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Uvod

Na rozdil od vétSiny piislusnikii Zivo&isné fiSe se &lovék pfizplsobil velkému mnoZstvi
ekologickych zén. Obydlel nejzaz$i sever, arktickou oblast, v niZ se extrémni chlad stfid4
s obdobimi horka v kratkém 1ét&, kde vétSina jeho potravy se skldd4 z ulovené zvéfe; jeho pii-
bytek je vyrdbén ze snéhovych blokil nebo kiiZi, dopravu tvor{ séné taZené psy a odév je vyro-
ben z dimyslné Sitych koZedin. Zije v tropickém detném pralese a %vi se smi¥enou
rostlinnou a masitou potravou & je nomaddem na horké pousti. Zije v baZing, kde milZe pésto-
vat kofenovou zeleninu, nebo se Zivi rybami a $krobnatou moutkou ze sdgové palmy. Je
doma v tibetskych velehordch nebo Andich, a také na kordlovych ostrovech na $irém mofi,
kde né€kdy dokonce vybudoval na kordlovém itesu ostrov, na némz Zije. Lidské ptizptisobeni
horku a chladu, vysokym a nizkym nadmotskym vy¥kdm, vysoké vlhkosti a extrémnimu
suchu je umoZnéno kulturou. Zatimco se zvifata pfizpusobila prostfed{ zménou svych tél - vy-
vinuly se jim dlouhé krky, aby doséhla na listy stromt slouZicich jim za potravu, nebo silné
nohy, aby docilila ryehlosti pfi dtéku pied dravei &i pii chytdn{ kofisti, nebo jim narostla ko-
ZeSina, aby je izolovala od chladu - Elovék se pfizpiisobil prostfednictvim vyndlezil, jez mu
dovolily dosdhnout vysokych stromti pomoci Zebiiki, docilit rychlosti na koni nebo v autd
a pfizplsobit se chladu nosenim odévu a zahf{vanim se ohném nebo elektrickou energif.

Po tisicileti pfemyslel o svych tispéSich a razil rizné teorie, ndkteré piijatelné, aby tyto
schopnosti objasnil. V minulosti, kdy jeho mySlen{ bylo ovlidddno ndboZenstvim, odpovéd
byla tato: duchové, bozi nebo jediny bah-stvofitel vybavili ¢lovéka naddnim tvofit kulturu.
V sekuldrnich dobéch bylo vysvétleni obtiZn&j§i. Obycejné se predpoklddalo, Ze schopnost
tvofit kulturu je obecnou vlastnosti lidstva. OvSem predpoklidalo se, Ze &lovék se chovd
podle univerzélniho pfirodniho zdkona, ktery se tykd celého lidstva a maZe byt odhalen logic-
kym mySlenim. Odlisnost kultur byla povaZovéna za odchylku od vieobecné normy. V deva-
tendctém stoleti se evolucionismus snaZil objasnit rozdilnost kulturnich typd tim, Ze je
nahlizel jako projevy vyvojovych stupiiii na stupnici v§eobecné evolu&ni kulturni posloupnos-
ti. Difve vSak osmnécté a devatendcté stoleti dalo rozliénd vysvétleni. Velcf myslitelé, jako
Montesquieu (1721, 1748), odmitli my$lenku jednotného celosvétového prirodniho ziko-
na a psychologické jednoty lidstva a rozpoznali opravdovou kulturni rozmanitost a relativis-
mus. Von Savigny (1831), zakladatel historické pravni Skoly, vysvétloval kulturni
rozmanitost pojmem nazvanym Volksgeist - "duch ndroda’. KaZdy ndrod, jako Némci, vyvi-
nul svou vlastni kulturu a zvécnil ji Edste¢n uenim a &dstetné dédictvim. Tak se predpokli-
dalo, Ze dité zd&d{ organicky zaloZenou osobnost a inklinaci k tvorb& vysf ¢i nizsf kultury,
podle okolnosti. Pfedpoklédalo se, Ze zvld§tnostem kultury se nauéi. Ukédzalo se, Ze predstava
"ducha ndroda", tfebazZe byla v podstaté filozofickd a nevinnd, md hluboké a netusené politic-
ké souvislosti. Stala se intelektudlni zdkladnou rasismu a jednim z pil{¥a nacistické doktriny
(jak je vyjddfeno v Mythus der zwanzigsten Jahrhunderts od Alfreda Rosenberga
a v knize Mein Kampf od Adolfa Hitlera), jeZ stdla lidstvo miliény Zivoti. Je tfeba ddt za
pravdu antropologum devatendctého a poCdtku dvacdtého stoletd, ktef{ jasné, na empirickych
zakladech, odlisili rasu od kultury a ukdzali, Ze celd kultura je osvojovdna béhem lidského Zi-
vota, Ze napiiklad osifelé dité nordického nacisty, jestliZe je vychovédvino ve francouzské ro-
ding, se muZe stit pravym Francouzem s lidskou kiesfanskou morilkou. Proto rasa a kuitura
maji dva odlisné plivody a nemohou se sméSovat dohromady. Lidé rliznych ras se mohou
podilet na stejné kultufe (jako ve Spojengch stitech, &dstech byvalého Sovdtského svazu,
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Castech Latinské Ameriky atd.) nebo naopak &lenové stejné rasové skupiny mohou mit radi-
kéln€ odlidné kultury (napf. Inkové a Chivarové, Tutsiové a Kikujové, Aztékové a Tarahuma-
rové).

VSechny kulturni prvky se tedy udf, nikoli dédi. MiZeme se nyni zeptat: Sestdva kultura
z veSkerého chovani a ideji, jimZ se u¢i? Lidové mluvime o "kulturnich lidech" a Evropané
z kontinentu vyhradili slovo kultura uméni, literatufe a huménnim typiim filozofie. Nen{ divu,
Ze Hermann G&ring, nacista &islo dvé, se rozzufil, kdyZ se nékdo zminil o kultufe, a prohla-
Soval: "Kdykoli slysim slovo ’kultura’, sahdm po revolveru.” Proto v tomto smyslu slova byli
nacisté "nekulturni 1idé" v o€ich drtivé vétsiny Evropani. Antropologické chépani kultury je
odliSné od tohoto tizkého vyznamu. Pro antropologa jsou &asti kultury vsichni, kdo se nau&ili
a uchovévaji chovéni a ideje. Proto nacisté byli typizovéni sv§m druhem kultury, af to Goring
chtél €i nikoli. Nejen uméni a véda, literatura a filozofie, ale také b&Zné zdleZitosti jako vy-
chova k dpravé zevnéjsku, zpisoby urdzky, terminy piibuzenstvi a sexuélni chovéni jsou sou-
&asti kultury.

Musime odliSovat kulturu v antropologickém smyslu od lidového chdpdni "vytifbeného
chovédni a mysleni", a musime také stavét proti sobé lidskou kulturu vieobecné a kulturu
Jednotlivé spolecnosti. KdyZ evolucionisté mluvi o kultufe, obvykle majf na mysli prvn{ uni-
verzalistické chépédni, zatimco etnologové se zabyvaji druhym specifickym smyslem slova.
V nisledujici kapitole o vyvoji €loveka se budeme nejdiive zabyvat lidskou kulturou; ve zby-
vajici &4sti budou v centru naseho zdjmu kultury jednotlivych lidskych spole¢nosti.

Kultura jako vlastnictvi jednotlivé spole€nosti se nutné projevuje v chovéni a mysleni urdi-
tych jednotlivcll - Elenil oné spoleénosti. Aviak mnoho védci, néktef{ v minulosti a jini v sou-
asnosti, argumentovalo a argumentuje tim, Ze kultura neni pouze souhrn chovéani a ideji
jednotlivel, nybrz Ze kultura je nad individudlnimi projevy - Ze je to abstrakce. Jednotlivci
konaji a mysli podle toho, jak byla do nich kultura vloZena. Je to soubor pravidel a idejf, jim¥
se ucime a které existuji v mysli lidf; proto kultura nemiiZe byt pfimo pozorovina. Kroms
toho nemohla byt vloZena pouze do jedné mysli, nybrZ do mysli mnoha jednotlivci - je to sdi-
lend abstrakce, jak by tvrdil Ward Goodenough nebo Ralph Linton. Jinf antropologo-
vé (napf. Geertz) jdou dile a tvrdi, Ze systém kulturnich vyznami je majetkem spolenosti
jako celku, Ze to je vefejny a kolektivni symbolicky systém a tak pfesahuje mysl jednotlivce.
Pro Alfreda Kroebera, ktery byl ovlivnén velkym francouzskym sociologem Emilem
Durkheimem, byla kultura v tomto smyslu superorganickou. Jinymi slovy, on a n&ktef{
dal$f védci ji nahliZeli jako socidlni sily mimo jednotlivee, a v diisledku toho by studium cho-
véni jednotlivet viibec neosvétlilo pfedmét kultury. Tvrdilo se, Ze kaZdé dit& se rodi do spo-
le€nosti, v niZ kultura jiZ existuje a musf se ji proto pouze nauéit.

Oponenti tohoto postoje kritizovali oddéleni kultury od jednotlivce. Zdiraziiovali, Ze kultu-
ra neni "zvife", bytost existujici ve své vyluénosti. Vskutku, v8e z &eho kultura pochazi, musi
byt, volné feteno, ulozeno v myslich jednotlivcii. Zejména Linton argumentoval tim, Ze zkou-
méni musi zalit od jednotlivce, Ze oddélen{ kultury a jednotlivce je neempirické a proto i ne-
védecké. Kromé toho kultura neni sdilena ve své tplnosti kazdym &lenem spolednosti.
Dokonce i v relativné jednoduché tlupové spolegnosti, jako u Eskymdki, nékteri ¢lenové
mohou mit védomosti o ndboZenstvi a Samanistickych tikonech a byt chudymi lovci a zndt
malo o kmenové politice, zatimco jini mohou byt zkuSenymi Femeslniky nebo politickymi
vidci, ktefi vSak nevédi nic o nadpfirozenu. Proto eskymackd kultura je jakymsi konglomera-
tem jejich obecnych a specializovanych znalosti.

I v oblastech sdilenych individudlnich vyznami dovednosti a zkuSenosti jednotlivch nejsou
presné stejné. Tedy kultura je nutné pouhym spoleénym jmenovatelem téchto individudlnich
projevi - generalizaci. MiZe byt pfesné popsdna, kdyz se uréi zplisob ruznych chovani
a kulturnich ideji. To muZe byt provedeno pomoci klasifikace pozorovanych chovéni a ideji
do specifickych kategorii a zaznamenani jejich individudlnich projevii bud v tabulce nebo
v grafu, &imZ se ziska rozloZeni etnosti riznych principti chovani nebo ideji. Na grafu miZe-
me na vodorovné ose zndzornit celou §kilu typu chovdni a jejich odpovidajici Cetnosti na
svislé ose. Takto miZeme obdrZet kiivku rozloZeni Cetnosti riiznych typt individualntho cho-
vani a ideji, kfivku, jeZ by obvykle méla byt zvonovitd nebo parabola. Nejvyssi bod této kiiv-
ky (nejvyssi Cetnost specifické tfidy chovdni nebo vyjddrenych ideji) predstavuje zpiisob.
Napfiklad miiZeme zaznamenat na vodorovnou osu rozdilné velikosti individuding vlastné-
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nych zeméd€lskych pozemkh v evropskych vesnicich a na svislou osu poéet hospodafstvi spe-
cifické velikosti. Nejcetnéjsi velikost bude zplisob drZby piidy pro danou vesnici.

Jiny problém s definici kultury se tykd jejtho rozsahu: Méli bychom ho omezit na ideje,
které ovlddaji Zivoty a chovdni lidi, nebo bychom méli byt istymi empiristy a soustiedit se
vyhradné na patrné chovani? Nebo bychom snad méli byt eklektictéjsi a zahrnout oboji jako
dvé riizné, avSak integrélni soudsti lidské kultury? Goodenough se diirazné pfiklani k prvni
alternativé. Kultura je pro néj nauleny systém vyznamt - souhrn znalosti "kritérii pro rozho-
dovani, co je, kritérii pro rozhodovdni, co miZe byt, kritérii pro rozhodovéni, jaky mad kdo na
ni ndzor, kritérii pro rozhodovadni, co s ni délat, a kritérii pro rozhodovdni, jak k ni pFistupo-
var" (1963, s. 248-259). Pro Goodenougha kultura nejsou vzory chovéni, nybrz vzory pro
choviéni. Existuje rozdil mezi pozorovateln§m nelimyslnym pohybem a smysluplnym gestem,
atkoli oba ve svém behavioristickém vyrazu mohou byt identické. To co je antropologicky
vyznamné, je sdileny vyznam. Proto kultura, v tomto smyslu, je pozndvaci systém sloZeny
z toho, co Paul Bohannan nazyvd lidové pfedstavy (folk concepts). Ty fikaji Elenim spo-
le¢nosti, jak se chovat a pro¢ se chovat uritym zpusobem; vysvétluje to realitu a zdméry
svéta. Antropolog pak abstrahuje od chovéni a ideji lidi, sdélenych mu prostfednictvim feli,
toho lidového pohledu na svét, ukrytého za empiricky pozorovatelnou fasiddou. Je to skoro
jako by antropolog byl s to vstoupit do mysli studovanych lidi a vyli€it ndm jejich mysleni
a pfijiméni reality. Mnoho antropologil, ktefi $li touto pozndvaci cestou, umoZznilo pochopeni
a precizni formdlni analyzy Cdsti jimi studovaného svéta lidi. Byly to obvykle popisy (ve
smyslu lidovych taxonomif, komponentnich analyz, analyz redukénich pravidel atd.) presné
vymezenych oblasti jako terminologie piibuzenskych vztahll, chovani mezi pfibuznymi, po-
hled na nemoce, barvy, formy ptidy a jejich klasifikace atd. (viz zejména Conklin 1955, 1962,
Frake 1961, Lounsbury 1964, 1965).

Jako mnoho jinych teorif i pozndvaci pfistup se nevyhnul kritice. Bylo zdiiraziiovéino, Ze je
nebezpetné pouZivat nekriticky, témef jako vSelék, modely z lingvistiky a aplikovat je na
vSechny aspekty kultury. Kédovéni vyznamil v lidskych myslich md organizaci odlisnou od
organizace kédovani jazyka.

Jind kritika pfichdzi od skupiny védc, ktefi se na antropologii divaji jako na behavioristic-
kou védu a ktef{ kulturu povazuji primadrné za souhrn vieho choviéni, jeZ se u¢i. Tak se studuji
pozorovatelné a objektivné méfitelné jevy a nechdvaji stranou spekulace o poznan{ lidi, které
jsou Casto subjektivni. Ve studiich o kultufe jako dynamickém jevu historické zprdvy popisuji
chovién{ spiSe neZ procesy mysleni a mentdln{ kategorie jednotlivych lidi. OvSem archeologo-
vé jdou tak daleko, Ze roz§ifuji termin kultura i na vysledky chovani, jako je materidlni kultu-
ra (napf. stavby a artefakty). Ve skutenosti je to pfedmét jejich studia a objekt jejich
interpretace. Kdyby kultura (tak probihd uvaZovén{) byla omezena na mySleni jednotlivet,
pak by vétSina jejich dila méla mdlo spole¢ného s "kulturni antropologii”, za jejiZ soucdst je
jejich disciplina povaZovéna.

Na zdkladé predchozi diskuse by snad bylo celné definovat kulturu $iroce, aby zahrnula
jak jevy tykajici se ideji, tak tykajici se chovani. KdyZ jsme v tomto bodé dospéli k rozhodnu-
ti, stojime pred dalSim problémem - problémem kulturnf relativity. KdyZ zaCindme studovat
etnologii, brzy na nds uini silny dojem velka rozmanitost lidskych vyznéni, chovani a filozo-
fif. Co je v jedné kultufe povaZovano za neetick€é nebo dokonce ohavny zlo&in, v jiné mhZe
byt povaZovano za pfiméfené nebo dokonce preferované chovéni. Kanibalismus, zabijeni no-
vorozencil, euthanasie, otroctvi a lov lebek se ndm mohou jevit jako nesnesitelné Ciny brutali-
ty. AvSak pro nékteré Papudnce je vSechno kromé euthanasie a otroctvi vhodné. Zabijeni
neprdtel a nechdvani jejich tél zetlit jim neni pfili§ srozumitelné - oviem moderni vélku pova-
Zuji za lehkovdZné a nikoli nezbytné vrazdéni. Zatimco mnohym z nds se poprava zlocince
jevi jako neoby&ejnd a brutdlni a vézeni jako piijatelny, vskutku zcela humanni trest, pro pa-
pudnského Kapaukua, ktery si velmi ceni své individudlni svobody, se véznéni jevi jako jedna
z nejvétsich krutosti, jiZ se miZe ¢lovék dopustit vii¢i jinému, zatimco smrt zastfelenim je pfi-
jatelny a n€kdy nutny trest za zlo€in. Podobné Eskymik povaZuje zabiti starého a nemohouci-
ho rodi€e na jeho Zddost za svou synovskou povinnost, zatimco my a Kapaukuové bychom se
na takové chovén{ divali s hrizou. Vrazdéni miliont politickych oponentli a piislusnikd men-
$in (Zidf, Cik4nti, Kambod#anii, Cechii a ruskych rolnikil) v nacistickych a komunistick§ch
zemich a v koncentraénich tdborech je povaZovano nékterymi lidmi na Zépadé€ za politicky
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nutnou soucdst "revoluce”, zatimco jind &dst té samé civilizace, s kiestansko-Zidovskou
subkulturou, se tfese pfi pomysleni na masové spalovéani v plynovych pecich, stifleni a umira-
ni hlady, lhostejno z jakého vzneSeného diivodu. Tak kazda kultura m4 sviij jedineny soubor
hodnot a vyznami a sviij vlastni svét pfedstav a pojmii. Antropolog, ktery vyndsi hodnotovy
soud zaloZeny pouze na odsouzenich odvozenych z jeho vlastni kultury, sklouzdvi k etno-
centrickému mysleni. Ovem i specidlni analyzy ve smyslu zdpadnich pfedstav mohou byt po-
vaZovény za etnocentrické. Etnolog musi pfedevsim pochopit domorodou kulturu, a podat
o ni zprdvu, ve smyslu pojmi a kategorii samotnych zkoumanych lidi. To neznamend, Ze
kultury nemohou byt studovédny komparativné a Ze nemii¥eme generalizovat. Agkoli nékolik
mdlo antropologhi inklinuje k solipsismu a analyzuje kulturu pouze ve smyslu jejich pojmi
a kategorif, vétSina se snaZi srovndvat a generalizovat, &imZ vytvifeji védu mnoha etnogra-
fickych popisti. Cini tak prostfednictvim toho, co Bohannan nazyva analytické pojmy. Tak se
antropolog snaZi nejprve vyli¢it jedine¢nost jim studované kultury ve smyslu jejiho vlastntho
pojmového schématu a postavit ji do protikladu ke vSem kulturnim entitdm, a pak provadi
srovndni, pfi¢emZ kultury znovu ddvd dohromady a ukazuje jejich podobnosti a rozdily v obe-
cné, analyticky pojmové perspektivé. Koneénym vysledkem jsou generalizace struktury,
funkce a zmény kultur. OvSem, lze generalizovat, protoZe kultury maji mnoho spoleénych
ryst vzhledem k univerzélnim lidskym biologickym skloniim dlouhotrvajic{ z4vislosti na ro-
diich v dtlém véku, détstvi, dospélosti, vybirdni Zivotniho partnera, senilité a smrti. Vechno
to mé za nésledek fadu omezenych moZznosti pro lidské mysleni a chovéni, a také pro existen-
ci univerzélnich védeckych generalizaci aplikovatelnych na vSechny.

Hledédni védeckych "zdkonii" ovlddajicich lidské kultury probihalo v nékolika riiznych
smérech. Malinowski se pokusil z lidskych biologickych sklonii odvodit psychologické
potieby, kolem nichZ se vyvinuly kulturn{ instituce, aby je uspokojily (1944). Levi-Strauss
navrhl strukturdlni analyzu, zatimco Britové, ndsledujice Radcliffa-Browna, zdfiraziio-
vali funkciondln pfistup. Murdock, Child, Whiting, Textor adal¥f pouZivali me-
zikulturni soubory informaci, jeZ obsahuji rozsihly etnograficky materidl z mnoha kultur
svéta, a pokusili se za pomoci statistiky generalizovat poznatky o &lovéku a jeho kulturdch
a nalézt pii¢inna spojeni mezi specifickymi kulturnimi rysy.

Pojem kultura

Dosud jsme vidéli, Ze kultufe se uif a Ze je tak oddélena od biologické dédiEnosti a rasy.
Probirali jsme rovnéZ vztah jednotlivee a kultury a ukézali jsme, Ze kultura je abstrakei. Za-
timco néktefi autofi ddvaji prednost tomu, Ze oddéluji kulturu od jednotlivce, jini tvrdi, Ze
kulturn{ abstrakce se musi vyvodit z jednotlivych ideji a choviani, Ze kultura neexistuje jako
sila nezdvisld na jednotlivych &lenech spolednosti. Pokud jde o jeji povahu, antropologové
s tim nesouhlasi. Nékteff argumentuji ve prospéch abstrakei z chovéni jednotlived; jini §li za
tyto projevy, pohliZeji na kulturu jako na ideje, systém vyznami, jeZ ¢lov&k ddvd své povaze
a socidlnimu prostfedf - svym aktivitdim, pfanim, obavdm, postojim a potfebdm - a syym od-
poveédim na né. Jesté dalsi rozsifili pojem na vysledky chovéni, jako je "materidini kultura”,
a zdirazijf, Ze archeologové také studuji kultury v§zkumem artefaktii a staveb minulych sta-
leti a tisicileti a neuchyluji se k lidskému chovéni, nato? idejim. Koneén& nase diskuse nds
vedla k polemice mezi solipsisty a univerzalisty o problému relativity kultury a jejtho pocho-
peni jako pfedmétu korektnich védeckych informaci. V tomto bodé musime stanovit definici
pojmu Kuitura, abychom umoZnili smysluplnou diskusi. Navrhuji pfijmout modifikaci Linto-
novy definice z heuristickych divoda, av§ak netvrdim, Ze je jedind sprdvn4. Je docela obsaZ-
nd, nevynechdvd Zddnou Cést soustavy antropologické orientace a zahrnuje soubor termind,
které zastupuji podstatné rysy toho, co se nazyvd kultura. Podle ni kultura mize byt definova-
na jako stale se ménici konfigurace nauceného chovani a vysledka chovini, stejné jako
ideji a postoji, jejichZ skiadebni prvky jsou sdileny a predavdny z generace na generaci
cleny jednoilivé spoiecnosti. Budeme pojedndvat o ndpadnych rysech a problémech spjat§ch
s pojmem kultura, pfi¢emz se budeme snazit osvétlit vyznamy jednotlivych terminii pouZitych
v t€to definici.
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Spolecnost. V této definici kultury zatneme poslednim pojmem v ni - spole¢nosti. Od dob
Durkheima se mnoho védcl ve spoleCenskych védach, v zdpadni tradici, dichotomizovalo
mezi spole¢nost a kulturu. Kupodivu spoletnost (nékdy naz§vand jeho nédsledovniky socidlni
strukturou) nechépali jako dhrn lidi sdilejicich kulturu a spojenych navzdjem siti spole-
Censkych vztahil, nybrz spfSe jako skute¢nd sif spoleCenskych vztahii samych (viz Geertz
1957). Durkheim je povaZoval za kolektivni reprezentace a prohlaSoval, Ze nesmime mit mysl
posedlou jednotlivci, abychom je pochopili. Jejich studium by mélo byt ponechdno psycholo-
glim. Sociologové by si naopak méli pfedstavit spoleénost jako soubor vztahl mezi socidlné
definovanymi "osobami" - abstraktnimi herci hrajicimi tvafi v tvar sobé. Role na druhé strané
je definovéna jako soubor prav a povinnosti, pokud jde o specidlni vztahy, jako soubor vyhli-
dek do budoucna (Nadel 1970, Bohannan 1963, s. 26-27). Tak dospély muZ miiZe hrét roli
otce - roli, kterd je definovdna balikem povinnosti (zajistit ditéti podporu, vzd€ldni, vieobec-
nou péci a citové zdzemi), za néZ vyZaduje urtitd prava a vyhlidky do budoucnosti (respekto-
vén{ od ditéte, l4sku a posluSnost a snad 1 podporu ve stafi a nemohoucnosti). Dité jako herec
hraje svou roli s urditymi pravy a povinnostmi. Otec a syn v tomto kontextu spole€nosti a spo-
ledenskych vztahl nejsou samozfejmé skuteénymi jednotlivci, nybrZz abstraktnimi spole-
Censkymi entitami, které zaujimaji polohu - spolecenské postaveni v socidln{ siti. Spoleenské
postaven( a role jsou aspekty téhoZ baliku povinnosti a prav - prvni je polohovy, druhy dyna-
micky. Svazek mezi dvéma abstraktnimi herci (osobami), z nichZ jeden piisobi na chovi-
ni druhého, vytvari podstatu spoleéenskych vztahu.

Je zfejmé, Ze jednotlivec hraje mnoho roli ve svém Zivoté, jeZ se v prilbéhu doby stfidaji
(nejprve dité, pak otec, dédelek atd.) nebo jsou hrany soucasné (muZ miize byt otcem, manze-
lem, bratrem, u&itelem, zaméstnancem, vedoucim, akademikem, autorem atd.) podle jednotli-
vé situace. Soubor osob (rolf hranych abstraktnim hercem), slouéenych v jednotlivci, Nadel
nazyvé "spoleenskou osobnosti" (social personality; 1970, s. 70). VSechny tyto pojmy se ty-
kaji abstrakce. V tomto kontextu otec nenf skuteénym muZem, nybrz osobou majici socidln{
postaveni, polohu, jiZ mohou zaujmout skutecni jednotlivci, kteti, jako herci, hraji socidlné
determinovanou roli. Tak védci této socidlné-deterministické pozice odmitaji myslenku, Ze
jednotlivec miZe byt jednotkou spolenosti: "pFedstava, Ze spolecnost je sbirka jednotlivcir”
je Bohannanem naz§vina "rouhdni". Takovy postoj podle jeho pocitu vede k “organické me-
tafo¥e spolenosti” - spoletnost se stdvd chimérou, organismem - postavou (Gestalt, 1963,
s. 26). Samoziejmé organickd metafora je ve skute¢nosti pouZivdna mnoha zastinci oddélen{
jednotlivce od spole&nosti. Durkheim sam srovndval spolecnost s organismem a dokonce na-
zyval jeden typ solidarity, jeZ stmeluje vyspélou spolecnost s rozvinutou dé€lbou prace, "orga-
nickou", kdyZ ji srovndval s vy$§im ZivoCichem - savcem, s jeho rozmanitymi a vzdjemné
z4vislymi orgédny.

Nékdo se muiZe nyni zeptat, jak durkheimovsti ucenci rozliSuji mezi spole¢nosti a kulturou
a jak jsou tyto pojmy ve vzdjemném vztahu. Bohannan napf. odpovidd na tuto otdzku ndsle-
dujicim zplisobem. Kultura a spole¢nost (spolefenské vztahy) jsou neoddélitelné; jako oddé-
lené entity nezdvisle jedna na druhé neexistuji - jsou dvéma aspekty téZe véci. Mohou byt
srovndvéany analogicky s elektrickym napétim a odporem. Zatimco napéti se méfi ve voltech
["1 volt je elektrické napéti mezi konci vodice, do n€hoz staly elektricky proud 1 ampéru do-
ddvd vykon 1 wattu"; Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 1195 - upraveno piekl],
elektricky odpor je vyjadfen v ohmech ["1 ohm je elektricky odpor vodice, ve kterém stdlé
elektrické napéti 1 voltu mezi konci vodie vyvold proud 1 ampéru, nepiisobi-li ve vodi&i
elektromotorické nap&ti"; tamitéz, s. 772 - upraveno p¥ekl.]. Zatimco spolecenské vztahy jsou
titkem spole¢nosti, prostfedkem, v némzZ jsou vyjadfeny (techniky a ideje) je kultura (Bohan-
nan 1963, s. 16). Tak je spole¢nost (nebo spolecenska struktura) pojiména jako strukturdlni
aspekt téZe véci, jejimz obsahem je kultura. Avsak jestliZe je tomu tak, co je onou zdhadnou
"touZ véci", jejimiz aspekty jsou spoleSensk4 struktura a kulturni obsah? Je-li kultura pouze
prostfedkem, obsahem, znamen4 to, Ze nemd strukturu? ProtoZe to by jiZ byla spolecnost!
Spoleénost ¢&i struktura spoledenské organizace a kultura jsou obsahem ¢eho? Co je v uvedené
analogii ekvivalentem elektfiny? A kone&ng, je ta analogie spravnd? Co ziskdme, kdyZ oddé-
lime kulturu od spole€enskych vztaht, jestliZe o nich nemuZeme hovofit bez kultury? Zda se,
7e bude prosp&sné se piidrzet americké tradice, zejména té zastdvané Ralphem Lintonem.
Spolenost by neméla byt oddélovdna od jednotlivce, protoZe oddéleni vytvaii velké problé-
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my. Jak bychom méli vysvétlit zménu kultury, kdyZ ne na solidni psychologické bézi - vy-
¢tem Cinnosti jednotlivel? Zahrneme- li jednotlivee do nasi predstavy, vyhneme se organické
chiméfe spolenosti prosté lidi a zavadéjici predstavé "socidlni rovnovéhy" - oznaleni, Ze
spole¢nost ¢i kultura mohou byt nehybné a perfektné integrované. TudiZ spole¢nost je zde
nahliZena jako souhrn lidi (jednotlivcii) spojenych siti socidlnich vztahi, souhrn, jenz
sdili spole¢nou kulturu.

Uceni se. Uceni se je, jak se zdd, Ustfednim pojmem kazdé antropologické definice kultury.
Jak jsme se jiZ zminili, velkym vydobytkem antropologie devatenactého stoleti bylo oddéleni
rasy od kultury na zdkladé rozdilu mezi dédi¢nosti a uéenim se. Kultura je nauéené chovini,
ideje a postoje. Uleni se se objevuje po cely lidsky Zivot. KdyZ si dit€ osvoji kulturu svych
rodi¢ll, tento proces se nazyva prizpiisobeni kultufe (Ci spole€nosti). Sklad4 se z détského na-
podobovéni chovéni rodiét a jinych lidi (jeZ se podle Bohannana nazyva "ndvykovost" [habi-
tuation], 1963, s. 18) a systematlckeho cileného vzdéldvini fizeného rodiCi, ostatnimi
pn’buznyrm nebo vzd&lavacimi institucemi. D&ti se rodi s biologicky danymi sklony a chova-
nim - naz§védme je instinkty. Nezletilé dit¢ je v podstaté nekulturni (pozdéji se napfimujici)
primat, ktery si pouze procesem uceni osvojuje kulturu a tak se stiva skuteénym Clovékem.
Jako Zivo€ich je dité naptiklad la¢né Zivit se jidlem, avsak je to kultura, jeZ ho u¢i byt laénym
po nékterych jidlech a odmitat jiné, n€kdy dokonce lepsi zdroje potravy. Tak bychom pravdé-
podobné nejedli hady, vyborny a spolehlivy zdroj proteinu, ale mohli bychom konzumovat
vepiové, které miize v sobé chovat mnoZstvi nebezpeénych paraziti. Kapaukuové maji radi
maso hrozny3e, aviak odmitaji med, zatimco veely a jejich larvy jedi! Nase kultura nés nejen
uti, co jist, ale také, jak to pripravovat, a kde, kdy a jak to jist. Tak naSe biologické sklony
jsou pfeménény na kulturné definované potfeby a touhy. Rodime se s riznym biologickym
vybavenim, avsak existuji rovnéZ sjednocujici genetické rysy néleZejici naSemu druhu. Po-
dobné si kulturu osvojujeme riiznymi zpiisoby. Nektefi rodi¢e pecuji o déti a jini ne; nékter{
z nds dosdhnou dobrého akademického vzdélani, jini nav§tévuji obchodni Skoly a nékteff od-
stupuji od studia. Jinymi slovy, individudlni kulturni zkuSenost je riznd. Zamém? si rozdélu-
jeme préci a specifické tikoly mezi sebe a specializujeme se na nékteré Einnosti, zatimco si
pomern€ nevSimdme ostatnich. U¢eni se sjednocuje lidi do jednotlivych kultur, které kladou
hranice jednotlivim zmé€ndm v chovani a idejich. Podobné kulturni instituce a zkuSenosti
utvéfeji détské osobnosti a definuji rozsah jejich védomosti, emoci, motivaci a pféni. Stan-
dardizovand kulturni zkuSenost d&l4 z jednotlivce Ameri¢ana, Némce, Kapaukua nebo Ceje-
na. Béhem procesu prizplisobovani kultufe je jednotlivec pfeméhovan &aste¢né v "osobnost
jeho kultury”, o niZ budeme mluvit, aZ se budeme zabyvat "vysledky" chovéni.

Pfed neddvnem z4dpadni dogmatické minéni zastdvalo nézor, Ze pouze Elovék vynalezl spe-
cifické techniky a chovéni, artefakty a néstroje, zatimco zvifata se chovaji v podstaté podle
biologicky zdédénych instinktll. VEfilo se, Ze lev je napiiklad jaksi biologicky vybaven zkuse-
nosti zabijet antilopy nebo zebry a instinktivné se vyhne takovym nebezpetim, jako jsou jedo-
vati hadi. AvSak neddvné zkuSenosti ukdzaly, Ze lvi se u&i lovit, stejné jako &lovék. Lev
drZeny od mlddi v zajeti ve vychodni Africe a vypustény do divoliny jako dospély nemohl
preZit za pomoci svého biologického vybaveni. Pfi pokusu ziskat potravu byl nabrin buvo-
lem. Céste&né oslaben, pokusil se seZrat dikobraza, ktery znamenal kone¢nou pohromu. Jeho
Zivot byl zachrinén pouze proto, Ze byl nalezen sv§m byvalym majitelem. Lev potfeboval
dikladné vzd¥léni v lovu a vyb&ru potravy, coZ mu mohli zajistit pouze lvi. Jsme neustdle
svédky "akulturace" zvifat na pronikajici civilizaci. Ve $kole jsme se uéili, Ze stfedoevropsky
kos erny je pfirozené plachy pték, ktery Zije pouze v hlubokych lesich. To moZnd byla prav-
da, kdyZ autor psal nas text, avsak kdyZ jsem se o tom uéil, nékolik kost se pralo na mém pa-
rapetu o drobky.

Pfi hodinich antropologie jsme se uéili, Ze zvifata nevynalézaji, predpoklddalo se, Ze je to
vysadou €lovéka. Ve skuteCnosti se zvifata nejen uci, ale z nutnosti inovuji jako ¢lovék a pre-
dévaji své vynilezy potomstvu a pfislusnikim svého druhu. Vyzkum Sherry Washburno-
vé alrvena De Vora ukizal, Ze tlupy pavidni vynalezly svou vokalizaci a symboliku a u&f
ji své potomky. TudiZ riizné tlupy stejného druhu pouZivaji rizné systémy v§znamovych
zvukil stejné, jako €lovék mluvi némecky, anglicky, esky apod. Nékteré jednoduché vynale-
zy zvifat se Casto stdvaji velmi G¢innymi. N&ktef{ austral§ti koné vynalezli novy zplisob
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pastvy, jenZ vyfesil problém, jak se chrénit pfed mouchami, které bodaly zviiata do hlav, kam
je jejich ocasy nemohly zasdhnout. Kong se prosté nasklddali po dvojicich, hlavu k ocasu. Tak
kotiiv ocas nejen odhdnél mouchy z jeho zad, ale také od hlavy jeho pasouciho se druha.
Tento vynélez se roziffil po celé Austrdlii a objevil se v Kentucky s dovozem australskych
koni. V jiném dokumentovaném pripadg britsti $patkové z okoli Coventry objevili, jak oteviit
ldhve s mlékem uzaviené karténovym vickem a dostat se ke smetané dfive, nez ldhve budou
rdno vyzvednuty z verandy. Zvyk se roziifil v anglickych kon&indch a pfinutil mlékédrensky
priimysl zménit uzdvéry ldhvi. Prosty zvifeci vynilezce byl identifikovan a vyfotografovin ve
starém Casopise Life: jehn& ve Vermontu vynalezlo zpiisob, jak vyfeSit problém s odpotin-
kem, kdyZ je na zemi snih. Vylezlo na zdda své leZici mamé. Opét se zvyk rozsifil na ostatni
ovce z okolnich pastvin.

Jiny predsudek starych &asi tvrdil, Ze Elovék je jedinym vyrobcem ndstroji mezi viemi Zi-
volichy (srv. Oakley, 1950). Socidlni primatologové pfisli na to, Ze Simpanzi pouZivajf stébla
k séni vody, tfisky upravené svymi zuby k vytaZeni termitd z termitiS{ a kameny k drceni
nékterych potravin. Proto miZeme uzaviit, Ze i kdyZ je uCeni se a vynalézan{ aktivitou prvora-
dé dulezitosti pro Elovéka, neni v Zadném piipadé omezeno na jeho druh.

Sdileni. Pojedndvali jsme o tom, jak se kultufe ucf a Ze ucebni zkuSenost jednotlivel se lis,
takZe jejich znalost kultury neni uniformni. Jednotlivci se specializuji na své vzdé€lavani
a praci, a tak zdm&mé zvySuj{ své znalosti v jedné &i nékolika oblastech kulturntho inventéfe,
pti¢emz nutné zanedbavaji ostatni. Proto praxe nékterych ranych antropologli pouZivat pouze
jednoho nebo nékolika mdlo "skv&lych" informétort, aby se dovédéli vSechno o jejich kultu-
fe, byla chybnd. A&koli mnohé z kultury mbZe byt duchovnim vlastnictvim vSech lent spo-
le€nosti, je zfejmé, Ze kulturni zvldstnosti jsou sdileny na riznych stupnich. Ty, jeZ jsou
vlastni viem &lenlim spolegnosti, se nazyvaji kulturni univerzalie, avSak to by nemélo zname-
nat, Ze jsou univerzédlni pro celé lidstvo. Jako priklad miZeme uvést n€kolik univerzalif Ci
obecnych rysi u Kapaukuti na Nové Guineji - vsichni jedf takovd jidla jako sladké brambory,
cukrovou tftinu, taro, bandny, vepfové a raky. MuZi a Zeny jsou stydlivi a pfikryvaji si po-
hlavn{ orgény, atkoli se nestydi za hy#dé, fiadra a Sourek. Vsichni tito lidé maji zdkladni zna-
lost svého jazyka a individualisticky pohled na jejich socidlni a pfirodni svét. VSichni veii
v zdkaz incestu; v manZelstvi jako jediny legitimni svazek mezi muZem a Zenou za felem
plozen{ détf; ve spravnost posloupnosti v muzské linii; v neformaln{ politické viidcovstvi bo-
hatych, avsak $lechetnych jednotlived. Jsou vSak véci, které sdilf pouze podskupiny ¢i urcité
kategorie Kapaukuti. A¢koli kulturni obecny rys stanovi, Ze pohlavni orgdny majf byt prikry-
ty, pouze muZi pouZivaji koteka, hlazenou oranZovou dyni, jako pouzdro na penis, jeZ se pfi-
drzuje pomoci pdsku; Zeny pouZivaji moge, bederni rousku vyrobenou z pramenii provézki
pfipevnénych na pésu, kterd prochdzi mezi stehny a je zastréena vzadu pod pds. Pouze muZi
vélet, vyrabéjf luky a $ipy, pordZeji stromy kamennymi sekerami, stdvaji se politickymi viidci
a "soudci", kteff rozhoduji pfe; pouze Zeny pe€uji o déti a seldtka, sbiraji Ziby, chytaji raky do
velkych sitf, péstuj{ sladké brambory a fidi kanoe. Kapauéti $amani znaji magii a ndboZenstvi,
zatimco tonowi, neformilni bohati nd&elnici, jsou odborniky na politiku a hospodifstvi.
Kulturni prvky sdflené pouze uréitymi lidmi ve spolenosti (Zenami, Samany, staviteli kanof
atd.) se nazyvaji charakteristicky rys. Tak v na§{ kultufe katolické ndboZenstvi, vojenskd sluz-
ba, znalost 1ékafstvi &i tesafiny, nebo pouZivdni zvla§tniho Zargonu jsou piiklady naSich
kulturnich charakteristickych rysa. Nakonec kultura obvykle dovoluje jednotlivci vybér z né-
kolika moZnosti vlastntho chovdni & mysleni. Proto Kapauku v souladu s jednim z jeho
kulturnich obecnych ryst musi zakryvat své pohlavni orgény a pokud je muZem, musi pouZi-
vat pouzdro na penis. Aviak m4 vybér z n&kolika alternativ: muZe si vybrat tykve riizné délky
a ozdobit je roztodivnymi zdtkami se stromecky srsti rizngch druhii klokanti pfipevnénymi na
jejich hornim konci. MtZe je také nechat nezdobené. Pokusil jsem se zvétSit pocet téchto
alternativ o piivéSeni kvétin na nékteré otvory, coZ vyvolalo velké veseli, avSak nebylo to
vSeobecné pfijato.

Nakonec, kolik jednotlivetl musi sdilet néjaky kulturni prvek, aby ho udinili souCasti své
kultury? Samozfejmé, a podle na${ definice, predstava, kterd nenf sdilena nékolika jednotlivci,
které se neudf nikdo jiny a jeZ je majetkem pouze jejiho vyndlezce, se nembZe nazyvat kultur-
ni. Je to majetek pouze jednoho ¢lovéka a jako takovy je povaZovan za individudlni charakte-
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ristickou zvl4Stnost. Stile vSak ziistivd otdzkou, kolik jednotlivcli musi pfijmout n&jaky
prvek, aby ho u€inili kulturnim. T#i &i deset? Nebo musi sdilet znalost n&jakého prvku uréité
procento ¢lenti spolecnosti? Abychom nebyli pfedpojati a presto sledovali do pismene nasi
definici kultury, pfipustili jsme, Ze i kdyZ pouze dva jednotlivci sdileji n&jakou znalost &i cho-
véni, stdvé se "kulturni”. Je tomu tak, protoZe tomu ur&itému kulturnimu prvku se jeden z nich
nautil a spoleny jmenovatel mZe byt abstrahovin z variant pouZivanych obéma jednotlivci.
Samoziejmé, kulturni prvek sdileny pouze dv&ma lidmi nema velké socidln{ diisledky, aviak
logicky patii k prvkiim sdilenym mnoha lidmi spiSe, neZ aby byl autoritdfsky prohl4Sen za ne-
kulturni. Tak je kultura abstrakci ve smyslu, Ze jeji komponenty obsahuji spole¢né rysy
abstrahované z rozdilného individudlniho chovéni, pfedstav a postojil.

Chovini, pFedstavy a postoje jsou hlavni latkové slozky kultury. Zatimco chovini je na-
venek zjevnd aktivita jednotlivce, jeZ sestdvd nejen s t€lesného pohybu, ale také z fedi a vira-
zl obligeje, predstavy jsou jednotkami mysleni. Chovdni je pfimo pozorovatelné a miize byt
popsino, avSak pfedstavy mohou byt sdélovany pouze nepfimo prostfednictvim chovéni. Tak
antropologové mohou snadno identifikovat chovani, zatfmco je t€Z8f objektivné uréit predsta-
vy. Nicméng pfedstavy jsou zjevné v tom smyslu, Ze Elenové spoletnosti si jich jsou védomi
a mohou je vyjadfovat prostfednictvim chovéni - obvykle fe¢i. Aby zaznamenal chovani,
musi antropolog fungovat jako pozorovatel, Easto jako "zi¥astndny pozorovatel”, ktery se
Gastn{ Zivota svych subjektli a pofizuje pozndmky o tom, co pozoruje svymi smysly. Miize
své pozndmky rovnéZ rozmnoZit o zjevné, pfimo patrné ddaje o chovani za poufZiti filmovani
a magnetofonu. Av3ak, aby se dostal do pfedstav lidi, musi badatel pfi terénnim vyzkumu
interviewovat informdtory. Tak, piisné vzato, chovéni mus{ byt pozorovdno piimo a nemiize
byt zajiténo informétory. Popisy "chovéni lid{", vytaZené z interview, jsou ve skutenosti
pouze predstavami informdtort o jejich chovéni. Nazyvat tyto informace "chovdnim" je znag-
né nespravné a také vaing zavadgjici, protoZe to, co lidé fikaji, Ze d&laji, a to, co skuteéné dé-
laji, je Casto velmi rozdilné. Od informitori miZeme ziskat pouze ideovou &4st kultury; jeji
prot&jSek, tykajici se chovani, miZe byt zajistén védecky pfesn& pouze pfimym pozorovanim.
Je zajimavé poznamenat, Ze kdyby antropolog predloZil jako dikaz predpoklédané chovéni
ziskané nepfimo od informdtort u zdpadniho soudniho dvora, nic z toho by nebylo pfipusténo
jako soudnf diikaz, protoZe se jednd o ,.svédectvi z doslechu". Soudn{ dvory nepochybné maijf
vyS8i standardy pro objektivni pravdu neZ néktef{ védci ve spoleéenskych védach.

Postoje jsou kulturnimi jevy, které se i3 radikdln® od chovéni a ideji. Jak chovéni, tak
predstavy jsou zjevné v tom smyslu, Ze chovéni miZe byt pifmo pozorovino a pfedstavy
mohou byt sd€leny informdtory; postoje jsou skrytymi odpovédmi na zjevné podnéty (chova-
ni) - lidé, ktef{ je majf, si je neuvédomuji. MZeme pozorovat kapauckého muZe pii souloZi se
Zenou a ziskat od nich jejich pfedstavy o této souloZi, aviak nemfiZzeme se jich ptit na jejich
postoje k opatnému pohlavi. VétSina Kapaukud nemi neptatelsky postoj ke svym Yendm,
av3ak jsou plni starosti, protoZe "Zendm se nedd vé&fit". Antropolog to nemiiZe zjistit pozoro-
vénim chovéni nebo sbirdnim pfedstav, nybrz pouze petlivou analyzou a interpretaci obojiho.
Musf{ to abstrahovat z materidlu o chovén{ a pfedstavich. Tak si antropolog nakonec uvédo-
muje postoje jim studovangch lidi, zatifmco oni v tomto ohledu ziistdvaji v nevédomosti.
Kdyby jim byly poskytnuty vysledky takové analyzy, lidé by asi nedfivéfivé vrtéli hlavami,
nebo by dokonce byli rozzufeni &i alespofi pfekvapeni. Tak v tomto smyslu nezasvéceny
antropolog by mohl poznat vice o kultufe lid{, které zkoumd, neZ 1idé sami. Pouze studium
vSech tff druhi kulturnf ldtky miZe poskytnout uspokojujici antropologickou analyzu.

Vysledky chovéni: materidlni kultura. Nase definice kultury neni omezena na chovani.
Zahmuje rovnéZz vysledky, jejichZ dvéma nejdileZit&j§imi piiklady jsou materidlni kultura
a kulturni osobnost. DiileZitost zahrnut{ materidlni kultury do na$i predstavy je heuristicky
ospravedlnéna faktem, Ze velkd ¢4st kulturni antropologie, archeologie, se soustfeduje na stu-
dium materidlnich sou¢dsti kultur, jeZ jsou jiZ dlouho zaniklé. Materidln{ kultura samozejmé
neznamend hmotu, z niZ jsou vyrdbény predméty. Pouze ty aspekty, jeZ jsou vysledky lidské-
ho choviéni, jsou soucdsti materidlni kultury. Napiiklad kamenné sekera papudnského kmene
Ndanifi je nazyvana kulturni pouze s ohledem na jeji tvar, stavbu, funkci, Ggel, provedent,
vybér materidlu, zdobeni a techniku pouZiton pri tvarovdni kamenné Cepele a topurka
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a upevnén{ kamene do dfevéné ndsady. Sdm hadec (serpentin) a tvrdé dfevo z presli¢niku (rod
Casuarina) nejsou sou¢dstmi materidln{ kultury. O materidlni kultufe bude dile pojednévéno
v nasledujici kapitole o vyvoji Elovéka. Pravé tak, jako ditkazem biologického vyvoje jsou
zkamenglé zbytky, tak jeho kulturni prot&jiek miZe byt rekonstruovin pouze na zdklade arte-
faktl a staveb odkrytych a analyzovanych archeology.

Vysledky chovani: kulturni osobnost. KdyZ je lidské chovini zaméfeno na pfirodni
prostredi jako v technice, vysledkem je materidlni kultura; avsak jestliZe je dCelem vychovat
a vzdélat mladého jedince, vysledkem takového kulturné determinovaného chovéni je urity
typ osobnosti. Jinymi slovy, kulturni osobnost je produktem kulturné determinovaného vlivu
na jednotlivce urgité spole¢nosti. Osobnost jednotlivce je samoziejmé komplexni entitou a za-
hrnuje nékolik riiznych komponentt, z nichZ nékteré nejsou vyvoldny chovdnim jinych - na-
piikiad instinktivni pocity, reakce a postoje vyvolané u vSech lidskych bytosti jejich
vieobecnymi biologickymi potfebami jidla, odpoCinku, sexu, tepla atd. JelikoZ tyto slozky,
univerzilni pro lidskou osobnost, nejsou vysledkem nau¢eného chovéni, netvoii soucdsti
toho, co nazgvdme kulturni osobnost. Podobné ty ¢dsti osobnosti, které jsou vysledkem urdi-
tého biologické dédictvi (jako inteligence nebo temperament) a ty, jeZ byly vyvolény jedinet-
nou zkuSenosti, kterou nesdileji ostatni &lenové spole¢nosti (strach z uritych predméty,
zévislost na urgité osobé atd.), jsou v této chvili mimo nds zdjem. Jsou to charakteristické
osobni rysy, a proto nejsou kulturni. SpiSe neZ abychom se zabyvali osobnostnimi charakte-
ristikami celého lidstva nebo uréitych jedinct, omezime nds zdjem na ty osobnostni rysy,
které jsou sdileny &leny ur&ité spoletnosti - které vyvstaly, aby se odhalilo sdilené (naucené)
chovanf &lenti spoleénosti. Tak kulturni osobnost se bliZi pojeti "spoleCenské osobnosti".
Avsak, zatimco spoletenskd osobnost je pojem zaméfeny na souhrn zjevngch socidlnich roli
(definovanych v podminkéch prév a povinnosti), jeZ jednotlivec slucuje, kulturni osobnost se
vztahuje k psychologickym (spiSe neZ zjevnym socidlnim) rysim sdilenym Eleny spo-
le€nosti.

Ve svém zdjmu o naudené chovéni a charakteristické rysy osobnosti ziskané vystavenim
spolefenskému Zivotu se antropologové uchylili k psychoanalytické metodé Sigmunda
Freuda a jeho nasledovnikii. Tato teorie se ukdzala jako relevantni, protoZe pfedpoklddd, Ze
zdédéné biologické potfeby a sklony &loveka jako Zzivoicha (napf. sex, hlad, bezpecnost,
agrese) jsou vystaveny kulturnim kontroldm, které usmériiuji jejich vyjadfeni do spolecensky
phijatelnych forem, jeZ Elovéku dovoluji piisobit spoleéné v dynamické spolecnosti. Napiiklad
primérné biologicky sklon k sexu nesmi byt nikdy vyjddfen svobodng, nybrZ pouze za urdi-
tych podminek danych ur&itou kulturou; miiZe byt smérovén na partnery definované zdko-
nem, mordlkou a zvykem lidi. Casto je sexudlni vyjddfeni spolefensky tak omezeno, Ze
jednotlivec zaZiv4 trvaly konflikt mezi svymi biologickymi sklony a nauc¢enymi kontrolami,
konflikt, ktery se mu asi nepodafi vyfesit. Vysledkem miuiZe byt dizkost, deprese, neurdza a ve
vyjimeénych ptipadech i psychéza. JelikoZ tyto problémy jsou zplisobeny kontrolami uvale-
nymi v celospoleéenském méfitku, stivaji se charakteristickymi soucdstmi kulturni osobnosti.
Casto viak jsou konflikty mezi biologickymi silami a spoleCenskymi kontrolami provadénymi
lovékem potlateny do nevédomy, takZe Elenové spolecnosti jednaji bez piili§ zjevnych obti-
7i. V tomto potlaéeném nevédomi nachdzeji zamaskované vyjadreni (projekci) ve snech, cho-
vani, pravech, institucich, pfedstavach lidf vyjddfenych v konverzaci nebo literatufe (mytech),
a v jejich uméni. To je pak dlohou antropologa, nékdy s pomoci psychologa nebo psychiatra,
interpretovat tyto kulturni jevy a determinovat jejich hluboké vyznamy.

Ackoli se antropologové zajimali o psychoanalytickou teorii, nikterak ji neptijimali nekri-
ticky. Bronislaw Malinowski odmital freudovsky pfedpoklad univerzality tzv. oidipovského
komplexu. Freud, kdy# pracoval s burZoazif ve Vidni, zjistil existenci sexudlné zaloZené
a potlatované rivality mezi otcem a synem, vzniklé z jejich pfipoutdn{ k matce. Samoziejmé
vysvétleni tohoto jevu oidipovskym komplexem je adekvdtni rakouské situaci, protoZe v této
spoleZnosti je to otec, kdo provadf socidlni kontrolu nad synem. Avsak Malinowski (1927)
nemohl nalézt tento jev u matrilinedrnich obyvatel Trobriandskych ostrovil, kde disciplinu
hlidal stryc z matéiny strany a nikoli otec. Tam je nepfételstvi chlapce zaméfeno primdrne
proti jeho stryci. Tak alkoli zékladni postulty psychoanalyzy mohou platit, n¢kter¢ z jejich
specifiétéjsich principi mohou byt zaloZeny na situacich jedine¢nych pro zdpadni kulturu.
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Komparativni psychologie a antropologie miiZe s koneénou platnosti rozhodnout, které jsou
specifické pro individudlni kultury.

Freudovskd teorie predpoklddd, Ze zdkladni rysy osobnosti jsou urfeny v raném détstvi,
kdy mysl jednotlivee je mnohem vnimavéj$i a prosta nauenych minéni a zaznamenanych
zkuSenosti. Tyto zdkladni charakteristiky osobnosti se pevné uchycuji (pfi vychové déti) ve
véku t let a jsou modifikovatelné pouze v pozdnim Zivot&. Tak spolecnost s riznou praxi vy-
chovy déti by mohla produkovat riizné typy osobnosti, zatimco uvnitf dané spolecnosti by
mohly pfevlddat zakladni osobnostni podobnosti. Proto zdjem o psychoanalytickou teorii se
zaméfuje na velmi mladého Elovéka a jeho problémy kontroly télesnych funkef a ranou
détskou sexualitu. Nanestésti teorie trpi nejen etnocentrismem, jelikoZ je zaloZena pouze na
zdpadni spole¢nosti, ale ani nevénuje dostatek pozornosti pozdéjsimu psychologickému v§vo-
ji jednotlivce a jeho zm&ndm. Tyto nedostatky by v8ak nemély zlehCovat fakt, Ze je to oprav-
du v raném véku, kdy je osobnost formovdna a Ze u¢eni a osvojovéni si zdkladni kulturnf
orientace jsou dzce spojeny s fyzickou zralosti. Poté, co k ni dojde, zdkladni zmény
v osobnosti se obtiZzné dosahuji, jak bylo potvrzeno studiem procesu "akulturace a osobnosti",
studiem problémil, s nimiZ dospély musi poéitat, kdyZ se pokousi prizplisobit se jiné kulture
(viz zejména Hallowell 1955, Spidler — Spidler 1973). Pouze za podminek mimorddného nd-
tlaku muZe dojit ke zméndm zdkladnich zmén osobnosti, jak referovali védci jako Bruno
Bettelheim (1943) o situacich v koncentraénich tiborech a metodich ,,vymyvani* mozki
v modernich diktdtorskych reZimech.

Uteni se a zména povrchngjsiho systému kulturnich hodnot je druhd véc. MiZze se vy-
skytnout a Easto se vyskytuje po cely Zivot jednotlivce. Dosud neni dobfe pochopeno, jak
presné proces udeni se pracuje v ditéti, které ziskdva své prvni postoje, hodnoty a jazyk. Né-
kolik antropologi, ktefi pfispéli k ranému vyvoji na poli kulturni osobnosti, se pokusilo pfipo-
jit jednotlivé rysy praxe vychovy déti k typickym charakteristickym rysim osobnosti
u obyvatelstva. Gorer a La Barre tvrdi, Ze pfisnd vychova japonskych déti zptisobuje
skryty hluboce zakofen&ny agresivni postoj Japonct. Pozdéji Gorer pficital predpoklddany
maniodepresivni postoj Rust faktu, Ze kojenci v oné spolecnosti byli t€sné€ baleni do plenek,
coZ znemoZiiovalo jakykoli volny pohyb. Tyto a podobné rané hypotézy a na nich zaloZené
studie byly kritizoviny pro neadekvéitni vzorkovdni i pro nedostatek komparativnich dat:
pouze jestlize podobné osobnostni rysy mohou byt zapojeny do nékolika kultur se stejnymi
praktikami vychovdvani déti, miZe byt tento vztah povaZovén za kauzdlni. Jest€ neddvno se
Siroké, aviak konfliktni teorie, tykajici se mechanismu formovan{ osobnosti a pozndvéni, sna-
Zily vysvétlit tuto zdhadu shromaZdovanim §irSich a empirickych dikazd.

Zékladni rysy vSech jazykil vedly Noama Chomskyho k tvrzeni, Ze vSechny déti maji
vrozeny, geneticky zdéd&ny specificky program pro ucenf se jazyktim. Jean Piaget odmitd ja- -
koukoli zminku o genetickém programovéni pro osvojeni si jazyka a logiky a snaZi se ukdzat,
Ze vystaven{ vlivu kulturniho prostedi vytvaii v lidské mysli schémata, kterd plisobi v organi-
zaci vn&jsi reality a dédvaji ji smysl. Tato schémata tvoii druh pojmovosti vesmiru, jeZ se méni
z jedné kultury k druhé.

Tradi¢ni diiraz na formovéni osobnosti v détstvi odvritil psychology od ,,uCeni se, jeZ se
vyskytuje v Zivotd pozdgji. Toto ,uleni se™ miiZe Casto modifikovat chdpdni vesmiru
jednotliveem a tak do jisté miry zménit jeho osobnost. Takové zme€ny se vyskytuji napiiklad
u pfistéhovalch do cizi zem& a kultury nebo kmene, kteff, protoZe jsou malopocetni, zakouSeji
mocny tlak ciz{ kultury na sviij zptisob Zivota.

Z4kladni struktura osobnosti. Proces osvojovédni si kultury a znalosti jazyka by nemél
byt nahliZen jako néco, co ddv4 &lentim spolenosti tésnou uniformitu. Nedefinuje viru a cho-
véni presn&, nybri predstavuje pouze omezeni zmény lidského chovéni, pfitemZ nabizi
alternativy jednotlivet a uréitou svobodu vybéru mezi nimi. Rozsah piipustného chovién, pfi-
jatelngch predstav a lingvistického v§razu bere v dvahu odpovidajici rozsah osobnosti. AvSak
jelikoZ se kulturni normy a instituce definujici rozsah lisf spole¢nost od spolegnosti, produkuji
pro kadou kulturu typickou osobnostni konfiguraci, jiZ psycholog Abram Kardiner vroce
1936 nazval zdkladni struktura osobnosti (basic personality structure), abstrakci charakte-
ristick§ch rysd, které jsou sdileny vétSinou ¢leni dané kulturni skupiny. Slovy Anthonyho
Wallace to je “struktura &lenénych osobnostnich charakteristickych rysit a procesii, jeZ se
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daji p¥isoudit, nikoli staticky, 1émé¥ vsem clenitm néjakého kulturné vizaného obyvatelstva"
(1961, s. 106). Nékolik charakteristickych rysi je pfifazeno jako struktura do konzistentné
fungujiciho celku. V této konfiguraci jeden nebo nékolik z téchto charakteristickych rysu je
snad podstatnéj$i neZ ostatni. Proto Kardiner, kter§ analyzoval peclivé sebrand fakta Cory Du
Boisové o osobnosti obyvatel ostrova Alor (Pulau Alor) v Indonésii, abstrahoval nékolik
hlavnich charakteristickych rysti taméjsich lidi. Jednim z nich byla pfekvapujici apatie, jiz
Kardiner pfipisoval opomijeni ze strany matky. Dila Kardinera a Du Boisové pfedstavuji
velky pokrok oproti dfivéjsim pokusiim charakterizovat kulturni osobnost prostou navodnou
charakteristikou. Ve své velmi Ctené knize Patterns of Culture Ruth Benedictovd analy-
zovala plisobivé etnograficky materidl sebrany jingmi. Objevila, mezi jinym, Ze Kwakiutlové
ze severozdpadniho pobfeZzi ostrova Vancouver se Gcastni vystielkl, kdyZ se snazi chvdsti-
nim, hodovanim, sebetryznénim, frakciondfstvim nebo ndboZenskou extdzi presihnout nor-
méln{ dennf existenci. Oznacila diraz na vzrusivy vystrelek dionysovskym (podle Nietzschova
dila Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik). Za pomoci jiného ozna&eni
zNietzschova dila nazvala psychologicky syndrom pueblanskych Indidnt Zufii z Nového
Mexika apolénskym. Na rozdil od predchozich zjistila, Ze tito 1idé jsou v podstaté mirni,
ochotni spolupracovat, mirumilovni a maji averzi k vystfelkim. V podobném kvalitativnim
a Casto impresionistickém pojeti Margaret Meadovd analyzovala Ctyfi spole¢nosti na Nové
Guineji. AvSak na rozdil od Benedictové zaloZila Meadova svou analyzu na vlastnim terén-
nim vyzkumu, z néhoZ je dileZity vyzkum Arapest a obyvatel ostrova Manus (viz zejména
Growing Up in New Guinea 1930, a Sex and Temperament in Three Primitive Societies
1935). AvSak ani analyza Benedictové ani Meadové nereprezentuje tak piisné védecky
a systematicky piistup jako pristup pozdé;jsich dél Kardinera a Du Boisové.

Jaké druhy udajii se pouZivaji k urCeni zdkladni osobnostni struktury? Pravdépodobné
nejdileZitéj$im pramenem je sledovani chovéni. Antropolog, obvykle jako zidcastnény pozo-
rovatel, se tiCastni denniho Zivota domorodé spole€nosti a snaZi se zaznamenat svd pozorové-
ni zdpisem nebo, mé-li audiovizudlni zatfizeni, filmovanim Zivota lid{ a zaznamendnim jejich
konverzaci na magnetofonovém pasku. Pozorovatel musi byt vybiravy - vice pfi pofizovani
pozndmek a nejméné pri filmovani (se Sirokotihlym objektivem, s nimz muZe zabirat okrajové
uddlosti, stejné jako centrdlni ¢innost). Poridil jsem filmy tancth Kapaukuil na svdtek prasat
a davu divdki. Pozdgji jsem mohl studovat vzory vildcovského chovéni ze stejného filmu
a piitel psycholog si vypujéil pds pro analyzu péCe o déti a vztah matka-dité u Kapaukut, jeli-
koZ byl s to je odhalit v davu, ktery se na slavnosti shroméZzdil. Zatimco jé jsem studoval po-
predi, on se soustfedil na ¢innost davu v pozadi. Jinym zdrojem dileZitych ddajh jsou Zivotn{
pibehy, vyprdvéné obvykle antropologiim talentovanymi informdtory jako autobiografie.
Mohou doplnit postupy pfi studiu chovani, protoZe zde mtZeme ziskat vypravécovo mysleni,
hodnoty, postoje, obavy a radosti, sny a prni, avSak co je nejdiileZitéjsi, jeho predstavy a vy-
svétleni chovéni lidi vSeobecné a jejich uréitych ¢innosti. Vedle téchto informa&nich pramenii
se zdkladn{ osobnostni struktura ziskdvé také z takovych typl tdaji, jako projektivni testy
nebo analyza literatury a uméni zkoumanych lidi.

Na rozdil od zékladni osobnostn{ struktury se modéln{ osobnostni p¥istup snaZ{ identifiko-
vat typickou osobnost urcité spole¢nosti za pomoci statistického stanoven{ osobnich charakte-
ristick§ch rysi jednotlived, jez se vyskytuji nejéastéji. Tyto charakteristické rysy jsou obvykle
prosty projektivnich testi jako Rorschachovy testy &i testy tematické apercepce (Thematic
Apperception Tests, dile TAT). Prvni, pojmenovany po jeho objeviteli, pouZiva deset karet se
vzory piirozené vytvorenych inkoustovych kan&k. Jsou predloZeny testované osob& v uréitém
poradi a jeji reakce jsou peclivé zaznamendvany. JelikoZ katiky ve skute¢nosti nic nezname-
naji, osoba vysvétlujici, co v nich vidi, "promitd" své vlastni my$lenky a postoje do obrizkil.
Ty jsou pak analyzovény experty, obvykle jinymi, neZ zainteresovany antropolog, ktery mate-
ridl sebral. Testy TAT funguji na stejném principu, aviak misto inkoustovych kanék jsou tam
obrdzky mlhavych, nejasnych scén z denntho Zivota. Subjekt je dotazovén na vysvétleni toho,
co vidi, co vedlo ke scéné a jaky bude vysledek. Vyznamy dané obrdzkim jsou pak analyzo-
vény, aby se odhalily obavy, osobnostn{ konflikty, hodnoty a posedlosti subjektu.

Za 2. svétové vilky se zaCal pouZivat jiny piistup ke studiu kulturni osobnosti, nazvany nd-
rodnim charakterem. Jako pii studiu zdkladni osobnostni struktury se antropologové pracujici
s ndrodnim charakterem obvykle spoléhali pfi svych analyzich na pomémé mélo informétortl,
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jejichZ generalizace povysili na osobnostni charakteristiky celého ndroda. Existuji vSak diile-
Zité rozdily. Na rozdil od dfivéjSiho piistupu se dila o narodnim charakteru (napf. And Keep
Your Powder od Margarety Meadové, kterd analyzuje americky charakter, Chrysanthemum
and Sword od Ruth Benedictové, jejimZ pfedmétem je charakter Japonci) se zabyvaji vylucné
modernimi civilizacemi. Kromé toho iejich ddaje jsou vétsinou ziskdny nikoli z projektivnich
testd, Zivotnich pfibéhu, détskych kreseb nebo zkoumdni fungovdni instituci a chovini lidi,
nybrZ pochdzeji z takovych prament jako lidova literatura (romdny, divadelni hry, ¢asopisy,
filmy) a z interview s cizinci, ktefi pfichdzeli ze studovanych ndrodtt do Spojenych stith.
Predpoklddalo se, Ze hlavni psychologické rysy a postoje obyvatel byly zejména zachyceny
v jejich literatufe psané Ci ordlnf a v jejich uméni. Autofi se snaZili zobrazit ndrodni charakter
rozliénych ndroda v rdmei nékolika psychologickych témat a asto opomijeli signifikantnf
zmény jednotlivych osobnosti. SpiSe nez aby popisovali fadu rozli¢nych osobnosti a chovéni,
nabizeli unifikovanou pifimoCarou konstrukci pro kazdy ze studovanych ndrodi. Jejich
interpretace a portréty byly Casto ovlivnény prevladajicimi politickymi zfeteli védlené a povi-
le¢né ndrodni scény.

MiiZzeme rovnéZz poukézat na zjevné piibuzenstvi mezi kulturou a vyskytem a frekvenci
uritych typli mentdlnich poruch a psychosomatickych efekti projevujicich se ve fyziolo-
gickych chorobdch, jako vysoky krevni tlak, srdeni potiZe, peptické viedy atd. Z kulturné vé-
zanych mentdlnich poruch je snad nejlépe zndm amok z jihovychodni Asie. Zacind depresi
a vyCerpanim, jeZ se méni ve vybuch energie poznamenany niCivosti a probihajicim zdchva-
tem Silenstvi subjektu. Podobné jsem se setkal mezi tyrolskymi rolniky s ¢astym vyskytem
paranoickych podezfeni a iraciondlnich obvinéni, kterd Casto otravovala sousedské vztahy.
V Némecku nacistické hnuti taktéZ produkovalo paranoické osobnosti, jeZ pachaly neuvéfitel-
né krutosti na jednotlivcich, které ani neznaly, a vefily, Ze se tak déje po pravu. Americky
zpusob Zivota produkuje stres a nejistotu, jeZ mely za ndsledek nejen psychologické problé-
my, nybrZ, podle poslednich l€kafskych studii, jsou moZnd odpovédné za vysoky krevni tlak
a srde¢ni potiZe. Komparativni studie, vypracovand na rodilych Ameri¢anech a japonskych
pristéhovalcich, pfinesla tento zdvér. Obchodnici v Japonsku, i kdyZ jedi tuénd jidla, trpf
srde€nimi obtiZemi pétkrdt méné neZ jejich ameri¢ti kolegové. Avsak kdyZ Japonci pfijali
nékteré americké zptisoby chovini, vyskyt srde¢nich obtiZi vzrostl na dvé tfetiny srdeCnich
obtiZi Ameri¢ant. KdyZ pfijali americky zpiisob Zivota plné, jejich srde¢ni zdchvaty se vy-
rovnaly zdchvatlm jejich americk§ch protéjski.

Zévérem, muZeme pozorovat, Ze vystaveni G¢inkim kultury prostfednictvim vychovy
v raném détstvi a pozdéjsiho systematického vzdéldvani a vychovy plodi v ¢lenech spolednos-
ti osobnosti, které sdileji podobné rysy, jez mohou byt Easto seskupeny do smysluplné konfi-
gurace. Je to proto, Ze tito &lenové méli podobné "sdilené" kulturni zkuSenosti. Byly ucinény
pokusy prostfednictvim studia zdkladni osobnostni struktury, modalni osobnosti a ndrodniho
charakteru nadrtnout postup, jimZz by mohly byt identifikovéany typické psychologické cha-
rakteristiky nebo nejvice prevlddajici typy osobnosti v dané kultufe. VSechny tyto metody
byly kritizovdny. Akoli postupovaly spravnym smeérem, je zfejmé, Ze neuspokojovaly obec-
né védecké pozadavky a Ze budouci studium na tomto poli bude potfebovat vice presnosti,
empirismu a pfisnosti a méné intuitivni metodu.

Konfigurace. Poslednim, aviak neméné duleZitym pojmem, ktery pouZivdme v nasi defini-
ci kultury, je konfigurace, coZ znamend, Ze véechny kulturn{ jevy majf tendenci k integraci, Ze
kultura je konzistentné strukturovany celek a nikoli disjunktn{ konglomerace odrezki a kous-
ki, jak byla také nazyvéna. Jinymi slovy, kulturni jevy musi ukdzat urCity stupefi harmonie -
nemohou byt ndhodnym shlukem protikladli a nesourodosti. Kulturni jevy se z vet3i &dsti
dopliiuji, spiSe neZ aby byly ve vzdjemném konfliktu.

Nisledujici piiklad doklad4 nas ndzor. Socidlni organizace kultury ve Spojenych stitech je
zaloZena, mezi jinym, na monogamii. Aviak v poslednich nékolika desetiletich se stalo
patrnym, Ze nadbytek Zen ve véku na vddvini pomalu vzristd a vysledkem je, Ze v urcitych
&astech zemé nékteré mladé Zeny nemohou najit vhodné partnery. Tento nedostatek a tlak ze
strany Zenské &4sti jeho volidstva vedl sendtora Harlana Dodsona k ndvrhu zdkona v zdko-
nodirném sboru stitu Tennessee, jenZ by odvolal zdkony zakazujici polygamii a "zmimnil tak
nadbytek en" (United Press, 14. Gnora 1963). Jeho ndvrh byl zaloZen na argumentu, Ze kaZdd
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Zena md "nezadatelné pravo na radosti a pohodli manZelstvi”. Bez ohledu na to, jak dobfe byl
ndvrh zdkona minén a jak by byl pro nékteré lidi pfitazlivy, kdyby byl piijat, mé&l by nesmirné
a nepredvidatelné ndsledky. Naértnéme si, jak by takovy zdkon musel zménit americkou
"konfiguraci", aby se stal Zivotaschopnym. Za prvé, lidé by museli pfekonat odpor cirkvi
a zménit zdsady zdpadni morédlky. Za druhé, a moZnd obtiznéji, by bylo nutné vymytit, ales-
poti do uréité miry, sexudlni Zarlivost, zejména v Zenské populaci. Kromé toho by se musely
provést zmény ve zvycich pfi spani a manzelském souZiti (napf. americké spolumanzelky by
mohly spét se svym spole¢nym manZelem viechny v jedné posteli, jako je tomu u Eskymaki
nebo by kazdd méla svoji vlastni obytnou &ast domu a manzel by je navitévoval, jako u nékte-
rych africkych kment). Byly by nutné tdpravy architektury domil, povinnosti v kuchyni
a uspoidddni vafeni, vybaveni aut a gardZi, zdbavy, planii na dovolenou a ziejme i zdkonil
o dé&dictvi, rozvodu a vlastnictvi nemovitosti. A vSechno to je ve skutenosti pouze zaditek;
dalsi zmény ve "strukturdlné vzdédlengj$ich ¢astech” kultury by byly nezbytné. Tak je ziejmé,
jak dobfe je monogamie integrovdna v na$i kultufe, jak by zména v tomto jediném prvku
méla dalekosdhlé disledky.

Pro tuto integraci néktef{ antropologové, zejména ve Velké Britdnii, predpoklddaji, Ze
kultury funguji v jistém druhu rovnovéhy - dobfe integrované strukturdlni konstrukei; avsak
tato predstava opomiji zdkladni rys kazdé kultury - fakt, e je v&n& proménnd. Neexistuje
nikdy perfektn{ integrace, protoZe kdyby mohla byt dosaZena, kultura a spole¢nost by byla
doslova mrtvd. Podstatou kultury je jeji dynami¢nost a jakykoli model, ktery to nebere
v ivahu, se sim odtrhuje od skutecnosti. V dusledku toho nds pojem znamena pouze tendenci
ke konzistenci. Znamend, 7e tiplnd integrace se ukazuje jako nedosazitelnd. To ddle znamend,
Ze kazdy prvek nové zavedeny do kultury startuje proces adaptace sebe sama do kulturniho
prostiedi a pfizpusobeni kulturniho prostfedi prvku. JelikoZ jednotlivci neustéle zavadéji nové
vynélezy a zmény, kultura je v konstatnim pohybu. Vyrovndvajici procesy pred tim, neZ jsou
dokonCeny, jsou poruseny novymi kulturnimi poruchami.

Odrézejice myslenku statické sociokulturni rovnovahy, etnologové Casto psali své zpravy
v "historické souCasnosti" a vyobrazovali své kmenové kultury, jako by se nebyly zménily od
doby popisu do souasnosti. Casto peélivé vyloudili ze svych zprav jakykoli zdpadni vliv,
ktery mohli pozorovat. Dokonce kdyZ tteme Malinowského vybornou zpravu o obyvatelich
Trobriandskych ostrovi, nevy&teme z ni, Ze spoleénost, kterou studoval, nebyla pouze politic-
ky "pacifikovdna", nybrZ také "misionizovana"! KdyZ jsem studoval Kapaukuy, mél jsem
velké Stésti, Ze mi bylo dovoleno jit do "nepacifikovaného” Gzemi, v némZ byli domorodci
stile nezdvisli na kolonidlni kontrole a vlivu. AvSak nebylo tam nic z "primitivniho stavu".
Tabdk, ocelové sekery, sklenéné kordlky a nékolik dalsich zdpadnich vymoZenosti nasly svou
cestu prostfednictvim mezikmenového obchodu do tdoli Kamu, nékteré z nich mnoho deseti-
leti pfed mym pifjezdem v roce 1954. Rovnéz piibéhy o bilém muZi, jeho civilizaci a zejména
jeho misiondfskych aktivitdch a nékteré zmatené zpravy o jeho ndboZzenstvi proudily do ddoli.
Ale i bez téchto vliva se kapauckd kultura ménila pfed myma oima. Byly vynalezeny nové
styly pisni, které se béhem mého pobytu rozifily a do$lo k hlubokym zmé&ndm v pravnim
systému, jejichZz vysledkem byly nékteré sociopolitické modifikace, a které zménily Zivot
v konfederaci Ijaaj- Pigome.

Tendence k integraci kultury, byf i s nepatrnou invenci, miZe mit dramatické ndsledky. Pfi-
pometime si ndsledky, jeZ mél vyndlez vulkanizace kaucuku na americkou kulturu a spo-
leCnost. Timto procesem bylo umoZnéno, aby kauCuk znovu nabyl svou puvodni velikost
a tvar poté, co byl stlacen. Mohly byt konstruovény pneumatiky plnéné vzduchem a automo-
bily jezdici po nich mohly dosdhnout vyssich rychlosti, aniZ by musely jezdit po kolejnicich
jako Zelezni¢ni doprava. Stavély se zpevnéné silnice a délnice; auta pronikala do mésta,
venkovskych oblast{ a pousté; objevily se domy s nezbytnymi gariZemi; pldnovdni méstské
zdstavby se radikdlné zménilo. Jeden vyznamny americky profesor déjin uméni fikal: "My
Americané neumime staver mésia - stavime sit’silnic a pak stavime domy kolem nich.” Auta
umoZznila vznik modernich pfedmésti, zme&nily se zvyky trdveni volného &asu, byl budovin
ohromny priimysl! vyrdb&jici auta a jejich pfisluSenstvi a byla zfizena rozsdhld sif pfislusngch
sluZzeb. Auto zkrdtka zménilo tvadr krajiny a Zivot jejich obyvatel k nepozndni v rozpéti
osmdesiti let. A to vSe proto, Ze kaucuk byl vyrdbén pruzny.
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Takové zmény neustile narusuji kulturni rovnovéhu. Situace miiZe byt pfirovndna k hladi-
né rybnika, do néhoZ padaji kapky dest&, které zpusobuji Cefeni, jeZ md tendenci se rozsifovat
a rozptylovat. AvSak dfive, neZ se vodni hladina opét uklidn{ ("plné integrovédna"), nové
kapky zpuisobi nové Cefeni a nové tendence k opémému vyrovnani. Neexistuje takovd véc
jako zcela klidny "kulturni vodni povrch" - neexistuje takovd véc jako sociokulturni rovnova-
ha.

N4§ ndzor na konfiguraci ddvd na8i pfedstavé o kultufe jeji podstatny dynamicky rys.
Kulturni zménou se proto nebudeme zabyvat v néjaké dodatené kapitole, nybrz jako podstat-
nou soucdsti kultury samé, jako jeji zdkladni neoddélitelnou kvalitou. KdyZ jsme ji zaclenili
do pojeti kultury, budeme se nyni zabyvat povahou a formami kulturni zmeény.

Kulturni zména

Sily odpovédné za kulturni zménu. Kazd4 kultura poskytuje uréitou volnost pro chovani
jednotliven. Jejich &innosti a feSen{ problémd, jeZ jim pfindsi pfiroda a spoleCensky Zivot, se
ruzni. JestliZe jsou napodobeny (nauceny ostatnimi lidmi), jde o socidlni obohaceni - zménu
kultury. Jsou-li k dispozici Gplné historické zpravy, specifické kulturni zmény mohou byt vy-
stopovény aZ k jejich pivodcim. Vznikd vSak otdzka, pro¢ ur€itd zména byla iniciovéina a pfi-
jata v urité dobé. Pro¢ byla inicidtorem koncipovina pravé tato inovace a ne jind? Bylo
rovnéZ zjisténo, Ze podobné inovace byly ucinény nezdvisle nékolika jednotlivci téZe spo-
le€nosti pfiblizné ve stejné dob&. Aby mohli odpovédét na tyto otdzky, védci ve spole-
Censkych védach formulovali spoleCenské sily, jeZ vyvoldvaji a formuji kulturni zménu
a kter€ jsou téZ odpoveédny za jedndni inovétora. Jak to chdpal Durkheim, jednotlivci jsou toli-
ko herci hrajici své role, vymezené souhrou socidlnich tendenci. Nevytvorili nic nového -
pouze plni kol pfidéleny jim spolecnosti.

Soubor hypotetickych teorii, které se snaZily identifikovat povahu zdroje kulturni zmény,
se soustfedil kolem adaptivni funkce kultury. Bylo dlouho pozorovino, zejména od doby pro-
fesora Yalské univerzity Elsworthe Huntingtona, Ze clovék se musel adaptovat na své
pfirodni prostfedi. Huntington se domnival, Ze adaptivni sila vychdzi z prostfedi, které urCuje
typ kulturnich instituc, jeZ by tolerovala. Tropicky prales, subtropickd poust ¢i oblast arktické
tundry mély pfimét ¢lovéka produkovat kulturu typickou pro urcitou geografickou zénu. Tak
vazné opacnou empirickou zkusenosti. Tundra naptiklad byla obydlena lovci a sbéraci jako
Eskymici, ale té pastevci sobii, jako Cuk&ové &i Laponci (Saami).

Vypracovangjsi teorii o adaptivité kultury k prostfedf vypracoval Roy Rappaport. Svou
analyzu zaloZil na cyklu svitkd prasat u papudnského kmene Tsembaga Maring, pfiCemz
identifikoval adaptivn{ hodnoty riiznych hospodafskych a ritudlnich aktivit lidf a interpretoval
je jako efektivni adaptace na zdroje, pozadavky a omezeni prostiedi. Tato adaptace, jak se do-
mnivé, neni zaloZena na v&decky prfesné analyze ekologické situace domorodci. Neni to
poteba; stali, Ze koneiny vysledek, af uZ zaloZen na objektivné klamnych ¢i mystickych
predpokladech, pfispivé k blahu skupiny. N&kdy, jak pfedpokldd4, vira v nadpiirozeno miiZe
chranit prostfedi pred ni¢enim, &ehoZ nemliZze naSe sekuldrni a védecky presné védeéni do-
sdhnout (1971, s. 262). Napiiklad, tabu zaloZend na myslence, Ze sex je znecistujici, jejichZ
deklarovanym smyslem miZe byt zachovani muZstvi, Casto plisobila nutnou kontrolu popula-
ce. Rappaportova vérohodnéd hypotéza byla podrobena nékolika kritikim. Clarke (1971)
a Buchbinder (1973) kritizuji Rappaportovu ekologickou analyzu situace Maringii a zdu-
razfiuji, Ze jejich prizplisobovani nebylo tak nahodilé, jak vyli¢eno. Populace se snizila z dii-
vodh poklesu Zenské plodnosti a protoZe strava lidf je nedpind, postrddala zejména proteiny.
Mnoho vysvétleni a teorif o adaptivit& neni obvykle dost rigorézni a jejich tvrzeni nelze vZdy
objektivné a jednoznalné proverit.

Jesté vaznéjsi kritikou adaptace jako divodu pro specifické kulturni zmeény je fakt, Ze
mnoho zvyki je $patné adaptivnich. Napfiklad Zeny a déti papudnského kmene Fore z novo-
guinejské vysodiny majf ve zvyku jist &dsti & svych zemfelych pribuznych (zejména mozky),
co se ukazalo jako zhoubné. Pomoci tohoto zvyku se pfeniSel z generace na generaci virus
s dlouhodobou piisobnosti, ktery zplisobuje degeneraci centrélniho nervového systému, nazy-
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vanou kuru. Systematicky decimoval Zenskou populaci a zpuisoboval enormni napéti v soci-
dlnim Zivoté lidi. Zde se zdkaz kanibalismu zdpadnimi kolonidlnimi mocnostmi ukazal jako
"velmi adaptivni" (Lindenbaum 1972; Gajdusek 1973).

JelikoZ se ukazuje, 7e¢ mnoho kulturnich instituci a predpisi nema Zddnou ekologickou
hodnotu, byla pfedloZena jind vysvétleni jejich plivodu a existence. Kultura je, feknéme, na-
raznik mezi Clovékem a pfirodnim prostfedim. Proto jeji principy nemohou byt adaptivni
pouze v jednom sméru (ve sméru k ekologii), musi zde byt také adaptace k lidskym potfebdm,
zejména k potfebdm psyché. Na podtku tohoto stoleti védci jako Malinowski jiz nahliZeli né-
bozenské a magické instituce jako psychologicky adaptivni. Providdéni obfadti nebo recitace
ndboZenskych pfedstav Casto poskytuje pocit bezpe€nosti v dobdch krize a prispivd k tomu,
co Radcliffe-Brown nazyval socidlni euforie. Tak zmény uvnitf kultur, kdyby adaptace méla
byt odpovédi, by mohly byt adaptivni bud ekologicky nebo psychologicky, nebo oboji.

K vysvétleni kulturni dynamiky existovaly jiné neZ adaptivni teorie. V polovingé 19. stoleti
Marx a Engels se domnivali, Ze kultura se sklddd ze zdkladny a nadstavby. Existovala
tendence interpretovat marxistickou teorii v podminkdch technického a ekonomického de-
terminismu. Predpoklddalo se, Ze zmény maji puvod v technické zdkladné - ve vyrobnich
prostedcich - a nuti zbytek kulturni nadstavby (tj. jeji spoleCenské organizace, politiku, zdko-
ny, ndboZenstvi), aby se pfizpsobil témto zménam. JelikoZ ve svétle pozd&jSich empirickych
dukazi takové vysvétleni mohlo byt stéZi obhdjeno, moderni marxisté nazyvali tuto interpre-
taci vulgdrnim materialismem a vzdali se ji jako zjednoduSujici (Godelier 1974). AvSak Mar-
vin Harris si podrZel dogma 19. stoleti jako ustfedni soufdst svého "kulturniho
materialismu" a nahliZ{ materidlni podminky Zivota jako ovliviiujici sociopolitickou strukturu,
ndboZenské choviéni, pravni predpisy a filozofie lid{ a svétondzor. OvSem podle jeho teorie
existuje maly prostor pro zmeény, jeZ maji pivod v nadstavbé a dotykaji se materidlné kulturn{
zédkladny (1968). Pfesto opaéné dukazy z antropologické literatury jsou prevazujici. V nékte-
rych kulturdch svéta svévolné vnucena tabu hiuboce oviivnila vyrobni prostfedky. U Manga-
revil napiiklad, protoZe kanoe, kdyZ byla spousténa na vodu, nesfastnou ndhodou zabila
ndtelnikova syna, otec, ktery ztratil syna, proto uvalil tabu na stavbu ¢lunt. Zemrel dfive, nez
mohl tabu zrusit, a Mangarevové ztratili znalost uméni vyroby kanof - jedno z nejdileZitéjSich
umeéni v jejich technickém inventafi.

Ostatni "modern&j$i" marxistické modely se prili§ nezabyvaji dichotomii mezi zdkladnou
a netechnickou nadstavbou kultury. Chopily se dialektické metody a pokouSeji se vysvétlit so-
ciokulturn{ zménu v podminkéch zdkladniho rozporu mezi viddnouci a podfizenou vrstvou
spole¢nosti. Proto se predpoklddd, Ze ideologie stejnych kmenovych spole¢nosti byly vytvore-
ny vlddnoucimi spoleCenskymi &dstmi: sexudlni tabu a délba price podle pohlavi jsou vy-
svétlovdny jako muZskd prevaha, iniciaéni obfady jako omezeni vnucend mladym za
prevazného podilu starych atd. Ze to je velmi zjednoduSend analyza, snad aplikovatelnd pouze
v nekolika pfipadech, bylo potvrzeno vSemi s vyjimkou skalnich marxista. VSechny teorie
dosud zminéné maji jeden rys spole¢ny: o€ividné ponechdvaji mimo vyklady jednotlivce
a jeho dlohu v kulturni zméné. V nésledujici ¢dsti se pokusime korigovat toto opomenuti.

Dimenze ¢asu a smér kulturni zmény. Neustdld zména je zdkladnim aspektem kultury; je
to nediferencované kontinuum. Proto, kdyZ mluvime o uréité zméné - feknéme o akulturaci
Maorili na Novém Zélandu - libovolné feZeme Casové kontinuum kulturni zmény podle krité-
ria, v naSem pfipadé vystaveni vlivu zdpadni civilizace a adaptace na ni. Vybereme si datum,
jez povaZujeme za start procesu akulturace, v naSem piipadé poCdtecni kontakt mezi zdpadni-
mi mofeplavci a Maory, a pak se rozhodneme o ¢asovém rozpéti zmény, jeZ md byt pokryto.
Opét libovolné muZeme rozhodnout, Ze akulturace byla ukoncena, kdyZ se Maorové stali
rolniky a producenty mléka, nebo byli jinak integrovéni do hospodéfstvi moderni novozé-
landské spole¢nosti. MuZeme vzit jiné pojeti akulturace a stanovit kritéria tomuto procesu
kulturni zmény, ktery by ji rozsifil do soucasnosti nebo dokonce projektoval do budoucnosti,
aZ do doby, kdy se Maofi stanou kulturné nerozeznatelnymi od Novozélandani britského pii-
vodu. Krijeni ¢asového kontinua na smyslupiné a Casové omezené kulturni procesy je v pod-
staté "konceptualizaci ¢asu" a jako takové je libovolné. Povaha a rozsah procesudlniho pojeti
zdleZzi na stdvajicim problému a jeho analytické hodnoté v daném piipadé.
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S ohledem na Casové trvani byly procesy kulturni zmény rozdéleny do dvon hlavnich kate-
gorif: na ty, jejichZ Casovy rozsah je neomezeny, a na pfechodné procesy, jez maji zacdtek
a konec. Ty prvni nazyvame evoluci, procesem, kter§ antidatuje &lovéka a jeho% konec neni
v dohledu a miiZe nastat pouze tehdy, aZ ¢lovek zmizi ze zemského povrchu. Pritbéh vyvoje
Clovéka bude pfedmétem nisledujici kapitoly. Zde se budeme zabyvat mmohotvarnosti proce-
sti zmény, z nichZ vSechny jsou nahliZeny jako omezené, pokud jde o dobu trvéni, a bud
jednosmémé nebo cyklické. Jednosmémé procesy dsti v déle trvajici kulturn{ zm&né, ktera se
nevraci na Grovei, z niZ zatala. V tomto smyslu mluvime o procesech akulturace, urbanizace,
proletarizace, komercializace atd. Na rozdil od toho cyklické zmény udrZuji promény kultury
takovym zpilisobem, Ze na konci jednoho cyklu se "zdd", Ze kultura je v bodg, kde cyklus
zatal. Tak mluvime smysluplné o cyklu Zivota ¢lovéka, pfi¢emZ popisujeme kulturni postave-
nf, ritudly a zvyky, jez formuji Zivot jednotlivee od jeho po¢itku aZ do konce, cyklu, ktery se
pak opakuje u jeho potomstva. Podobn& mluvime o véle¢nych cyklech nebo cyklech svatki
prasat u Papudncii z vysoCiny na Nové Guineji ¢i o pfedpoklddanych ekonomickych cyklech
amerického kapitalismu. Trvédni jednotlivého cyklu daného typu je obycejné ureno ob-
jektivnimi uddlostmi. Tak cykly svdtku prasat obvykle trvajf pét let (od konce svitku do té
doby, nez se kond novy), zatimco politicky Zivot ve Spojenych stitech probihd obvykle ve
Ctytletych nebo osmiletych cyklech, coZ je urteno délkou tifadovéni prezidenta. Trvani cykld,
af uZ jsou to roky, desetileti nebo staleti, je rovn&z uréeno dobou, kterou je tfeba stravit jejich
studiem. Tak by bylo absurdni studovat priib&h tdfadovéni amerického prezidenta nebo papu-
dnsky svdtek prasat jeden rok, kdyZ oba vykazuji konstatn{ zmé&nu a kvalitativng kvantitativni
rozdily po celou dobu trvani jejich cykli. Budeme-li si uvédomovat libovolnost ¢asového roz-
peti jednotlivych procest: kulturni zmény, miiZeme nynf pojednat o ngkterych z jejich nejditle-
Zitgjsich typa.

Inovace - anatomie kulturni dynamiky. V zdsadé¢ se kultura miZe zménit pouze dvéma
zplisoby: inovace miZe mit pivod uvnitf kultury samé, a pak mluvime bud o vynilezu nebo
objevu, nebo miZe ptijit z vné&jsku kultury, a v tomto p¥ipadd to nazyvime p¥ejimani (nebo
rozsiteni).

1) Vyndlez. Jako jeden ze dvou prostfedki vnitin{ zmény je vyndlez nékdy odliSovéan od ob-
jevu v tom smyslu, Ze se pfedpoklddd, Ze zahrnuje uréitou mentdlnf tvofivost za i¢asti vyn4-
lezce. Jingmi slovy, vyndlezce zavddi novou myslenku nebo artefakt, zatimco objevitel
odhaluje néco v prostiedi, co zde jiZ je. V nejlep§im p¥ipadé miZe dét objevu novy vyznam.
V ptipad€ pfejiméni je pfispéni Cinitele jeSté méné dileZité. Je Easto na néj nahliZeno jako na
prost& imitujiciho nebo kopirujictho néco, co jini udélali nebo vynalezli, a je oby&ejné pova-
Zovén za pasivniho pifjemce vysledku préce nékoho jiného. Nékteff antropologové odmitli
tyto predstavy. Z nich H. G. Barnett Sel pravdépodobn& nejddle, kdy# ukazoval, Ze tyto
rozdily jsou chybné, Ze vSichni inovdtofi - vyndlezce, objevitel a pfejimatel - pouZivaji roz-
hled a jsou mentdlné tvofivi, af uz vynalézaji, objevuji & prejimaji. Dokonce tvrdil, Ze ve
viech tfech situacich je vidét v podstaté tentyZ zdkladni proces. Svou anal§zu zaloZil na psy-
chologii tvarl (gestaltismus) a fikal, Ze podstatou kazdého z téchto procest je subjektivni
(psychologick4) rekombinace pojmil.

Rekombinace se skldd4 z dvou konfiguraci, dvou spjatych zkusenostnich modelii. Jeden je
"konfigurace podnétu”, zkuSenost, s niZ je &initel kulturni zmény konfrontovan. Mohli by-
chom vzit v ivahu Papudnce na Nové Guineji, ktery poprvé vidf bilého muze v Sortkdch (x)
oble€enych (r2) na jeho ky¢lich (y). Tato situace vyvold u Papudnce "zapamatovatelnou konfi-
guraci”. Védome ¢i podvédomé si piipomind pfisluSnika kmene nosictho (r1) sifovity kosik
(A) na hlavé (B), pfipevnény popruhem k &elu a pokryvajici krk. AvSak pro¢ si Kapauku pfi-
pomind tuto zkuSenost a ne jinou? Barnett vysvétluje, Ze Papudnec si védoms &i podvédoms
analyzuje stimula¢ni situaci (x-r2-y) do jejich jednotlivych souddsti: Sortky (x), nasadit (r2),
kycle (y). Tvar a struktura Sortek pfipomind Papudnci jediny pruzny vyrobek srovnatelného
tvaru, kter§ znd ze své neolitické kultury - sifovity kosik na noSeni vyrobeny z pruhii 1§&{ (A).
Av3ak tato pamé(l vyvoldvd nejen pfedstavu sifovitého kosiku, ale také fakt, Ze je noSen (1)
zavéSeny na Cele (B). Tvar a struktura Sortek a sifovitého koiiku tvofi spoleénou &ast (c1)
obou situaci a tyto rysy zplisobily pfipomenuti se vzpominané situace. V disledku tohoto pfi-
pomenuti se Papudnec podvédomeé odhliZ{ od rozdili mezi obéma objekty (jejich material,
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funkce a vyznam) a ve své mysli je navzdjem identifikuje. Sortky, protoZe jsou nahliZeny jako
"identické" se sffovitym kosikem, dostdvaji vyznam ze vzpominané situace (A v A-r-B).
Timto zpiisobem kratké kalhoty se stdvaji "jinym sifovitym koSikem" v mysli Papudnce.
JestliZe po této strdnce vidi vyhodu v Sortkdch bilého muZe a rozhodne se "pfejmout” (osvojit
si) je, kulturni prvek v jeho vlastnictvi se skuteéné stane né¢im odlisnym od odévu bilého
muze. Tim, Ze umistil Sortky do vzpominané situace (sifovity koSik neseny na hlave), dal jim
zcela jing vyznam: staly se ekvivalentn{ k sifovitému koSiku. Takto bych mohl vysvétlit, co se
skute¢né stalo, kdyZ jsem dal Sortky jako dar kapauckym mladikiim, ktefi mé vidéli jako
prvniho bilého muZe. K mému ddivu, misto aby si Sortky navlékli na ky€le, pfikryli si jimi
své hlavy, s gumovym opaskem pfes Celo a ldtkou visici na zdda, pfipominajice tak starovéké
Egypfany. Vidél jsem dokonce dvoje moje Sortky dole seSité, jak jsou pouZivdny jako pie-
pravni nddoby! To samozfejmé neni jediny mozZny zpiisob rekombinace obou kulturnich
prvki.

V tomto piikladu pfejimdni kulturniho prvku (i v Barnettové analyze) stoji za to si
v§imnout pivodni formy, funkce a vyznamu. Existuje jiny zajimavy aspekt tohoto piikladu.
Bylo to pouze mechanické pfejimani nebo v tom bylo vice? Jsou Sortky noSené na hlave to
samé jako noSené kolem ky¢li? Kulturng fe¢eno nejsou. Jsme konfrontovédni s novym kultur-
nim rysem. Je-li to tento pfipad, pak jsme popsali ve skute¢nosti vyndlez spiSe neZ piejiméni -
nebo bylo tomu skutedné tak? Barnett ovSem tvrdi, Ze tento proces zjiSt€ni vzpominané
"konfigurace” stimulovanou situaci a subjektivni identifikace jejich soucdsti a jejich rekombi-
nace je podstatou vypijéovani stejné jako vyndlezu. Pro néj podstatné psychologické rysy
obou procesti jsou identické. Tak inovace neprichdzi z Cista jasna; neni to deus ex machina. Je
to v zdkladé rekombinace, subjektivné vzato, dvou situaci. Je-li tato analyza vynédlezu sprav-
né, lidé vystaveni vlivu podobnych vzpominek by méli dojit k podobnym nebo stejnym re-
kombinacim. Jinymi slovy 1idé ze stejné kultury vystaveni stejnym problémim (podnétiim)
by méli byt schopni udélat nezavisle stejné vyndlezy. Ze to je skuteéné pravda bylo potvrzeno
dlouhym seznamem takovych vyndlezti vypocitanych Alfredem Kroeberem. Je zajimavé, Ze
nezdvislé aviak identické vyndlezy se objevily v téZe kultufe v pfibliZné stejné dobé - Kroe-
berovymi slovy: v "urcité konstelaci a vyvoji kultury”. Nasimi slovy, objevily se ve stejné
dobg, kdy ur&itd kultura vybavila n&kolik z jejich nositeli nejen sdilenou a vzpominanou
kulturni situaci, avSak také stejnym podnétem a tak jim dala piileZitost ucinit stejnou re-
kombinaci - stejny vyndlez.

Nékteré simultanni objevy a vynalezy

teleskop: Jansen, Lippershey, Metius, 1608

sluneéni skvrny: Fabricius, Galileo, Harriott, Scheiner, 1611

logaritmy: Napier, 1614; Burgi, 1620

infinitezimélni pocet: Newton, 1671, publ. 1687; Leibnitz, 1676, publ. 1684

problém t¥{ téles: Clairaut, D’ Alembert, Euler, 1747

dusik: Rutherford, 1772; Scheele, 1773

kyslik: Priestley, Scheele, 1774

voda je H2O: Cavendish, Watt, 1781; Lavoisier, 1783

parolod: Jouffroy, 1783; Rumsey, 1787; Fitch, 1788; Symington, 1788

teorie planetarnich poruch: Lagrange, Laplace, 1808

pepsin: Latour, Schwann, 1835

telegraf: Henry, Morse, Steinheil, Wheatstone a Cooke, kolem 1837

prvni méfeni hvézdné paralaxy: Bessel, Henderson, Struve, 1838

fotografie: Daguerre a Niepce, Talbot, 1839

planeta Neptun: Adams, Leverrier, 1845

chirurgicka anestézie éterem: Long, 1842, vysledky nebrany na védomi; Jackson, Liston,
Morton, Robinson, 1846; N,O, Wells, 1845

zmény sluneénich skvrn ddny do souvislosti s poruchami na Zemi: Gauthier, Sabine, Wolfe,
1852

piirozeny vybér: Darwin, Wallace, 1858

periodickd soustava prvki: Mendélejev, Meyer, 1869

telefon: Bell, Gray, 1876
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fonograf: Cros, Edison, 1877

zkapalnéni kysliku: Cailletet, Pictet, 1877

znovuobjeveni Mendelovych zdkonii: De Vries, Correns, Tschermak, 1900 (14. bfezna, 24.
dubna, 2. Eervna)

severni pél: Cook, Peary, 1909

jiZni p6l: Amundsen, prosinec 1911; Scott, leden 1912

letovd orientace netopyrii odrazenymi ultrazvukovymi signdly: Griffin a Galambos, USA,
1941-1942; Dijkgraat, Holandsko, 1943 - b&hem naprostého kolapsu spojen{ ve véle¢nych
letech

(Seznam z Anthropology od A. L. Kroebera 1948, s. 342: "Multiple Independent Inventi-
ons")

Pti vSech vyndlezech si musime pfipomenout, Ze v§znam dany stimulované situaci (vyvo-
léni "samého", vzpominaného) je subjektivn{; podobnost obou situaci nemusi byt pravdiva.
Proto vynélez neni mechanickou véci; musime vzit v dvahu také intelekt, vzd&lani, znalosti
a predstavivost vyndlezce. Cim $ir¥{ jsou znalosti jednotlivce, tim pocetn&j§i a zdsadn&j${ vy-
ndlezy mohou byt ucinény. Je to provéfeno na zikladg osobnosti mnoha velkych vynilezct
(Einsteina, Plancka nebo Newtona), kteff byli asto mistry v nékolika disciplinéch.

2) Prejimani. Kulturni vyndlez musi byt pfijat Eleny spoleénosti, jinak ziistdvd pouhou
excentri¢nosti. Nase definice kultury specifikuje, Ze vSechny jeji prvky museji byt naudeny.
Aviak uenf se je také podstatou procesu prejiméni - ziskani urité &dsti z vn&jsku kultury.
Podle Barnetta mentdlni proces, ktery tvofi zdklad pfejiméni, je v podstaté tenty%, jako ten,
jenZ je zavrSen vyndlezem. Vn&j§{ vybaveni je samoziejmé ruzné. Za prvé, podndt - objekt,
chovdni &i idea - pfichdzi z vn&jsku. Jingmi slovy, prvni &4st procesu piejimani je vaimani -
¢lovék je schopny prejmout pouze ty rysy, které skuteéné vnimd. A¢koli se to miiZe zdat prilis
samoziejmé, tento prosty fakt nékdy unikd pisateli o kulturni zm&n&. Naptiklad bylo povazo-
vano za podivné, Ze Polynésané neprejali vzory domdciho Zivota bilého muZe, nybrs si vybra-
li pouze jeho artefakty, kfesfanské ideje a snad uitelovo chovidni. Samoziejmé toto byly
jediné kulturni prvky skute¢né pfijaté; Polynésané oby&ejné nepoznali chovini bilého muZe
u né&j doma. Podobné se politikové a novindfi mnohdy divi, jak &asto se neddvné kolonie
Velké Britdnie a Francie, jakmile byly osvobozeny od kolonidln{ nadvlady, stivaji modernimi
diktdtorskymi reZimy nebo alespoii autokraciemi, spi¥e, nez aby imitovaly demokratické reZi-
my jejich byvalych pdnii. Neuvedomuji si vak, Ze ndrody Afriky a Asie nikdy nebyly svédky
demokratického politického procesu francouzské & britské metropole, nybrZ pouze autokra-
tickych reZimi guvernéri. Proto, kdyZ studujeme akulturaci, nesta&i studovat pouze zmény
"domorodé kultury", ale také je tfeba vénovat pozornost kontaktnim &initelim zdpadni kultu-
ry, zvlaStni "subkultufe", postojim, znalostem a chovini, jeZ se skutelné projevovaly tvar{
v tvaf piislusnikiim kmeni. Tento bod zdiraznily jiZ rané studie o akulturaci od antropolog,
Jjako Isaac Schapera, kter§ mluvil o "okolnostech kontaktu" (1935, s. 315-327), nebo Mo-
nica Wilson Hunterovd, kdyZ pouZila rozdil v situaci vniméanf jako zdklad k jeji kompara-
tivni studii riznych typt komunit Pondfi v Jizn{ Africe (1939).

Druhym krokem v pfejiméni je ddt vyznam prvku z cizi kultury. Tento proces nemusi na-
sledovat po kaZdém vnimdn{ - vnimdme mnoho prvki, které ziistivaji pro nds bez vyznamu.
"Ddvanim vyznamu" se odvolévdme na psychologicky proces, jak o ném pojedndval Barnett,
nebo obecnéji ho miZeme popsat jako umisténi nové konfrontovaného prvku do rimce refe-
rence vytvofené minulou zkuSenosti pifjemce. Pokud je reference sdilena &leny piejimajic
spoleCnosti, v§znamy jimi pfipisované budou mit spole¢ného kulturniho jmenovatele. [ kdy#
se proces prejiméni zastavi na tomto bodg, pfejimajici kultura byla obohacena o nové vyzna-
my - nové pojmy jsou za&lenény do prejimajici kultury.

Jak jsme vidéli na piikladu Kapaukuil, vyznamy dané pfejfmanému objektu nemuseji byt
identické s vyznamy, jaké maji v kultufe, z niZ se prejimd. Vyznam Nejsvét&j3i Trojice pro
Palauany v Mikronésii byl urgit€ jiny neZ pro zdpadni kiesfany. Zde byli "tfi k¥esfansti boho-
vé" povaZovéni za velmi nedostate¢nd boZstva, protoZe se nemohli "zabyvat uréitymi typy ne-
moci" (Barnett 1949, s. 209). Podobné pojmy nebe a pekla se zcela popletly v myslenf starého
nd¢elnika Awitigaaje z Kapaukuii, velkého viletnika v minulosti a sbératele Zenské krisy
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(oZenil se s deseti Zenami!). V roce 1959 (za mého druhého terénniho vyzkumu) po pfichodu
mision4ft mluvil se mnou o misiondfské aktivité frantisSkani a volal s nadSenim, Ze po smirti
se chee dostat do pekla. KdyZ vidél mij Sokovany vyraz, vysvétlil: "Ale to je ziFejmé, Ze to je
misto, kam mame jit. Zde na zemi musime délat ohné, kdyz se chceme ohrat, a dole ti podivni
lidé [Certi] udrZuji vécny oheri - takZe se muZeme ohrat, anii by nds to stalo jakékoli isili.
Tam naho¥e v nebesich musi byt strasnd zima. Urcité jste si vsiml, jak je zima, kdyZ lezete na
vysokou horu - a nebesa jsou mnohem vyssi a chladnéjsi." Pak se odmlicel a usmal se, zatimco
se na mé zasnéné dival: "A vite", uvazoval, "soudé podle pastorova nazoru. Zeny, jez meé zaji-
maji, budou vSechny tam dole!” Podobnd zvlastni neporozumeéni se vyskytovala v celé oblasti.

U jezera Panai Papudnci pfestali chodit do kostela poté, co doddvky tabdku z pobreZi prestaly
dochdzet, a pastor ho nemohl rozdélovat mezi své farniky. Kdyz byl stary ndcelnik dotdzdn na
nedostate¢nou tiast na bohosluzbach, vysvétiil to zcela prosté a kritce: "Zddny tabdk, Zadné
aleluja.” Jinymi slovy, pro tyto Kapaukuy byt kiesfanem byla prosté obchodni smlouva: za
Gi¢ast na bohosluzbdch a zpivani aleluja mél dcastnik prévo na tabdk (Rhys 1947, s. 38).

Kulturni prvek, ktery je vnimdn a stal se smysluplnym, nemusi byt prejat. Pfejimédni na
tomto stupmi zdleZ{ na vyznamu piipsaném mu potencidlnim pifejimatelem. Je-li vyznam na-
hliZen jako "prospéch"”, jako zddouci, bude vybran pro pfejimani. Myslenka prospéchu pracu-
je jako pozitivni motivace prejimatele. Je samozrejmé subjektivni, zaloZend na vite, Ze prvek
uspokoji dsili prejimatele, které existovalo pred vnimdnim nebo bylo vytvoreno, kdyZ preji-
matel dal kulturnimu prvku pozitivni vyznam. Samoziejmé prospéch pfipsany smysluplnému
rysu nemusi existovat. Motivace sama je ovlivnéna hodnotovym systémem jednotlivce a jeho
kultury, muZe byt rovnéZ ovlivnéna situaci, v niZ byl rys vnimdn (v dobé hladomoru, po ka-
tastrofé atd.); povahou kontaktu mezi pfejimatelem a nabizejicim Cinitelem (rovnost, nadvli-
da, obchod, nav§t€vovani); identitou darujiciho &initele (na néhoZ se prejimatel divd jako na
pfitele nebo renomovaného ¢lovéka, anebo s nediivérou a nendvisti); dobou trvéni a Cetnosti
kontaktu atd. (detailn&ji viz Barnett 1953).

Napiiklad jak holandskd sprdva, tak jd jsme navrhovali Kapaukuim, aby postavili silnici.
Holandané nabizeli zaplatit za prici a jd jsem nenabizel nic neZ radu. Dosti prekvapivé byl
mij ndvrh velmi srdeénd pfijat; holandsky ndvrh byl rozhodné odmitnut. Diivody pro takové
reakce jsou pochopitelné pouze, jestlize chapeme hodnotovy systém Kapaukull. Za prvé, Cini-
tel Holandand byl povaZovén za pfedstavitele moci, kterd se snazi znasilnit lid. Jd jsem byl
pouze pfitel, pfijaty a tolerovany neohrabany ¢len klanu Ijaaj. Ponévadz Kapaukuové chovaji
v licté osobni nezévislost a svobodu od litlaku a ovliviiovani, mél jsem pocatecni vyhodu. Za
druhé, Gfady navrhly "vefejnou cestu” a lidé méli na ni pracovat spolecné ve skupiné. Jd jsem
vyuzil svych znalosti kapauckych hodnot a navrhl jsem "soukromou" silnici sklddajici se ze
soukromé drZenych dsekd, jejichZ vlastniky by byli ti lidé, jejichZ pozemky by silnice prochi-
zela. MEli by na starosti své dseky a mohli by se ujmout iniciativy pfi jejich stavbé. JelikoZ
Kapaukuové vlastni téméf vSechen majetek, veetné pudy, individudlng, vlddni ndvrh se jim
zddl prosté bléznivy, zatimco muj se odvoldval na jejich zdkladni hodnoty soukromého
vlastnictvi, individudln{ iniciativy a odpovédnosti. VSe zde zdlezelo na image Cinitele kontak-
tu, na kompatibilité ndvrhu s domorodymi hodnotami a na zphsobu, jakym byl ndvrh pre-
zentovan. Cil v obou pifipadech byl stejny. Hodnotovy systém pfijimajici skupiny (jejich
ndzor na to, co je Zddouct a spravné a co je Spatné) funguje jako filtr v jejich procesu vybéru.

Poté, co byl kulturni prvek vybrén pro pfejmuti, muZe byt pFijat prejimatelem. Samoziejmé
i v tomto stadiu to neni pouhy jednoduchy prevod. Jak jsme vidéli, funkce, vyznam a forma
kulturntho prvku mohou byt pfijaty oddélené (Hallowell 1945, s. 175-200). Proto také ka-
nad§ti Algonkinové prejali néprstky nikoli k $iti, nybrZ jako ozdobu, a budiky nikoli kvili
¢asu, ale proto, Ze zvoni.

Zdilo by se, Ze komplexni proces prejimani je zavrSen piijetim kulturntho prvku. Avsak to
jeSté neni ten piipad. Obycejn& nastava dalsi proces, ktery jsem nazval internalizaci. Kazdy
ziskdvany objekt ¢i pojem je obvykle nahlizen s rezervou a je-li vnucen lidem proti jejich
vuli, s averzi. Avsak, jak Cas plyne a lidé bud pouzivaji kulturni prvek volné a s uspokojenim,
nebo jsou donuceni ho pouZivat, prvek je pomalu pokldddn za nezbytny - dokonce jako Za-
douci. Kdyz prejimany kulturni prvek, novd hodnota nebo nové aktivita je nakonec povazo-
vén za nalezity v dané situaci, miiZze byt povazovian za internalizovany. Uklddad se do mysli
lidf a jejich kultury.

373



Tento proces pfejimini a ndsledné internalizace muZe byt demonstrovédn na pfikladu vnuce-
ni celého pravniho systému ndrodiim stfedni Asie proti jejich viili. Prévni systém se nazyval
Jasa ["Velkd Jasa" - mongolsky feuddlni zdkonik ze zaCatku 13. stoleti, ktery se v origindle
nezachoval; obsahoval zdklady stitniho, administrativniho, vojenského, trestniho, civilntho
a obycCejového prdva - pozn. prekl.] a ten, kdo ho vnucoval, byl jeho tviirce, mongolsky "do-
byvatel svéta” Cingischin. Vnutil tento zdkonik podrobenym nirodim Kazachstinu,
Turkestdnu, Uzbekistdnu a jinych asijskych provincii, jeZ byly nyni souédstmi Sovétského
svazu [od roku 1992 samostatné v rimci SpoleCenstvi nezavislych stath - pozn. prekl.]. Na-
prosto cizi a nezvykly systém byl internalizovan do té miry, Ze jeho vliv byl citelny jeSté né-
kolik stoleti po kolapsu dobyvatelské fiSe. Je dosti s podivem, Ze takovi mimoféddn{
samovlddci, jako Tamerlan (Timir), sém Turek, a Babur, Velky Mughal, se mu museli pfi-
zpisobit jesté dlouho po pidu Mongoli. Prawdin shrnuje vliv a internalizaci zdkoniku
Jasa nasledujicim zplisobem: "Ale to je ziejmy fakt, Ze po rozpadu mongolské ¥ise, pil druhé-
ho stoleti po Cingisové smrti, Tamerldn, novy velky dobyvatel, si uvédomil, Ze vdéci za svitj
viastni vzestup tomu, %e se strikiné p¥idrioval Cingischanova zdkoniku Jasa; a t¥i sta let po
Cingisovi Babur, Velky Mughal, vybudoval svou ¥isi Hindustdan na zikladech zakoniku Jasa."
(1940, s. 435).

Pozorujeme tak, 7e vtaZenim do procesu pifejimdni a vynalézdni jednotlivce a jeho
subjektivnich hodnotovych soudii - psychologické rekombinace obou situaci a stanoveni
subjektivniho vyznamu obou - jsme dovolili kultufe, aby se zménila novym smérem zavede-
nim bezprecedentnich rekombinaci. Ty vSak nejsou zcela nepiedvidatelné, protoZe vzpomina-
n4 situace do ur&ité miry odréZ{ kulturu inovitora a tak je identifikovatelnd. Srovndme-li tento
inova¢ni proces s biologickou evoluci, subjektivni rekombinace se podobd mutacim, protoze
ob& jsou novinkami; a kulturni zékladna jednotlivce a diivod, pro¢ zbytek spolecnosti
akceptuje inovaci nebo kulturni prvek pfejaty samotnym jednotlivcem, mohou byt srovndny
s Darwinovym pfirozenym vybérem. JestliZze zndme kulturni hodnotovy systém ekologie pii-
rody, prijeti & odmitnuti jak inovace (v piipad€ kultury), tak mutace (v piipadé biologické
evoluce) jsou alespofi ¢dstetné predvidatelné. Tim, Ze uCinime jednotlivee soutdsti kulturni
zmény, nemusime se uchylovat k vysvétlenim pouZivajicim mystické predstavy, jako "nad-
spolecenské” sily, jimiZ se operuje v podminkdch odosobnénych principl vysvétlenych
mystickymi dogmaty 19. stoleti.

Kdy? jsme pojedndvali o dynamickém aspektu pojmu konfigurace, pozorovali jsme, Ze
existuje tendence k integraci, k soudrZnosti uvnitf kultury. V tomto procesu se zména objevu-
je nejen v zavddéném kulturnim prvku (jeho zménéné form&, vyznamu nebo funkei), nybrz
prijimajici kultura se také musf &asto pfizplisobit a tak se rovnéZ zménit. MiiZe to byt nahliZe-
no jako fetézovi reakce, kterd za&ind v ohnisku tvofeném nové prejatym rysem a rozsituje se
ven podél linif funk&n{ souvztaZnosti. V asové perspektivé se tento proces ukazuje jako od-
chyleni k soudrZnosti a opétovné integraci uvnitf kultury. Pojednédvali jsme o disledeich
vulkanizace kautuku na na$i spoleénost. Podobné pfizplisobeni a zmény se objevuji také
v liné pfijimajici kultury kaZdé kmenové spolecnosti.

Pacifikace Marshallovych ostrovii miiZe slouZit jako piiklad. Odstranéni vél&eni mélo ne-
olekdvané a daleko $r$i nasledky neZ zmizeni vilegného komplexu s jeho dtoky, bojovymi
modely a zbrandmi. Také "zmrazilo relativni socidlni pozici riznych ostrovnich ndcelniki
[Marshallovy ostrovy], stejné jako jejich p¥ipadnych klani, v ostrovni hierarchii" (Spoehr
1949, s. 31). Néacelnici ztratili svou diileZitou funkci - obranu. Jejich prestiZ poklesla a diive
strnulé tfidni struktura né&elnikii, Slechty a prostych lidf se stala pfechodnou. Piislu$n€ se
zménil i model drZby piidy. Prosti lidé ziskali takovou moc, Ze pfehrada mezi nimi a Slechtou
padla (s. 78-80). Socialni stratifikace zatala byt uréovéna individudlnim hospodéfskym piino-
sem misto narozenim.

Akulturace. Pojem akulturace mé snad némecky piivod, coZ je dosti pfekvapujici. Walter
Krickeberg pouZil tento termin ve svych pfednaSkich v poloving dvacitych let a Richard
Thurnwald byl prvni, kdo ho pouZil v titulu anglického Clanku (Beals 1953, s. 621).
Z téchto skromnych potitkii se akulturace vyvinula v oblibeny pojem antropologie, ktery byl
definovan mnoha zpuisoby. Aby odstranila ndsledné nejasnosti, sponzorovala v tficdtych le-
tech Vyzkumn4 rada spolegenskych véd spoleéné studium akulturace s cilem definovat pojem
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a stanovit rozsah zkouméni (Redfield et al. 1936, s. 149-152). Toto a dal$i ndslednd dsili
identifikovala termin jako proces kulturni zmény, ke které dochdzi, kdyZ vejdoun v kontakt dv&
autonomni etnické skupiny. Zména miZe mit vliv na jednu nebo obé kultury. Tak pojem
akulturace zdlraziiuje typ situace, v niZ dochdzi ke zméné. Nefikd to moc o povaze procesu
samého. Samoziejmé vetSina zmén, k nimZ dochdzi v takovéto kontaktni situaci, je prejimani
- ve smyslu, o némZ jsme pojedndvali vySe, pricemZ forma, vyznam a funkce pifejimanych
ryst a komplexii jsou nezdvislé na tomto procesu. Zahrnuje také veSkerou adaptaci forem pfi-
jimajicich kultur na nové ziskané kulturni prvky, v¢etn€ novych vnitfnich vynilezi, coZ
uleh¢uje takova prizpuisobeni.

VétSina vyzkumu o akulturaci se zabyvala kolonidlni situaci nevyvazeného kontaktu mezi
komplexnimi a politicky dominantnimi zdpadnimi civilizacemi a "pacifikovanymi" kmeny
(skupinami zbavenymi politické nezdvislosti a vystavenymi tlaku prijmout materidlni prvky,
ideje, modely chovini a instituce od panujici spolecnosti). Tlak na pfejimani byl Casto podpo-
rovén policejnim a soudnim aparatem, ktery pod pfisnymi tresty také zakazoval kanibalismus,
lov lebek, ndjezdy a jiné typy ndsili. Kolonidlni sprdva délala milo pro to, aby vyplnila
kulturni mezeru, kterd vyplyvala z takovych zmén. Vysledkem vSeho velmi Easto byly vizné
socidini nepokoje, krvavd povstdni a iraciondlni vzplanuti mesianistickych a nativistickych
hnuti. Kde kolonidlni moc pfevazovala, diivody pro piejimani byly zjevnd odli¥né od t&ch,
0 nichZ jsme pojedndvali vyse, coZ byl vice méné volny proces prejimini. Cizi zmény byly
akceptovdny pouze proto, Ze prijeti zmenSilo pocit tzkosti, vytvofeny hrozbou trestu.
ZmenSeni dzkosti bylo samo o sobé prospéchem. Byl okamZity a Casto diileZit&jsi pro pieji-
matele neZ Spatné piizplisobeni vytvofené vnucenym prfijetim nekompatibilniho ciziho
kulturntho prvku. Charakteristicky rys "prijaty" timto zplisobem se udrZi pouze tak dlouho,
dokud trvd vn&jsi tlak. Napiiklad obyvateliim Mikronésie, piivodné oviddané Spanély, bylo
vnuceno kfesfanstvi. KdyZ Némci okupovali ostrovy a netrvali strikiné na navstévé kostela,
mnoho domorodcti odmitlo zdpadni ndboZenstvi (Oliver 1951, s. 244).

Samoziejmé kulturni prvky, které byly internalizovany pod vlddou panujici spolenosti,
trvaly i poté, co byl politicky tlak odstranén. Internalizace muZe byt nékdy velmi rychid. Kdyz
nacisté vpadli do Ceskoslovenska, vnutili této zemi své své zdkony a kulturu. P&t let né-
meckého panstvi, které stdly ndrod pres sto tisic lidi zabitych jako politiéti véziiové, zplisobilo
nékteré hluboké zmény v Eeské kulture. Ndrod se stal méné nezévislym a vice servilnim k pii-
kaztim moderniho diktatorského rezimu, coZ pfipravilo cestu pozvolnému podrobeni se nad-
vlddé Sovétského svazu a malé mensing &eskych komunisti.

Prejimdni a civilizace. Obecné se mysli, Ze komplexni kultury a civilizace se rozvijeji vy-
ndlezy - intelektudlnimi dspéchy mistnich populaci. Rasistické teorie 19. a 20. stoleti $ly do-
konce ddl a tvrdily, Ze ziskdni civilizace zdleZ{ na vrozené inteligenci rasové skupiny, jeZ ji
produkuje. Bild rasa, a zejména svétlovlasd "nordickd" podrasa, byla povaZzovina némeckymi
nérodnimi socialisty za vrchol intelektudlniho vyvoje ¢lovéka. Byii by Sokoviéni, kdyby &etli
Lintonovu Study of Man a dozvédéli se, Ze vétSina ze zdkladnich vynélezii, na nichZ spoéiva
zdpadnf civilizace, byla uéinéna Neevropany. Téméf vSechna domestikovand zvitata a rostli-
ny byly Evropany ziskény z jinych &asti svéta. I jejich zem&d€lstvi, keramika, porceldn, taveni
a zpracovani kovil, sklo, papir, guma, stfelny prach, papirové penize, mince, bavina, hedvibi,
predeni a pleten, bankovnictvi a sménky piisly z vnéjiku, vedle abecedniho pisma, desitkové
soustavy a knihtisku. Posledni tfi vymoZenosti, jeZ umoZnily zdpadni civilizaci, byly dosaZe-
ny Semity na Blizkém vyichodé, Indy a Cifiany. Studujeme-li evropské kulturni vynalezectvi
a jeho plivod, jsme prekvapeni, jak pomérné nevynalézavi byli Evropané v obdobi predchize-
jicim poslednim tfem &i Etyfem staletim. Uvidime, Ze je to hlavné prejimani, a skutetné roz-
sdhlé prejimdni, které je odpovédné za vzestup a rozvoj civilizaci. Neni proto prekvapujici, Ze
vSechny civilizace mély ptivod u nédroda, jeZ byly spojeny ddlkovym obchodem s jinymi pro-
vinciemi a vzddlenymi zemémi. To byl pfipad Olméku, Teotihuacanu, Toli€ki a Aziéki
i Mezopotdmie, Egypta, Ciny a Indie. Mezopotamské a &inské namoini flotily dopravovaly
zbozi mezi kontinenty Starého svéta. Obchodem se samoziejmé mysli "prejimani” materi-
dlnich statki. Znamend to také néco jiného, zajisté dulezit€jsiho pro stdvajici problém: spolu
se zboZim jsou také vnaSeny ideje. Tak pfejimani v obchodnich centrech neznamenalo pouze
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pfesun materidlnich poloZek, ale také technického know-how, v&deckych principil, ndbo-
Zenskych idej, filozofif a uméni. Nemélo by byt Zddnym piekvapenim, Ze civilizace vznikaly
na kiiZzovatkach obchodnich cest.

Obchod a vystaveni vlivu cizich ideji stdle je§té nestali k tomu, aby vzklitila civilizace.
Lidé se museji ucit, nabyvat znalosti od jinych lidi. Aby pfejali znalosti, museji byt pokorni,
museji byt pfesvédCeni o tom, Ze se mohou uéit od jinych lidi. MySlenka, Ze n&&i spolednost
je "nejlepSi" na svét€, Ze se nékdo nemiiZe naucit néco navic od cizincl, je predehrou ke
kulturni katastrof€. Vynikajici historicky pfiklad poskytl &insky cisaf Kchang-si. Pfijal
britského vyslance [nenf jasné, k jaké udalosti se nasledujici pfibéh vztahuje, protoZe prvni
britsky vyslanec pfijel do Pekingu aZ v roce 1793, tedy za cisafe Jung-&enga; Kchang-si vladl
do roku 1723; zfejmé se nejednd o vyslance, ale jednoho z obchodnikil, ktefi pfichazeli do
Ciny jiz v 17. stoleti - pozn. prekl], a protoZe byl dobfe naladén, vyhovél jeho Z4dosti na
ziskdni ¢inského zboZi, které bylo novinkou pro Evropany a souhlasil s uéenim Evropanti do-
vednostem, jeZ si prejf nauéit od Cfitanii. AvSak na oplatku si nep¥4l nic - Cina m4 vSechno,
co potebuje, neni prosté nic uZiteCného, Eemu by se mohla naudit od Britd s jejich "nizi"
kulturou. Snad nebudeme pfili§ zjednodusovat & nebudeme daleko od pravdy, kdyZ fekneme,
#e hrdd Cina stagnovala a skromni Britové vstoupili na cestu ke svétové f{§i. Japonsko
predstavuje protiklad. V 19. stoleti Japonsko, maly tradiéni ostrovni stit, zménilo svou stale-
tou politiku 1zolace a rozhodlo se prejmout obchod ve velkém ze Zapadu a industrializovat se.
Z prostého malého stitu vznikla vedouci velmoc Asie, jeden z ekonomickych obrii svita,
ackoli kratkd mezihra kulturn{ arogance a autoritdfstvi (obdobi viddy generdla TédZ6a) ho do-
vedla témér ke katastrofg.

Zavér. Podstatnym rysem kultury je dynamismus. Z4dn4 z kultur &lovéka nenf ve statické
rovnovize a nikdy nebyla. Zdroj kulturni zmény byl spatfovan v nadindividudlnim, soci4lnim,
technickém a ekonomickém determinismu a v adaptaci kultury na jeji pirodni prostfedi, které
pravdépodobné nenechdvi nic $patné pfizpisobivého. Proti témto teoriim, jeZ viechny pone-
chaly jednotlivce stranou své analyzy, byla vznesena vdZnd kritika. Ve viech byla zména
degradovéna na proménu socidlnich sil, které byly bud souéasti pfedurteného sociokulturniho
vyvoje nebo plisobily jako faktory pfizpisobeni kultur jejich prostfedi. Nanetéstf, #ddn4
z t&chto teorif nemohla vysvétlit Spatmé& pizpiisobivé zvyky, jez pretrvavaly, prestoze zpliso-
bovaly vdZné socidlni problémy, nékdy hrozici spoletnosti zaniknutim. Psychologicky orien-
tované pfistupy, které vyuZivaly koncepénich schémat psychologického gestaltismu nebo
teorie uleni, byly uspokojivéj$i, protoze vysvétlovaly, jak vznikly vyndlezy a prejimky,
a ukazovaly, Ze tyto dva procesy jsou si analyticky navzdjem velmi blizké. Barnettova teorie,
postavend na subjektivni rekombinaci podnétu a vzpominané situace, mohla vysvétlit pfizpa-
sobivé i nepfizplisobivé zmény. Vysvétluje rovnéZ simultdnni vyskyt stejnych nezdvislych vy-
ndlezi v dané kultufe a fakt, ¢ mnoho pfejatych kulturnich prvka se pfeménilo v hybridy
novych forem a starych vyznami.

Pfejiméni, analyticky podobné vynalézdni, se ukdzalo byt komplexnim socidlnim jevem
sloZenym z procesu vnimén{, dévén{ v§znamu, vybéru, pfijeti a internalizace. Shrnuto, proba-
dali jsme rozhodujicf dlohu, kterou vypiij€ovéni hraje v budovani civilizaci, &asto degradujici
vnitini vynélezy na druhofady vyznam.

Ze zmén, které jsou definovany specifickou situact, v niZ se objevuji, jsme se zminili pouze
o akulturaci. Ostatnimi specidlnimi typy zmén se budeme zabyvat v pozdéjsich kapitoléch.
V iivodu tohoto oddilu jsme rozlisili mezi specificky omezenymi zménami a probihajicim vy-
vojem lidské kultury, jeZ nemd Z4dné Casové omezeni. Zatimco zde byla predmstem diskuse
prvni kategorie zmény, nésledujici kapitola popi¥e vyvoj biologickych a kulturnich kompo-
nentil ¢loveéka.

Struktura kultury

Zatim jsme se zabyvali kulturou jako celkem. Pojednévali jsme o pojmu kultury a predloZi-
li jsme jeji definici. Individudlni charakteristika, kterou obsahuje, slou{ jako analytick4 cesta
k ziskdni ndhledu do povahy pojmu. Definice byla pfevedena do své podstatné dynamické
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perspektivy v oddile, ktery se zabyval kulturni zménou. Tak byla vytvofena myslenka o stile
se ménici, aviak také konstatné se obnovujici kulturn{ entit€. Nyn{ obrdtime nasi pozornost od
celkové kulturni konfigurace k jejim souCdstem a jejich vzdjemnému vztahu.

Témata a celkovi integrace kultury. Kultura je prostoupena v&tSimi pravidelnymi jevy,
které funguji jako integrujici principy a ovliviiuji, a do ur¢ité miry i kontrolujf, formovan{
myslenek lidi a jejich chovéni. Mohou byt realizovdny v jednom kontextu, 1idé je mohou vé-
domg vyuZivat, nebo si je nemusi uvédomovat v jiném kontextu, ktery je mySlen implicitng
v mysleni a chovani lidi. Tyto explicitni nebo implikované pravidelné jevy byly Morrisem
Oplerem nazvany tématy. Tvof{ zdkladni principy, které dévaji soudrZnost rozliénym sou-
¢astem a prvkiim kultury; poskytuji prostfedek, ktery je viazuje do vzorové kulturni stavby.
Opler identifikoval dvacet takovych témat, kterd byla vlastni v kultufe Apa&i z kmene Lipa-
nil. N&kterd z nich, jako "pile, $lechetnost a statecnost ... zdkladni mordiné socidlni ctnosti"
jsou explicitn&jsi a lidé jsou si jich ve vétSiné kontextd védomi. Jiné, jako "bezpeci a harmo-
nie jsou dosahovany povéisiné vitézstvim nad strachem a nebezpedim a sebekdzni” a nejsou
uvédomovény (1945, s. 198-206).

Jako k jasn&jsimu a vyznamnéj§imu prikladu se obritime k zdpadni civilizaci a budeme
diskutovat jedno takové téma, které utvaii nae vlastni vzdjemné pusobeni, myslenf a logiku,
a dokonce ovliviiuje nase védecké baddni a vnimén{ - téma dichotomizace. Dichotomie v pod-
staté znamend4 bindrni opozici, tendenci k rozdéleni jakéhokoli uzavieného systému (etického
¢i estetického, rasového sloZeni obyvatelstva, spektra poltickych orientaci atd.) na dv& pro-
tikladné kategorie, z nichZ jedna je rubem & negaci drubé. Proto stavime proti sobé bilou
a ternou a nevidime tyto barvy jako pouhé dvé hodnoty z fady, kde vét3ina je sloZena ze stup-
fil $ed€ a "skoro Cisté bilé". Posuzujeme &iny a lidi jako dobré nebo ¥patné, jako by vétsina
z nich nebyla mezi ob&€ma extrémy - v indiferentnim rozsahu. Nage politick4 orientace je bud
"levicovd" nebo "pravicovd", "pokrokovd" nebo "konzervativni”, jako by neexistovala obvy-
kle Sirokd "stfedni cesta". Véci nebo lidé jsou povaZovéni za nddherné nebo osklivé, aviak
pro "esteticky indiferentni" stojici mezi nimi ndm chybi prosty termin. N4 svét je sloZen ze
stfiddni "nahofe” a "dole", z dobrého a $patného, Eerného a bilého, plusu a minusu, kladného
a zdporného a byli bychom docela $fastni, kdyby existovaly pouze protony a elektrony.
Jakmile jsme objevili neutrony a jiné subatomické &dstice, tento mikrokosmicky svét jiz nebyl
plivabny a krésny. NaS jazyk krdsn& odraZi tuto dudlni orientaci. KdyZ jsem dal test na volnou
asociaci bilym a papudnskym jednotlivcim na Nové Guineji, v némz méli odpovédét okam¥i-
t& bez pfemyslenti na slovo, které jsem vyslovil jako podnét, odpov&di bilého muZe mohly byt
predpovédény na zdkladé zminénych dichotomii. Kapaukuové, ktefi nestavi proti sob& bilé
a Cerné atd., byli nepredvidateln{; na pojem "nahofe” mohli odpovéd@ "ne tak nahote", "ve
stfedu”, "niZe neZ ve stfedu"”, "témef dole". Zatimco na¥ svét se d&lf na dichotomie, jejich je
kontinuum. Nektef{ z nds jsou dokonce tak daleko, Ze si mysli, Ze dichotomizace je podstatou
reality, Ze metoda pouZivajici dichotomie, jako dialektickd metoda, je objektivni a jedind
spravnd védeckd metoda, spiSe neZ Ze je beznad&jné etnocentrickd. Pro n&které z nds existuji
stile dvé tiidy v moderni spole¢nosti, kapitalistickd ¢i burZoazni tfida, jejimZ protikladem je
proletaridt, stfedni tfida jako kdyby neexistovala. Pro marxisty je také zdkladna kultury dava-
na do protikladu s jeji nadstavbou. Na t&chto pfikladech mtZeme vidét, jak téma dichotomiza-
ce je v jednom kontextu podvédomé (napf. nd§ lingvisticky protiklad) a v jiném explicitné
verbalizované (napf. dialektickd metoda nebo dudlni t¥idni struktura). Skutecnost, Ze si mysli-
me, Ze dichotomizace ¢i mysleni v protikladech je "normélni" nebo "védecky objektivni”,
ukazuje pouze, jak hluboce je toto téma zapu$téno v naSem pojmovém aparitu a kultufe.

Téma, jako vétSina kulturnich prvki, miZe byt vyjddfeno jednim nebo nékolika symboly
nebo naopak symbol miiZe predstavovat jedno nebo nékolik témat. Tak pojem symbol je pod-
statny pro pochopeni povahy kultury. Je to jev (slovo, gesto, artefakt, znak, viing), ktery za-
stupuje jiny jev nebo pojem, jenZ je jeho vyznamem - jeho "significatum”. V tomto smyslu
naSe abeceda, nase pismo a ovSem cely na§ jazyk jsou systémem symboli. Tak je to s velkou
¢asti naSeho umeént, literatury, ndboZenstvi, obfad a mnoha artefaktii. UZitkovy pfedmét jako
cadillac funguje nejen jako dopravni prostfedek, nybrz také jako symbol blahobytu, a roztrha-
né modré dziny mohou znamenat protiklad ke konvenci v na$i spolelnosti. Nékteré jevy
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STRUKTURA KULTURY

Kultura

N

Zdkladn{ jednotky: kulturni témata

i =

implicitn{, nerealizované explicitni, realizovand
Jednotka: konfigurace
Postoj ke konfiguraci: skrytd
odpovéd’ na zjevny podnét
Idea&nf Behaviordini
Tvofeno myslenim (jen v mysli), Tvofeno aktudlnim chovénim
komunikovéno nepfimo skrze chovén{ (zahrnuje i fef) - pozorovatelné pffmo
Jednotky: ideje, my¥lenky
nehodnoty  hodmoty
pozitiva; -~ idefly -~ negativn

L Funkee (aspekt): / ML Struktura (aspeks):

Aktudin{ Géinek jevn g Vzéjemny vztah &4stf

na jeho prostfedf .~ i kultarnfho jeva

Jednotka: fankee Jednotka: kulturni vzor
1L Uel (aspeks):

h%nek i IV. Obssh (aspeks):
e jeho";jsm o Souhrn stavebnich prvki inventée
Jednotka: kulturni rys
kulturni komplex (funk&n& propojend
skupina kulturnich rysi)
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(véci, slova, gesta) mohou mit posloupnost symbolil spojenych do fetézu, na jehoZ konci je
skute¢ny vyznam symbolizujici posloupnost. Tak pismena kriZ jsou symboly pro &tyfi artiku-
lované zvuky pronasené jako slovo; toto slovo je symbolem pro pfedmét, ktery na druhé stra-
né je symbolem kiesfanstvi.

Vyzmam symboll miiZe byt vysvétlovaci (exegeticky), operaéni (zabyvajici se pouZitim)
nebo poziéni (vztahujici pfislusny symbol k jinym a poddvajicim zpravu - jako ve vétné
struktufe). Nositel symbolli miiZe byt jednoduchy, jako kifZ &i palmésic, nebo miZe byt
komplexni. Obvykle jednoduchy symbol predstavuje komplexnost pojmil. Proto k¥iZ zastupu-
je cely systém krfesfanské viry a hodnot a utrpeni Krista. Také je to emblém némecké armady,
aritmetické znaménko pro "plus" a kladny elektricky nidboj. Formy, jichZ symboly nabyvaji,
mohou byt slova, gramatické vyrazy, artefakty, kresby, barvy nebo télesné pohyby (zvl.
gesta). Studium v§znamu slov a jingch lingvistickych rysii se nazyva sémantika. Ikonografie
je studium symbolfi, jejichZ nositelé (obvykle artefakty jako obrazy, sochy, architektura)
zobrazuji predstavu, jiz oznaduji. Studium vyznami télesnych pohybil nebo vyrazii obliceje ¢i
kratké neverbélni komunikace se nazyva kinetika.

Vsechny tyto discipliny se zabyvaji objastiovanim vyznamt kulturnich symbold, které jsou
obvykle explicitnf a tak zjevné. Mohou vSak rovnéZ existovat skryté vyznamy, které si lidé
neuvédomuji a jeZ se odrdZeji pouze v jejich podvédomych reakcich na symboly - v jejich po-
stojich. Znamen{ kiiZe znamend pro tyrolské vesni¢any z Obernbergu podstatu kfesfanstvi.
Avsak jejich postoj ke kiiZi je rozporny; zdroveti ho miluji a bojf se ho. Jejich pozitivni reakce
odréZ{ jejich pocit, Ze kiiZ zajiStuje bezpetnost v krizi; avSak také se ho obdvaji pro jeho aso-
ciaci s hroby, hibitovy a smrti. VétSinu z toho si neuvédomujf a terénni badatelé ziskdvaji
znalosti o téchto postojich pouze pozorovanim reakef lidi v rozli¢nych situacich denntho Zivo-
ta.

Skrytd kultura. V tomto bod& prichdzime k prvnimu vét§imu rozdéleni kultury na dvé
&asti (jak bylo navrZeno Clydem Kluckhohnem 1941, s. 124-128). Prvni, kterd se nazyvé
skrytd kultura, sestdva z neuvédomovanych (nevédomych) pravidelnych jevi nebo principt,
které jsou implicitni v druhé &dsti, kterd se nazyvé zjevnd ¢i explicitni (védomd). Nemélo by
se zapominat, Ze toto rozdéleni jako vétSina pojmi je arbitrdrni a Ze existuje celé spektrum
mezi "nevédomym" a "védomym" (implicitnim a explicitnim), kter€ jsou pouze polarity toho-
to kontinua. Nicméné rozdéleni kultury na tuto dichotomii je do urcité miry uZiteCné.

Neuv&domované pravidelné jevy, jednotky skryté kultury, nazval Kluckhohn konfigurace-
mi, které mohou byt povaZovany za nevédomé systémy vyznamil. V tomto smyslu vétSina
z gramatickych pravidel, jeZ nevédomé zachovavéme, kdyZ mluvime anglicky, je skrytd - ili
konfigurace. Také mnoho zékladnich souddsti naSeho svétového ndzoru &i konceptualizace
vesmiru, si rovnéZ neuvédomujeme. Bud si je uvédomime, kdyZ studujeme ciz{ kulturu a sta-
vime ji do protikladu s na$im vlastnim zplisobem nahliZeni a mySleni o vesmiru, nebo ndm
museji byt sdéleny n&kym jinym. Uvédomil jsem si, jak hodné my ze Zipadu myslime
v absolutnich terminech o nafich hodnotéch a vesmiru, aZ kdyZ jsem se zeptal Kapaukua na
jeho hodnoty: "Je zabiti &lovéka dobré nebo Spatné?"” Tento Kapauku (i jini, kterych jsem se
zeptal pozdgji) nerozumgl, co se ho ptdm. Poté, co se trochu zajikl v ddivu, se mé zeptal: "Za-
biti koho? Zabiti mého nep¥itele je pro mne dobré, ale Spamé pro jeho bratry a ostatni p¥i-
buzné.” Clovék ze Zipadu by nevdhal odpovédét v absolutnich terminech. Nebyl bych
prekvapen, kdyby teorie relativity byla snadnégjsi k pochopent pro Kapaukua, neZ je pro nds.

Konfigurace zahrnuji také vSechny nase postoje. Byly definovany psychology jako Mil-
ler a Dollard jako "skryté odpovédi na zjevné podnéty". (Miller — Dollard 1948 ). Jestlize
mam negativni postoj k Zendm, které, dejme tomu, mysli nezdvisle, neuv€domuji si to a mu-
seji mi to fici jini. N&kdy podvédomé konfigurace oviem nabyvaji podivné formy. Na Zdpadé
se napiiklad vyhybame alespoii jedné barvé v jidle. Zddny student v mé t¥d€ ji nedokézal
identifikovat. Je to zafiv4 studend modf, v Evropé nazyvand pafizskd nebo berlinskd modf (v
protikladu teplym modfim jako ultramarin, $vestkovd modf atd.). Nékolik mych studenti
testovalo toto tvrzeni tim, Ze nabarvili kolde riznymi barvami a pozvali mlideZ na party.
Kolage v barvé pafizské modfe byly netknuty. KdyZ ten samy test probihal na Nové Guineji
u Kapaukuil, modré koldée byly snézeny prvni! Proto neni nic inherentniho v barvé samé, co
by ndm brnilo ji snist.
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Mary Douglasovd se zabyvd neuvédomovanym vyznamem, kdyZ se pokous{ stanovit
rozdil mezi tim, co se nazyvd Cistd a nedistd zvitata v pravidlech hebrejské stravy. Nachdzi
implicitni odpovéd v knize Genesis (1. knize MojziSove). Tam, jak Douglasové shrnuje, jsou
posvétnd zvifata pfidélena kaZdému zékladnimu Zivlu nasledujicim zpasobem [omyl Dougla-
sové nebo autorliv: v knize Genesis je pouze nekonkrétni zminka o Cistych a neistych zvita-
tech, srv. Genes. 7,8 a 8,20; podrobny seznam Cistych a necistych zvitat je uveden aZ ve
3. a 5. knize MojZiSové, tj. Leviticus a Deuteronomium, srv. Levit. 11,1nn a Deutor. 14,4nn;
niZe uvedeny citdt vSak neodpovidd textu ani v téchto dvou knihédch - pozn. p¥ekl.]: "Na ne-
beské klenbe dvounohé ptactvo nebeské Iétd za pomoci k¥idel. Ve vodé Supinaté ryby plavou
za pomoci ploutvi. Na zemi CtyFnohd zviFata hopsaji, skdkaji a chodi. KaZda t¥ida tvorii, kterd
neni vybavena pro druh pohybu ve svém Zivlu je opakem posvitnosti.” Hadi, protoZe nemaji
nohy a nemohou se fddné pohybovat po zemi, nejsou posvétni a proto jsou neéisti k pojidan{
(1970, s. 320). Toto explicitni tvrzeni z knihy Genesis (!), jak se Mary Douglasovd domniv4,
vysvétluje skryty v§znam dichotomie tykajici se pravidel regulujicich hebrejskou stravu.

Zjevnd kultura. Zjevnd kultura je ta &4st lidského myslent, kterd je uvédomovdna &i expli-
citni. Antropolog miiZe ziskat védomosti tohoto druhu od svych informdtori nebo ji miize po-
zorovat a zaznamenat piimo. Tyto dvé cesty ziskdvani znalosti o zjevné kultufe ndsleduji po
jejim hlavnim rozdéleni na kulturu mysleni a chovdni. Kultura mysleni sestdvd z nauenych
pojmi a mySlenek, jeZ maji lidé; kultura chovéni je zpiisob, jakym se skute¢né chovaif, jak se
pohybuji, pracuji, mluvi, gestikulujf, jak si hraji atd.

1) Kultura mysleni. Je relativné jednoduché zaznamenat chovanf lidf s uréitou presnosti.
Lze pozorovat a délat si pozndmky, nebo filmovat a nahrdvat. S myslenkami je to obtiZn&jsi.
Musime se o nich dovédét nepfimo prostiednictvim chovéni, coZ se obvykle d&je v podob&
feti a nenf lehké poznat, zda jsme skuteng "dostali mySlenku". MySlenkovy svét leZ{ za cho-
vénim, které funguje jako symbol a zdrovefi sdéluje myslenky. Jazyk ve skutetnosti pati
k mysSlenkové &asti kultury a je "vyjddfen" prostfednictvi fe¢i jako prostfedku chovani. Jak
jsme vid€li, né€ktef{ antropologové (napf. Goodenough) omezuji koncepci kultury na tuto
myslenkovou &ést. Pro naSe ti¢ely tvofi pouze jedno z hlavnich pododdéleni kultury.

Myslenkovy svét neni nikterak homogenni. Mluvite-li s lidmi jiné kultury, viimnete si, 7
nékteré pojmy, které vyjadiuji, maji specidlni v§znam - jsou povaZoviny za Zidouci nebo
Spatné. Urcité véci, myslenky, zptisoby chovéni jsou povaZovany za preferované, skvélé nebo
nutné, zatimeo jiné jsou posuzovény jako ne$fastné, Spatné, ohavné a zakdzané. Jinymi slovy,
lidé zafazuji tyto pojmy podle Zidoucnosti a souhrn t&chto pojmi predstavuje méfitko, hi-
erarchii kulturnich hodnot. Ty mohou byt zafazeny s ohledem na socidlnf kontrolu jako prefe-
renni, pfedpisované, nebo naopak tolerované, aviak nezddouci a zakdzané. Jak uvidime,
hodnoty, které jsou bud predpisované nebo zakdzané, tvoif obsah hmotného nebo procesniho
priva. Ty, které jsou preferen¢ni nebo nezidouci, aviak nikoli prévné sankcionované, jsou
obvykle povaZovény za mordln{ soudy - patii do oblasti etiky, estetickych ndzoril a tivah o eti-
keté. Tak méfitko hodnot v jakékoli kultufe zahrnuje ty, jeZ jsou pozitivni, a jiné, které jsou
negativni, podle toho, jsou-li Zddouci ¢i nikoli. Pro analytické G&ely antropologové vytvofili
jiné méfitko hodnot, zaloZené na jejich kulturnim v§znamu. Ty, které majf velkou diileZitost
pro uchovéni a integraci kultury a spole¢nosti, se nazyvaji zdkladni. To znamend nejen, 7e za-
sahuji vétSinu soucasti kultury, ale také 7e pievaZuji a mohly by vejit do konfliktu s t&mi,
které nejsou zdkladni. Timto zpisobem poméfujeme hodnoty podle jejich kulturniho vyzna-
mu: kultura mySleni miZe byt rozdélena na (a) hodnoty a (b) ideje nez4vislé na hodnoto-
vém soudu - "nehodnoty" &i neutrdln{ pojmy.

Jak jsme vidéli, hodnoty mohou byt pozitivni nebo negativni: tento rozdil déli hodnoty na
idedly a, z nedostatku lepsitho vyrazu, "negativni hodnoty" sloZené ze zlo&infi a nemravnych
¢i jinak neZddoucich €inii. Idedly tvofi systém soudrZnosti ur€itého stupné, ktery poskytuje
¢lenfim spoleCnosti pravidla chovéni, jeZ je povaZovano za spravné. Hodnoty, a proto také
idedly rozliéngch spolecnosti, nejsou identické, pfi¢emy se 1isf kulturu od kultury, jak bylo
dokumentovéno antropology. Doneddvna v zdpadnf kultufe pfevlddala doktrina piirodniho z4-
kona, souboru idedli spravedlnosti, povaZovanych za univerzilng plamé, protoZe se
predpoklddalo, Ze vychazeji z podstaty Elovéka. Posledni daleZitd aplikace pfirodniho zidkona
byla zcela neddvno v norimberskych procesech s nacistickymi véleénymi zlo€inci. Tato dok-
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trina byla zdpadnim produktem, a kdyZ byla pouZita na styku kultur, vySel najevo jeji etno-
centricky zdklad. Pfes zboZné pfdni, Ze existuji n&jaké zdkladni hodnoty sdilené viemi ndrody
svéta, je prokdzdno, Ze lidé z riznych kmenit a ndrodii se ani nedohodli na hodnoté lidského
Fivota, kterou my ctime jako zdkladni (v nasem zpiisobu mysleni). My nejen trestdme vrahy,
zakazujeme sebevrazdu a brénime pacientim, ktefi maji nevyléCitelnou nemoc, aby zemieli
tim, Ze je uchovdvame pfi Zivoté modernimi drogami a pifstroji, ale také jsme rozhodli, Ze po-
prava je kruty a zbyte€ny trest.

Papuénci z jizniho pobiezi Nové Guineje byli lovci lebek a kanibaly, v jejichZ hodnotovém
systému uchovén{ lidského Zivota obecné nemélo velkou diileZitost. Dokonce i pro jejich ne-
kanibalistické papuénské sousedy z vysociny lidsky Zivot jako takovy nebyl pfilis cenny. Za-
bit{ Elovéka bylo Easto nezbytné a jevilo se jako spravné. Misto Zivotu jako takovému
Kapaukuové priklddali v&t§{ diileZitost osobni svobodé a soudrznosti. Clovék nemohl byt,
a skute€né& nebyl, zbavovéan svobody a volnosti v rozhodovin{. V oné spolecnosti neexistovali
Zddni otroci, nevolnici, vdle¢ni zajatci nebo vézni. Zatimco my jsme Sokovani, Ze Kapauku-
ové jsou pfipraveni zabit &lovéka, af uZ je to z jakéhokoli "ospravedlniteiného™ diivodu, Kapa-
ukuové povaZzuji naSi instituci vézeni za krutou a nehumanni, za druh muceni, ktery by
nepouZil ani nejniZ{ Zivo&ich.

Kapaukuové zabijeli pouze muZské nepritele ve vilce a pouze nenapravitelné zloCince
v dobé miru. Hodnota, kterou Eskymék priklada Zivotu, je jesté odlisngjsi. V oblasti tundry
musi byt ¢lovék zdravy, aby mohl vést produktivni Zivot. Jakmile je nemocny nebo pfilis
stary, jeho Zivot ztrdci smysl; stivid se pro svou rodinu bfemenem a jeho Zivot uZ nestoji za
nic. Proto nejen Ze muZe spdchat sebevrazdu Cestnym zplisobem, nybrZ staif muZi a Zeny maji
privo poZadat, aby byli zabiti svymi détmi. Ty jim mus{ vyhovét bez ohledu na to, jak bo-
lestny z4Zitek je zabit vlastni rodice. Jak je to odli$né od Ciilant, ktef{ povaZovali otcovrazdu
za nejtéZsi zloCin, ktery se ve starych dobdch trestal "pomalou smrti".

Hodnoty jsou nejen relativni k urCité kultufe, ménice se tak v €ase a prostoru, ale mohou
byt i v rozporu se skuteénym chovanim lidi, o nichZ se pfedpoklddi, Ze je sdileji. Kiiklavy
rozpor mezi idedlnimi normami a modely chovéni lidi se lidové nazyvd zkaZenost. Zajisté
existuje vZdy rozpor mezi chovdnim a idedly. Kdyby nebyl, idedl by prestal byt idedlem, pro-
toZe kazdy by se choval kazdopddné idedln€. Je velmi pravdépodobné, Ze v takovém piipadé
by spolecnost vytvotila novy idedl, jeSté vyssi neZ jiz stdvajici. Nékdy jsou idedly poskozovi-
ny ve velkém mefitku, lidé jim ddvaji jen neupfimnou podporu. Napiiklad mdme ve velké
(cté lidsky Zivot a majetek a naSe zdkony a moralni kdnon se snaZi je chrénit. AvSak vSeobec-
ny vzriist zlo€innosti ve Spojenych stdtech, téméf nemajici sob& rovna na svété, je viZznym
problémem, ktery nds nuti prehodnotit nd$ vychovny systém, platnost zdkont, zplsobilost
soudcti, pravnikfl a porot a nds zhorSujici se rodinny Zivot. Pouze srovndnim nasich instituci
s institucemi v jinych modernich stitech se miZe spravné zhodnotit vaZnost tohoto problému.
Zatimco ve vétsiné evropskych mést se dd chodit v noci bezpetné, ulice v USA prestaly byt
bezpetné i ve dne. Pfepadent, loupeZné piepady a zndsilnéni jsou samoziejmosti a jsou pachd-
ny uprostied dne. V New Yorku bylo v roce 1973 zaznamenéno 72 750 pfepadeni. Tokio s asi
0 50 procent vice obyvateli by mélo mit kolem 100 000 takovych zlo¢inll roéné: ve skutetné
jich mélo 361. NaSe obvykld reakce na takové srovnani je, "VZdyf je to odlisnd kultura!" Sa-
moziejmé, v tom to prave vézi! Je to opravdu odlisnd kultura. Ale tato skuteCnost neni Zddnou
omluvou pro stav veci ve Spojenych statech.

Aby zobrazil leps{ Zivot, snaZzil se Jean Jacques Rousseau a jeho nédsledovnici idealizo-
vat pifslusniky kmeni. Romantické popisy je zobrazily, jak Ziji v harmonii, pfi¢emZ kazdy se
chovd viiéi komukoli jinému spravné. Nanestést{ to je zdpadni sen, v némzZ je milo skute¢nos-
ti. Idedlni a skute¢né chovini je vZdy rozdilné, i mezi lidmi z doby kamenné. Idedl Kapaukui
je byt poctivym €lovékem, Cestnym v jedndni s ostatnimi, respektujicim osobu druhého, stejné
jako majetek. AZkoli neexistuje uchvaceni majetku jinych lidf silou, je Siroce rozsifeno zlodgjstvi
presto, ze je protizdkonné a vinici jsou postihovani vysokymi tresty. Opravdu, kapaucky idedl
"nepokrades” se provadi téméfr tak obtiZné jako naSe "nepokrades, nezabijes, nesesmilnis".

Rozpor mezi idedly a chovdnim mtZe ohrozit samotnou existenci spole¢nosti, v niZ se vy-
skytne. KdyZ idedly nejsou choviny v tcté a jsou vSeobecné znevaZoviny, spoleCnost je
vnitiné oslabena. MlddeZ nemd zadné vedeni, Zadny respekt k starSim lidem a autoritdm statu,
a neni tomu tak bez ditvedu. Vieobecny skepticismus a pokrytectvi ovlddaji Zivot takové spo-
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le¢nosti. Korupce zasahuje politiky, soudce a obyvatelstvo obecné. Casto drobny tlak
z vnéjsku nebo vnitini katastrofa (nedostate¢nd troda, inflace, ztrdta nerva u policisty vede
k zabiti ¢loveka atd.), jeZ za normdlnich podminek by byly snadno urovndny, staéi rozvratit
nejgn vlddnouci kliku, ale cely systém. V takovém ptipadé nemdme povsténi, ale revoluci.

iSe fimsk4 je proslulym piikladem z evropské historie. TéZko si lze pfedstavit, Ze pomér-
né maly ndrod Vizigétl, vedeny krilem Odoakerem [Odoaker byl nidcelnik germénského
kmene Skird ve sluzbich zdpadofimské fiSe, nikoli Vizigétl, kteti v té dob& uZ byli na Pyre-
nejském poloostrové - pozn. prekl.] mohl nejvetsi 18 tehdejsi doby pfemoci bez prispéni
vnitintho rozpadu Rima. Rimané byli v takovém rozkladu, Ze nevidgli diivod, pro¢ by méli
bojovat za svou fiSi. Jejich armady byly plny vojdki z kolonidlnich provincii nebo cizinch;
dokonce i velitel fimskych legii byl Vizigét [v té dobé jiz legie v podstaté neexistovaly,
vojsko bylo sloZeno prevdZné ze zZoldnéru; autor md na mysli zfejmé Stilichona, velitele
Zoldnétu, vojevudce cisafe Honoria, ktery ov§em nebyl Vizigét, ngbrz Vandal - pozn. prekl.].
V poslednich osmdesiti letech mnoho védct v oblasti politickjch véd a historie srovndvalo
pid Rima s otekdvanym zhroucenim Zépadu. Snad jednou z nejplisobivéjsich knih v tomto
ohledu byl Untergang des Abendlandes od Oswalda Spenglera (1918-1922). Jeho kniha
podnitila Adolfa Hitlera, aby se pokusil "zachranit Zdpad" jeho vlastni cestou - ndvratem
k idedliim starych germanskych kment - idedlim pfedstavenym v Mein Kampf jako protiklad
k zékladnim principtim zdpadniho kfesfanstvi, judaismu, demokracie a humanismu. Tento
pokus o zdchranu propadl nejen na vile¢ném poli, ale také na doméc{ fronté.

Pres lekci nacismu a 2. svétové vilky slébnuti trvd. MiiZeme to vidét v bezprévi, nedostatku
Cestného chovini (to by mélo sledovat vyssi standardy neZ ty stanovené zdkonem), kompro-
misech s naSimi zdkladnimi hodnotami v mezindrodnich vztazich (zvlasté téch, jez se tykaji
modernich diktitorskych reZimil), Siroce rozsifené nechuti pfindSet obéti spoletnému dobru
(najdéte obchodnika, ktery chce zkrdtit svij zisk, nebo délnik svou mzdu, aby odvritili infla-
ci, nebo ¢lovéka, jenZ chce vstoupit do armady, aby branil svou zemi, aZ nastane potfeba),
vSeobecné ztrat€ mordlky a "ndrodnich cildi". Pfed vice neZ deseti lety Life, Time, The New
York Times a jiné Casopisy a noviny tiskly debaty o naSem (tj. americkém) ndrodnim cili -
protoZe masy 1 mnoho intelektudl si nebylo jisto, co je to americky ndrodnf cil. V pohledu
mnoha politikt,, védcl ve spoleCenskych védach a filozofa Zapad prochédzi vaZznou krizi,
velmi podobnou krizi Rima v 5. stoleti kiesfanské éry: nyni jako tehdy se skutetné chovani
obyvatelstva a jeho viidch znacné 1isi od idedld jeho kultury.

2) Kultura chovani je chovéni jednotlived, které je nauceno a sdileno. Je to spoleny jme-
novatel aktivity lidf a v tomto smyslu je abstrakci. Zaznamenani této ¢asti kultury musi byt
u¢inéno pfimym pozorovanim, nejlépe badatelem, ktery se Gcastni Zivota subjektu a Casto je
piijat do jejich spole¢nosti ur¢itym druhem adopce. Na rozdil od kultury myslenek jeji proté;j-
Sek tykajici se chovani nemiiZe byt zabezpecen prosté prostiednictvim dotazil informdtoriim.
Kdyz se zeptdme tyrolského rolnika, jak lidé v jeho vesnici stfidaji plodiny rok od roku, fekne
ndm, Ze se tak dé€e posloupnosti plodin v obdobi péti let: triva, je€men, brambory, oves
a znovu trdva. Avsak zkoumdme-li skuteény kolob&h plodin po pétileté obdobi, nalezneme
odli$ny obraz. Z4dny z rolnikf nestfidd viechny své plodiny uvedenym zplisobem. Pro&?
Divod je zfejmy: tato hospodéfstvi potfebuji velké plochy trdvy, mensi ovsa, jeSt€ mensi
jeCmene a nejmens{ brambor. Proto uvedend posloupnost plodin nemiiZe byt dodrZovdna na
vSech parcelach. Informétor ndm nelhal, dal ndm svou pfedstavu toho, co lidé véfi, Ze délaji.
Stfidan{ plodin, které hlésili, bylo béZnou praxi, kterd se uplatiiovala pouze na téch plochdch,
jeZ byly tak malé, aby mohly vyhovovat ro¢ni sklizni brambor, které zaujimaly v posloupnosti
nejmensi plochu. Ostatni plochy, a to znamend velkd vétSina orné ptidy, ndsledovaly v nékoli-
ka dalSich posloupnostech.

To, co jsme zaznamenali od informétora, proto neni kultura chovéni, ale jeho pfedstavy
o tomto chovdni, coZ md za nésledek klamné zdvéry nékterych etnologt, ktefi informuji o pii-
vysoce nevédeckym a nepfesnym postupem. Pro etnologa studujiciho chovéni neexistuje na-
hrada za skute¢né pozorovini, af je to jakkoli "nepraktické" (kdo mluvi o prakti¢nosti dejme
tomu ve fyzice?).

Chovini, tak jako kterdkoli jind souédst kultury, mé Ctyfi zdkladni aspekty: ucel, funkci,
strukturu a obsah. Ucel je deklarovany diivod pro chovani{ nebo, v ptipadé pfedmétu, pro jeho
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vyrobu. Jako pfiklad si vybereme Zidli ve starém hostinci na Hané ve stfednim Ceskoslo-
vensku. Jejim tcelem je, aby se na ni sedélo. To je deklarovany diivod pro jeji vyrobu.
Funkce na druhé strané je skute¢ny dcinek, jaky Zidle md na své prostiedi, jak je skutecné
pouZivdna. Opravdu v prevdZném poctu piipadi Zidle "slouZi svému d¢elu”, funkce se rovnd
i¢elu. Avsak za starych dob bylo ve funkci Zidle v hostinci na Hané obsaZeno vice, neZ aby se
na ni jen sedélo. Béhem &astych hospodskych rvacek byla Zidle Casto pouZita jako ruéni
zbraii. Takové pouZiti, i kdyZ nezdkonné, bylo neformalné schvalovano; noZe a jiné nebezped-
né zbrang byly zakdzany. Tak funkce Zidle pfesdhla jeji Glel. Ugel je pak zamysleny téinek,
zatimco funkce je skute¢ny i€inek kulturniho prvku na jeho prostredi. Jak Radcliffe-Brown,
tak Malinowski definovali funkci, kazdy riiznym a izce specializovanym zpuisobem. Nase
jednoduchd predstava zahrnuje oba zpilisoby.

Struktura miZe byt definovdna jako vzdjemny vztah souddsti tvoricich kulturni jednotku.
Pokud jde o €el a funkci, zabyvali jsme se zamyslenym a skute¢nym vztahem mezi kultur-
nim prvkem a jeho prostfedim; zde obratime nasi pozornost k vnittku kulturniho prvku (v
naSem piipadé Zidli) a podivdme se na jeho soucésti. Abychom popsali strukturu Zidle, fikd-
me, jak a kde jsou k sedaci ploSe pfipevnény Ctyii nohy, jak a kde je upevnéno k sedadlu Zidle
opéradlo. Podobné md strukturu instituce, zasedani soudu, socidlni skupina nebo obfad. Kato-
lickd mSe nebo jiny typ obfadu a chovéni je obecné strukturovina jak v prostoru, tak v Case.
Pojednévame-li o prostorové struktufe mSe u rolnikt v rakouském Tyrolsku, musime popsat
scénu mse s umisténim oltdfe vzhledem ke dvéma faddm kostelnich lavic, hlavni uli¢ce mezi
sedadly a kazatelné. Analyzujeme rovnéZ pohyb knéze, ktery msi slouZi, a ministranti.
Struktura sboru véficich ukazuje, Ze levé kiidlo je vyhrazeno pro Zeny a pravé pro muze;
v pfednich lavicich sed{ déti a za nimi mlddeZ; stfedni jsou obsazeny dospélymi a zadni stary-
mi lidmi. Tak je katolicky sbor véficich prostorové rozdélen podle pohlavi a veéku. Struktura
¢asové dimenze mse ukazuje posloupnost jevil a jak a kde jsou usporddény. Jednotka struktu-
ry kultury se naz§vé kulturni vzor. Je to schéma &i konstelace kulturnich prvku, coZ predsta-
vuje jednotku prostorové ¢i Casové struktury, jak vidime na prikladech.

Koneénym aspektem kultury chovéni je jeji obsah, ktery miiZe byt definovan jako inventaf
jejich sloZek. Tak v ptipadé nasi Zidle (coz predstavuje vysledek chovini) diskuse o jejim ob-
sahu by mohla zpiisobit vy&et jejich &dsti, jako &tyfi nohy, opéradlo, sedadlo atd. Pokud jde
o katolickou msi, vypocitali bychom jeji ¢asti. Obsahova jednotka kultury se nazyva kulturni
komplex. Zatimco Clenové némecké difuzionistické skoly (Kulturkreislehre) na pocitku toho-
to stoleti nazyvali kulturnim komplexem jakykoli konglomerat prvki, které nemély spolecné-
ho nic, neZ Ze pravdépodobné existovaly vedle sebe v dané etapé kulturniho vyvoje, moderni
termin odkazuje k rysiam z téchze kultur, které tvori funkéni svazek. Tak mluvime o "zdpad-
nim kufdckém komplexu". Do této jednotky by mély patiit nejen takové znaky jako cigarety,
doutniky, dymky, tabdk, popelnitky, zdpalky a zapalovace, ale také zakony, které vyzaduji
reklamu k lékarské osvété proti koureni, nafizeni zakazujici détem koufit nebo zakazujici
koufeni na urditych vefejnych mistech. Komplex by mél také zahrnovat zvyky a etiketu kou-
feni, naSe znalosti o jeho vztahu k urditym nemocem a odpovédnost tabakového primyslu
s jeho lobby a problémy atd. Tak je kulturni komplex opravdu komplexni.

Nékdo by se mohl zeptat, zda zejména némecti a americti antropologové nepopisuji trivi-
dlnf véci, kdyZ se zabyvaji kulturnimi znaky. Nenf{ snad diileZit&jsi stavét modely a nezajimat
se o fakta a detaily, jak navrhoval napiiklad Edmund Leach (1964, s. 1-17)?7 Ve veédE se
nékteré véci, které se zdaj trividlni, mohou v uréitych situacich stit zivotné duleZitymi. N4a§
kufdcky komplex miZe slouZit jako jeden priklad. Existuje nékolik rozdili mezi koufenim
v Evropé a Americe. Ameri¢ané &asto drZi své cigarety zpuisobem, jak to Evropan téméf
nikdy nedg€ld. P vtahovédni koufe uchopi cigaretu mezi konefky palce a ukazovicku
a prostfednitku. Evropan drZi cigaretu mezi stfednimi ¢ldnky ukazovacku a prostfedniCku.
Nikdy jsem nevidél Evropana drZet cigaretu jako to déld Amerian. Je rovnéZ rozdil mezi tim,
jak se odstratiuje popel. Evropan ho odklepavi narovnanym ukazovidckem, zatimco cigaretu
drZ{ mezi palcem a prostfednitkem. Ameri¢an miiZe délat to samé, ale miiZe také drZet cigare-
tu mezi stfednim &ldnkem ukazovacku a prostfednicku a odklepdvat popel, tim Ze na konec ci-
garety, ktery se drZ{ v dstech, poklepdvd nehtem palce. Opét toto neni zpiisob, jak to délaji
Evropané. Pouze Ameri¢ané nékdy ddvaji popel do zdloZek svych kalhot. Stdle si vzpomindm
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na sviij Sok v roce 1949, kdyZ jsem poprvé pozoroval toto chovani v Oregonu. Nyni, samy
0 sobg, se tyto znaky chovéni zdajf trividlni. AvSak predstavte si, Ze byste byl American, ktery
spadl na paddku za nepfitelskymi liniemi v okupované Francii za 2. svétové vilky. Bez ohle-
du na to, jak dobfe byste mluvil francouzsky, gestapo by viés lehce vypdtralo, kdybyste z roz-
trZitosti pouZil americky zvyk pfi koufeni. Tak ve 2. svétové vilce byla znalost evropskych
ryst koufeni doslova Zivotné dileZita.

Na zdvér se podivime na metodologické implikace strukturdlniho rozdéleni kultury na &ast
skrytou, zjevnou-myslenkovou, zjevnou-chovani. JelikoZ toto rozdélenf je vytvoreno podél
linie védom{ (skrytd v. zjevnd) a mysleni v protikladu k chovani (my3lenkové v. chovéni), je
ziejmé, Ze pfi ziskdvani ddaji pro tyto tfi &dsti kultury museji byt pouZity rozdilné metody.
Chovéni musi byt pozorovdno pfimo, a vétSina z n& miZe byt zaznamendna nejen do
pozndmkového bloku terénniho badatele, nybrZ také s pomoci audiovizuédlniho zafizeni. Tak
se nezdd, Ze by uchovéni dat o chovini pfedstavovalo velkou nesnéz. Ve skute&nosti je tomu
naopak. Aby mohl ziskat spolehlivy materiél, badatel musi{ byt ziastndnym pozorovatelem
po dlouhé obdobi. Musi zvliddnout jazyk, pfizpisobit se domorodému Zivotu, &asto jist, co
konzumuji domorodci a délat kompromisy se svou etiketou, hygienou a mordlnim presvédde-
nim. Trpélivost, pile a vytrvalost, které jsou absolutné nutné pro vyzkumnou tlohu, nejsou
kvalitami, které maji vSichni antropologové. Tak, i kdyZ to zni neuvéfitelng, ddaje o chovani
v etnografické zpravé jsou asto daleko méné spolehlivé nez ty, jeZ se tykaji kultury myslen.
RovnéZ analyza chovéni vyZaduje kvantitativni metodu, vzorkovéni, prehledy atd. Na rozdil
od sociologl, antropologové jsou obvykle spokojendjs{ s nehlubokym kvalitativnim vyzku-
mem.

Na rozdil od toho studium kultury my3leni pouZivd interview s informatory jako svou hlav-
ni terénni techniku. Je to mnohem pohodin&j§i zpilisob ziskdni materidlu. Védec se spriteli
s nékolika domorodci a miiZe se jich dotazovat nebo neformdIng s nimi mluvit v domdcim
prostredi. Samozi'ejmé, aby ziskal predstavy pfimo, musi zviddnout domorody jazyk a zejmé-
na jeho pododdil - sémantiku. Pfekladatel je dobrou pomoci na zat4tku, aviak chudou néhraz-
kou pro porozuméni jazyku a kultufe. Rand antropologickd praxe spoléhidni se na jednoho
nebo pouze nékolik informétort je neudrZitelnd pro vlastni analyzu kultury mysleni. I zde &lo-
vék musi Casto kvantifikovat nazory lidi, aby vidél moZné rozdily predstav podle pohlavi,
véku, zaméstnani, zimoZnosti, zdravotniho stavu, rodinného zdzemi, tfidy, kasty atd. informa-
tora.

Skrytd kultura je nejprchavéjsi. Musi byt terénnim badatelem abstrahovina z jeho mnoZstvi
tidajii o mysleni a chovéni. Informdtofi nim v tomto ohledu obvykle moc nepomohou - jsou,
abychom tak fekli, slepi k své vlastni kultufe. Tak provést rychly psychologicky v§zkum
v "exotické kultufe" s pomoc{ prekladatele a bez jakékoli znalosti kultury mysleni a chovén{
je parodie na védu. v nejlep$im pfipadé to miiZe byt zdbavnd fikce. V antropologickém vy-
zkumu se obvykle prvni solidni stiipky skryté kultury ziskajf aZ po roce intenzivniho v§zku-
mu. A to pfedpokladdme, Ze nebyly Z4dné obtiZe pfi studiu jazyka.

Preklad: Vladimir Lis¢dk
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CULTURE
Summary

Culture can be defined as an ever-changing configuration of learned behavior and results of behavior,
as well as ideas and attitudes, whose component elements are shared and transmitted from generation to
generation by members of a particular society. In this definition society is not a sum total of social
relations, as the old British functionalist school would have it, devoid of living individuals and thus a
mental construct, but a functioning social group composed of living individuals who share a common
culture and are bound together by a network of social relations.

Culture is all learned and not inherited genetically, and thus it is distinct from behavior that can be
called instinctive, and common to man by heredity. Because cultural behavior, ideas, and attitudes are
learned, they are property of several individuals. Thus they are shared. If exhibited only by one
individual, that means not learned, they are idiosyncrasies and not part of the culture in question.
However, this does not mean that they are common to all individuals in the society. A specialized
knowledge of scientists, professionals, and various other categories of people are as much cultural as
those common to all. While the former are ,,specialties" the latter are called ,,universals" to the specific
society in question.

In this definition are included also results of cultural behavior, of ideas, and of attitudes. Thus
material culture, as far as the objects are results of human activity and not natural, are part of culture.
So is also that part of personality which results from the mentioned three cultural categories, that means
which is neither inherited nor an idiosyncractic property of an individual. Thus culturally determined
aspects of personality are integral parts of a culture, as is the shared behavior, ideas and attitudes, and
consequently, of course, also the language.
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The individual components of culture are not simply an unstructured inventory of items (called usually
cultural traits), but a functionally and structurally integrated whole. Thus it forms a sort of configuration.
This configuration is neither fully integrated, nor static. Consequently the constructs of the
functionalist-structuralist school of anthropologists, their ,,static equilibrium", is a nonexistent chimera,
which obscures rather than elucidates the nature of culture and society. The configuration is constantly
changing, new inventions create new discrepancies which, in time, become integrated into the cultural
whole. This configuration is a tendency, a force to integrate rather than a perfect and result of that
process. The growth and changes of culture are neither determined by the physical environment
(environmental determinism) nor by a specific part of the culture, as Marxists would have it.
Consequently change may be initiated in any part of the culture and affect the rest of it, rather than to
have technological means of production as the exclusive source of these changes, determining, as a
putative ,,base”, the rest of the ,superstructure”. That contemporary Marxists stagnated on Marx’s
nineteenth century’s ideas, and thus became intellectually the most conservative and reactionary group
of disciples, is their problem and certainly not that of modern scientific anthropology. In this article
cultural innovation is considered as basically a subjective recombination of past remembered ideas and
situations, with new ,,stimulus" one. This generalization is well proven by the listed simultaneous
independent inventions of the same items by several individuals. Cultural borrowing, or diffusion,
constitutes in essence a mental process of the same nature.

Culture is structurally composed of two major parts: the covert culture, the one which is subconscious
and thus unrealized by the society’s members, and the overt part, of which the people are conscious.
Regularities which permeate both of these parts, and thus bind them and integrate them together, have
been called cultural themes. They, as also most of the culture, are often represented by symbols
(language, for example, is nothing but an integrated compendium of symbols). The covert culture is deep
seated in the human mind and thus unrealized. As a matter of fact the carriers of it take it so for granted
that they are blind to it. If not exposed to other cultures, meaning of course fully conversant in their
languages and lore, they are of necessity ethnocentric. Not only they are ignorant of the fascinating
spectrum of other cultures, but worse, they are mostly ignorant of their own culture because, as in the
color spectrum, to understand one necessitates knowledge of the others. Thus the ethnocentric people are
blind to their covert culture, and misunderstand the rest, like a fish which is possibly the last creature on
earth to discover the existence of water.

Overt culture is divided into ideational and behavioral. While the first one is composed of ideas hidden
in the human brains and communicated to other individuals through behavior (mostly speech), the other
can be observed and recorded directly. While the former part necessitates for its identification the use of
the informant method, the latter has to be comprehended through participant observation. Both methods,
of course, necessitate a thorough knowledge of the particular language, for which knowledge'interpreters
or even lingua franca are no (not even poor!) substitutes. How can one ,,participate” without being able
to understand the people’s conversation?

The ideational and behavioral cultural parts are necessarily not the same in content. The concept of
ideal culture already implies it. An ideal is not alway applied in human behavior. If this discrepancy
reaches profound dimensions we talk about corruption. If widespread, the culture and society is often so
weakened that it literally falls apart. Thus we can understand the collapse of Rome, the most advanced
and strongest civilization of its time. Consequently by learning from cultural history and anthropology,
and by applying this knowledge prudently, we can prevent the collapse of our civilization and prove the
inevitability of Spengler’s ,,Decline of the West" as patently false.
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