Véda, antropologie a predikce
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Uvod

Pozdé odpoledne v roce 1955 ptivedli jednoho starce kmene ljaaj Kapauku jeho dva synové
do mého domu v Itodg, na pis¢iné pfilehlé k rozsahlym mocaltim, které pokryvaji doli Kamu
centréalni Vrchoviny zapadni Nové Guineje. Stary Kapauku Papuénec se doslechl 0 mém pobytu
a mém zajmu o obfady, pravo, nabozenstvi, kouzla a vztahy mezi mistnimi lidmi. Na rozdil
od mych mladych spoluobé¢and, ktetf obvykle prichazeli ze zvédavosti, aby uvidéli prvniho
bilého ¢lovéka, nebo dostali nékteré vyrobky zapadni civilizace, zajimal se tento stafec o néco
jiného. Po n&kolika zdvofilych frazich, a poté co piijal trochu jidla, presel bez okolkii k dGvodu
své navstévy. Rekl mi, ze uz je stary, Ze brzy zemfe, ale nez ptijde jeho ¢as, Ze by rad znal od-
povéd na nékteré dillezité otazky. Jeho prvni otazky sly piimo k véci: ,, Jak je mozné, Ze béloch,
ktery je tak obratny ve vyrobé letadel, §atli, nastroji ... je zéroven tak prostoduchy a nelogicky
ve svych nabozenskych piedstavach? Pro¢ by se mél Biih podobat ¢lovéku? Jak mliZe béloch
mluvit o BoZi viemohoucnosti, tvrdit, ze vie co se na svété déje, je vyrazem Bozi viile a z&ro-
vel véfit v hiich a vééné zatraceni lidi, ktef{ zjevné nedélali nic jiného, nez plnili jeho vili?*“*

Jeho otazky a zajem o problémy mysleni a kulturu bélocht byly svou povahou hluboce
antropologické. Onoho odpoledne v Itodé se vymenily socialni role aktért: kapaukovsky ,,et-
nograf® kladl otdzky americkému , informatorovi“. Zatimco moderni antropologie je relativné
mladou védou ,,zapadni civilizace“, jsou antropologické zajmy ¢loveéka univerzéalni a objevuji
se v okamziku kdy se skupiny lidi setkavaji s jinymi skupinami hovoricimi odliSnymi jazyky,
praktikujicimi odli$ny zptsob Zivota ¢i vyznacujicimi se odliSnym fyzickym vzhledem. Etnogra-
fické poznatky jsou obsaZené jiz v literatuie staré Mezopotamie, Recka, Rima a Ciny. Clovék,
ktery se seznamil se svym Zitym prostiedim, obratil svou pozornost ,na sebe®. Pfedkladana
studie je pokusem postihnout podstatu antropologie jako védy prezentujici systematizovanou
verzi lidskych z4jmt o sebe sama, védy, kterd mize na zakladé svych poznatki predvidat lidské
chovéni, v&dy, ktera se vyznamné odli§uje od ostatnich tzv. socidlnich véd.

Vychodiska
Pro pochopeni mého tvrzeni je nutné si uvédomit, co je podstatou veédy, a ¢im se véda 1i31
od ostatnich ,,produktd“ lidského mysleni, jakymi jsou ,,teoretické” humanitni a socialni
discipliny (religionistika, filozofie apod.). Tento rozdil, tak dalezity pro pochopeni podstaty
skuteéné, empirické védy, nenf akceptovan v fadé evropskych zemi, v nichZ je termin véda
(Wissenschaft) uzivan jak pro oznaceni skuteéné védy (,,védy prirodni®), tak pro discipliny
zabyvajicimi se teoretickym studiem réiznych systémt lidského mysleni (,,védy humanit-
ni“). Koncepce védy (Science) pozaduje, aby se disciplina, ktera aspiruje na védu, zabyvala
soustavnym studiem soubort faktl (jevl) vztahujicich se k danému problému. Zkoumany
problém musi byt analyzovan empirickou metodou s tendenci dosdhnout zobecnéni nazyva-

1 Archivautora, Nova Guinea-Itoda 1955.
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ného védeckym zakonem. Kazda védecka disciplina musi byt empiricka, musi byti zaloZena
na faktech analyzovanych empirickou metodou za Gi¢elem generalizace.

Fakta jsou vysledky smyslového vniméni vngjsi reality. Jsou to obrazy, které v naSem smy-
slovém poznani vytvorily vnéjsi objekty a procesy. Jejich existence a vlastnosti jsou nasemu
mozku sdélovany nasimi smysly (zrakem, hmatem, sluchem, chutia ¢ichem). L. Kant nazyva
tato fakta Phénomene.? Pro 1. Kanta jsou fakta vné&jsi jevy (Ding an sich) modifikované nasimi
smysly a vstupujicimi do nageho védomi. Studiem téchto faktti se zabyva pravé véda. Cisté
ideje nepodlozené smyslovou verifikaci nejsou ptedmeétem védeckého zkoumani. Ideje: dobro,
7lo, krésa, bozi patii do sféry filozofie, ndbozenstvi a nikoli védy. Vira ¢lovéka v Boha a jeho
nébozenské predstavy lze povazovat za fakty, ale podstata Boha a jeho existence do sféry
védeckych faktd nepatii a proto nejsou predmétem védeckého vyzkumu. RovnéZ hodnoceni
(dobry, zIy, hezky atd.) nejsou—samy o sobé — fakty, ale fakty se stavaji jestlize tato hodno-
ceni n&kdo pouzije. Véda nehodnoti — ziistavé Cisté empirickou. Vyjadfuji-li antropologové
hodnotici soudy, pak hovoi{ jako filozofové a ne jako védci.

V pojednani o faktech je tieba objasnit rozdily mezi fakty, koncepty a terminy. Fakta de-
finujeme jako ,,jednotky skute¢nosti o niz nés informuji nase smysly“. Na rozdil od faktt
koncepty existuji mimo nage smysly. Obvykle vystupuji v podobé kategorii jevd. Napf. Cer-
venaje v soustavé barev Gsekem barevného spektra a vymezeni tohoto Gseku je subjektivni.
Ohraniceni spektra nelze povazovat za fakt, protoze riiznilidé mohou mit riizné koncepty
gervené barvy a umistovat kategorie ervené na riizn mista spektra barev. Koncept ,,éervené”
je tudiz kategorii jednotlivych jevi Cervené. Ke kategorii jevi se pfitazuje termin (pojem),
ktery vystupuje v podob¢ slova pro sd€lovan. Definovat slovo znamen odhaliti §ifi jevi
na spektru, které jsou slovem ,,éervena® pokryty. Jinymi slovy to znamena stanovit meze
piislugné kategorie. Tato identifikace se nazyva vyznamem slova. ProtoZe se slov uziva k do-
rozumivéni, méla by inteligentni a vzd&lané osoba byt schopna definovat kazdé slovo, které
pouziva. Poslucha¢tim jde totiz predev§im o vyznamy (koncepty) a ne o jejich slovni ,,nalepky*.
Jestlize pouziji slova kultura nebo prdvo, mél bych byt schopen svym posluchadim vysvétlit,
co témito slovy minim. Je nespravné operovat pojmy s poukazem na to, Ze jsou (mohou byit)
definovény riznymi zplsoby. Pro posluchace by mély byt smeérodatne moje definice, moje
vyznamy, které pripisuji sloviim, jichz v ptednésce uzivam. J inak nem4 nase komunikace smysl
aje planym ,,tlachanim®. Vztah mezi koncepty, fakty a slovy 1ze ilustrovat napt. na ,,Zidli%.
Samotné slovo ,Zidle® je terminem pro koncept ,,jakékoliv zidle“, tedy typ nabytku s urcitymi
charakteristickymi rysy (kritérii). Jednotlivé (specifické) kusy tohoto néabytku jsou pak fakty;
tedy ,,tato Zidle“ je faktem.

Védecka podstata
Empirismus, tj. kontrola vnimani nagimi smysly, je hlavni sloZkou védecké metody. Véda
vznikla odlukou od filozofie, jako odnoZ spoéivajici exkluzivné na empirismu. Od filozofie
se v zasadé lig{ tim, Ze neusiluje o ospravedInéni svych poznatkd, ale zaméfuje se na analyzu

2 KANT, L. Critique of Pure Reason, Riga 1788.
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faktd a na jejim zakladé vytvati relevantni abstrakce a generalizace.*V tzv. ,,pfedvédeckém®
obdobf hledali lidé odpovéd na naléhavé otazky tykajici se zptisobu Zivota a kultury spole¢nosti
intuitivné a vysvétlovali je ,logickymi“ argumenty. Tuto ,tradici“ narusil toskénsky astronom
a fyzik G. Galilei. Jeho experimentalni ¢innost je obecné povazovana za dileZity doplnék
spisti anglického védce, historika a politika E. Bacona, zakladatele empirismu a tviirce nové
védecké metody.* Prvni pritkopnici védeckého vykladu reality kladli diiraz na ,,tvrda“ fakta
vymezujici hranice teoriim, filozofickym, nabozenskym a jinym spekulacim. Slavny teoretik
védy A. Einstein v tomto smyslu prohlasil, Ze imaginace je sice dobra, ale musi byt podloZena
solidnimi a kriticky analyzovanymi fakty. Tzv. ,,¢istou logiku“, povazoval za nejspolehlivejsi
cestu k omylim.®

Véda provétuje své objevy a teorie dvojim zptisobem: nezaujatym pozorovanim a kompa-
raci abstrakci jevil obsazenych v riiznych druzich lidské zkuSenosti. Empirické kontrole je
podrobeno jak ziskavani faktd, tak testovani hypotéz a teorii. Védecké hypotézy a teorie musf
byt logicky konsistentni, musi odpovidat zkoumanym tidajim, problémiim a stavajicimu
védeckému poznani a musi byt empiricky testovatelné (jejich spravnost musi byt objektivné
prezkou$ena).

Konstrukee teorii a hypotéz probih4 na zakladé dvou logickych postupti: dedukee a in-
dukee. Deduktivni metoda postupuje od obecného ke specifickému, od univerzalni premisy
(generalizace) k individualnim zavérdm. Tato metoda, pouzivana badateli od raného novoveku
(deduktivni metafyzicky scholasticky racionalismus), je dnes povazovana za nevédeckou.
Induktivni metoda se po nastupu empiricismu stala zakladem védeckého poznéavani a po-
stupuje od specifického (konkrétnich empirickych tidajii) k obecnym zaverim (generaliza-
ci). V sou¢asné dobé neni deduktivni postup zaloZeny na empirickych zakladech povazovan
za antagonisticky k metodé induktivni. Je pfipustny za predpokladu, Ze zavéry dosaZené jeho
aplikaci je mozné empiricky testovat. Tak napf. z Einsteinovy deduktivni teorie relativity byly
postupné odvozovany (a ovéFovany) ¢etné teorémy. Jejich spravnost dodnes potvrzuje validitu
Einsteinova objevu.*®

K dal$im pozadavkiim védeckého studia patii schopnost vyvozovani zavéri (generalizace,
formulovani védeckych zakon(), na jejichz zakladé je mozné predvidat. Védec (antropolog)
musi své zavéry empiricky (induktivné ¢i deduktivng) overovat. Ve fadé védnich disciplin
proces ov&fovani probiha v laboratofich; na hypoteticky poloZené otézky nam dé odpoved
experiment. Také antropologové zabyvajici se analyzou hmotnych artefakt(i lidské podstaty,
¢innosti ¢ jazyka maji své ,,laboratofe“ obdobné laboratorim exaktnich védcd. Situace antro-
pologti je oviem odligna. Studium zptsobu Zivota a kultury riiznych spolecenstvi predstavuje
nekoneény fetéz pokust, které je tieba adekvatné analyzovat. Aby mohl antropolog Zadouci

WHITEHEAD, A. N. Science and the Modern World, New York 1953.
BACON, E Nové organon, Praha 1990.
,Pure logic is the safest way to go wrong with confidence”. (EINSTEIN, A. Reader’s Digest, 1978, July 1.)

N U B W

Einsteinova deduktivné koncipovan teorie byla védeckymi kruhy pIné akceptovana po empiricky provéfeném
teorému — p¥i zatméni slunce bylo vidét hvézdu, ktera se nachézela v zakrytu »zatmélého“ slunce. Fotony
paprskil ,skryté“ hvézdy se nasledkem pfitazlivosti slunce ,,ohnuly“ a ,skrytd“ hvézda se stala pro lidske oko
wviditelnou®.
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tidaje ziskat, musi se doslova ,,ponofit“ do Zivota studované spolecnosti. Musi zaujmout roli
zud¢astnéného pozorovatele, hovorit jazykem zkoumanych lidi, podilet se na jejich Zivoté,
radostech, Zalu, uspésich i zklamanich. Tak to vyZadoval a ve svém vyzkumu praktikoval jiz
na pocatku 20. stolet{ slavny antropolog polského piivodu B. Malinowski.” Pfi této zi¢astnéné
participaci je tfeba, aby se antropolog emocialné odpoutal od studované spole¢nosti a mohl tak
objektivné zaznamenat a vyhodnotit idaje, které shromazdil. Pfi studiu ,,cizich® spolecenstvi
je nezbytné, aby badatel ovladal jazyk svych informétorti. Pouzivat pfi komunikaci tlumocnika,
& hovotit lingua franca je zcela nedostate¢né. Znalost jazyka zkoumané spolecnosti oviem
nestaéi a vjzkumnik si musi informace doplnit pozorovanim (pozndmkami, audiovizualnimi
zaznamy apod.). Validitu ziskanych poznatk je tfeba provéfit prostrednictvim kontrolnich
rozhovort odhalujicich socialné-psychologickou stranku informétort (subjekt je pozadan,
aby bez premysleni, spontanné odpovidal na otazky, které mu tazatel klade). Prostrednictvim
empirického experimentu miizeme ziskat data, ktera jsou obtfzné dostupna a zaroven ziskat
inspiraci pro dali vyzkumy.

Pii vjzkumu Kapaukd mé& — mimo jiné — zajimaly otdzky spojené s jejich povér¢ivosti.
V rozséhlych bazinach tidoli Kamu vedla stezka, na které stél stary strom s obrovskou korunou.
Podle ptedstav mych informator(® ve stromé sidlila Zenska bytost (vodni duch Madou), ktera
méla na svédomi nestastniky utonulé v baziné. Rozhodl jsem si provéfit ,,miru‘ jejich obav
z nadptirozené bytosti na zdkladg experimentu. V noci jsem se vydal k ,,zakletému stromu
a éekal jsem u néj na okamzik, kdy se kolem n&j budou vracet mladici-Kapaukd z tane¢ni zabavy
domi. Kdyz jsem je slygel prichézet, vylezl jsem na strom a schoval se v jeho hustych vétvich.
Svitil mésic, suchym rakosim 3elestil vétiik, nad bazinou se valila mlha a Zaby piisern¢ skie-
hotaly. Kdyz piisli chlapci ke stromu, zatfepal jsem vétvemi a zacal jsem ,,strasidelné® houkat.
Reakce mladiki viak byla zcela neéekand. Namisto toho, aby se tfasli hrtizou, zvedli hlavy
azvolali: ,naita mijo uwii“®. Zahanbené jsem slezl dolii a tazal se sméjicich se chlapcti po pii-
&iné jejich chovani. Dostalo se mi vysvétleni, Ze zly duch nehouka (hti-ht), ale pisti (iii-iii).
Miij experiment tehdy skonéil rozporuplng. O mife strachu mladych Kapauki z nadpfirozené
bytosti jsem se sice nedovédél nic, ale za to jsem zjistil, Ze due Kapaukd nehoukaji, ale pisti.

Védeckeé studium zptisobu Zivota a kultury riiznych spolecenstvi smétuje k jednomu cili:
na zakladé védecky platnych zobecnéni (generalizaci) formulovat ,,védecké zakony“. Védecke
studium je zaloZeno na ptedpokladu, dle kterého miizeme svét chapat jako projevy obecnych
principti determinovanych fadem prirody. Ukolem vé&dce pasobici v oblasti piirodnich i spo-
le¢enskych véd je tyto principy odkryvat a na zékladé jejich generalizace piedvidat.

Véda, filozofie a naboZenstvi
Véda studuje fakta empirickou metodou s cilem jejich generalizace (formulovani védeckych
zakontl). Vy$e uvedenou charakteristiku musi spliiovat kazdy obor, aby mohl byt povazovan

7  MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific, New York 1961.

8  Chlapci Kapauku, které jsem ,adoptoval“, mi sd€lovali, Ze se tiesou hrtizou, kdyZ maji projit kolem tohoto
stromu.

9 |, Tato, slez doli!“.
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za védecky. V tomto smyslu nent filozofie védou, protoZe se zabyva nejen empirickymi daty,
ale rovnéz systémy stojicimi mimo jejich okruh (moralni a estetickd hodnoceni, metafyzika,
tzv. Cista logika apod.). Filozofie navic nepovazuje empirickou verifikaci za jediny a nezbyt-
ny prostfedek k dosaZeni objektivni pravdy a pripousti, Ze ke generalizaci Ize dospét také
na zaklad¢ formalnich logickych postup®. Rovnéz religionistika, obdobné jako filozofie, ne-
zkouma vyhradné objektivni fakta, ale také teoretické koncepty (Bth, duse, zazrak, nebe,
peklo, posmrtny Zivot, atd.). Mimoto neoperuje racionalnimi argumenty, ale posvatnymi
texty a vyroky zastupct riiznych nabozZenskych denominaci (8amand, knézi apod.). Shrnu-
to: véda se opira o empiricka data, filozofie o rozum a nabozenstvi o city. Clovék mize byt
védcem, filozofem a véficim, ale pouze vzdélany a moudry ¢lovék tyto tii piistupy k realité
Zivota nesmésuje, ale rozliSuje.

Spolecenské védy ziskavaji své poznatky také z historie, kterou rovnéz nemiizeme povazovat
za prisné védeckou disciplinu. Ac¢koliv pracuje s fakty a pti jejich analyze pouziva empirickou
metodu, je partikul4rnim oborem, ktery neusiluje o generalizaci faktt a formulovani objektiv-
nich zakonti (nezabyva se pFi¢inami zmén objektivnich fakt(). RovnéZ teoretické discipliny,
napf. matematiku, nelze zahrnout do systému véd. Akademik zabyvajici se tzv. ,,istou®, ab-
straktni matematikou totiZ nepracuje s objektivnimi fakty, ale s ¢isly. Je jistym paradoxem, Ze
navzdory tomuto ,,handicapu®, se matematika stala ,,pateti“ védecké metody a jeji vyznam
Jje pro analyzu empirickych faktd nepominutelny. I kdyzZ je v pedagogické systematice fazena
mezi ,,pfirodni védy“, striktn& posuzovano — mezi védy nepatfi.

Antropologie a socialni védy
Sociélni védy jsou kvalitativné odliSné od véd prirodnich a védecka data, kterymi operuji
Jsou védeckymi sui generis; nesplituji poZadavek piisné exaktnosti a objektivnosti. Socialni
védci se pFi svych analyzich neopiraji o tzv. ,tvrdé” zakony pfirodnich véd a jejich schopnos-
ti adekvatnich predpovédi jsou tudiz omezeny. Niz§i stupeii ,,védeckosti“ socialnich véd je
déan predevsim tim, Ze primarne vychazeji pouze z potencialu tzv. zapadni civilizace. Je tfeba
zdUraznit, Ze ona ,,zdpadni kultura® je pouze jednou z mnoha civilizaci a tendence aplikovat
vysledky jejiho studia na celé lidstvo jsou neopodstatnéné. Absurdita takového piistupu je
zfejma, jestlize jej srovname s obdobnym piistupem badatele z oblasti p¥irodnich véd.™ Dalsi
omezeni spoleCenskych véd spo€iva v jejich specializaéni oborové partikularnosti. Spoledensti
védci totiz nestuduji ,,zapadni kulturu® jako celek, ale vénuji se zkoumani pouze jejich ¢4s-
ti. Jiny pfedmeét studia maji ekonomové, politologové, sociologové, psychologové atd.* Je
pfitom nepochybné, Ze ekonomika souvisi s politikou, strukturou spoleénosti, s psychikou
lidi, atd. Pri segmentaci spolecenskych véd neni divu, Ze ekonomové nedokazali predvidat
dnesni hospodarskou krizi, ackoli jeji paralely s hospodatskou krizi z 30. let 20. stoleti jsou
vice neZ zfejmé (zadluZovani, nehospodarné nakladani s ,,vefejnymi“ financemi, piebujela
administrativa, nesmyslné rétorika politikii a jejich empiricky nezdtvodnitelné pokusy o na-

10 JestliZe by zoolog studujict (pouze) zpiisob Zivota Zzab vztahl vysledky svych badani na viechna zvirata, dospél
by k mylnému zavéru, Ze viechna zvifata kvakaji a skacou.

11 Zistaneme-li u srovnani se zoologem, je to obdobné, kdyby se zabyval pouze studiem zadnich koné&etin Zab
bez prihlédnutim k jejich télim.
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pravu chyb). Ekonomové spravujici hospodatstvi ,,zapadni civilizace” by méli radéji studovat
déjiny ,,zapadniho hospodarstvi“ nez provadét pochybné analyzy pohybu akcii na burzéach.

Relevantni odpovédi na naléhavé otazky soucasné doby mize poskytnout pouze klasicka,
empiricka socialni antropologie studujici vSechny kultury (kmenové i civilizované) v jejich
celku, v souhrnu jejich ¢asti (ekonomiky, politiky, sociologie, biologie, psychologie, atd.)
a kontextu (geologie, meteorologie, ekologie, genetiky, atd.). Na netinosnost partikularnosti
socialnich véd upozornil — mimo jiné — i vyznamny némecky myslitel J. W. von Goethe, kdyZ
prohlasil ,,Kdo nezna cizi fe¢, nezna ani svou vlastni“.” V parafrazi jeho slov mizeme pro-
hlasit: ,,Kdo nezn4 cizi kultury, nezna ani svou vlastni“. Také vyznamny socialni antropolog
B. Malinowski ve své publikaci Argonauts of Western Pacific na toto téma sdé€luje: ,,Etnolog,
ktery studuje pouze nédboZenstvi, technologii, nebo socialni organizaci, a vymezi si tak arbi-
trarni pole svého studia, je ve své praci vazné handicapovan.“*

Rada badateld z oblasti soci4lnich véd soudy, Ze lidské vztahy nelze zobeciiovat pro jejich
slozitost, komplikovanost a nepredvidatelnost. Na zaklad¢ letité vyzkumné ¢innosti jsem
dospél k poznani, Ze se lidé (vice ¢i méné€) chovaji na zakladé obecné platnych principd. Z toho
vyplyva, Ze lidské chovani Ize predvidat; kdyby tomu tak nebylo, spole¢nost by nemohla exi-
stovat. Na pocatku své ,,antropologické kariéry jsem ptivyzkumu Kapauku Papuanid Noveé
Guineje objevil principy klasifikace ,,paralelnich a ki'iZenych bratrancd” v terminologické
soustavé irokézského typu, které se odliSovaly od obecné platnych systému pribuzenstvi.
Zminéné principy vak nebyly jedine¢né, nebot piiblizné ve stejné dobé dolozil E G. Lounsbury
obdobny ptibuzensky princip u indidnt kmene Seneca v Americe.

Intenzivni longitudialni a komplexni vyzkum zptlisobu Zivota a kultury Kapauku Papuant
mi umoznil nejen dikladné poznat strukturu jejich spolecnosti, ale také — na zaklad€ inter-
naliza¢ni metody* — predpovédét radikalni zmény v systému jejich rezidence a vznik dvou
exogamnich skupin (moieties) zalozenych na ptibuzenskych vztazich. Kdyz jsem — s Casovym
odstupem ¢yt let — navétivil Kapauku Papuany znovu, byl jsem prekvapen, jak se moje pied-
povéd vyplnila.* Zastupce holandské kolonialni administrativy jsem — na zakladé vysledkt
svych vyzkumi — upozornil, Ze trestat provinilé Kapauku Papuény vézeni je pro jejich kulturu
neptijatelné, Zalarovani delikventd v§ak bylo bohuzel zrugeno az po domorodém povstani
vroce 1956, ve kterém zahynulo ptes sto lidi.

Pti svém vyzkumu zeméd€lského hospodareni v Tyrolsku jsem zjistil, Ze v dobéach evropské
ekonomické prosperity se mistni hospodati vénuji predevs§im chovu dobytka, protoze se jim
péstovani obilnin nevyplaci. Naproti tomu v obdobich krize se jim obilnafstvi rentuje vice nez
extenzivni chov dobytka. Zmény ve zplisobu zemédélského hospodareni viak nelze provést

12 GOETHE, J. W. Maximen und Reflektionen, Miinchen 2006.
13 MALINOWSKI, B. Argonauts of the Western Pacific, New York 1961, p. 11.

14 Internalizace je proces, béhem kterého si jedinec internalizuje (osvojuje) objektivni svét, aby byl schopny
prezit v lidské spoleénosti. K procesu internalizace dochazi v obdobi socializace, kdy se z lidského jedince stava
socialni a kulturni bytost.

15 POSPISIL, L. Social Change and Primitive Law: Consequences of a Papuan Legal Case, American Anthropolo-
gist, 60, 1958, 5, pp. 832-837; ibid. Papuan Social Structure: Rejoinder to Leach, American Anthropologist,
62, 1960, 4, pp. 690-691.
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okamzité a zachovani jisté regionalni hospodarské ,,sobéstaénosti“ by bylo vyhodnéjsi, nez
totalni zavislost na svétovych trzich. Studium tyrolské zemé&d¢lské ekonomiky prokazalo, ze
hospodaiska transformace drobnych rolnikd probiha snadnéji, nez vétsich hospodérskych
komplexti dotovanych statem.

Problémy socialnich véd

Jednim ze zékladnich problémi socialnich véd je etnocentrismus, ktery spo¢iva v nazirani
ainterpretaci ,,cizich“ kultur pojmy a kategoriemi kultury badatele, bez ohledu na to, zda je
Ize na studovanou spoleénost aplikovat. Etnocentrismus miizeme demonstrovat na vnima-
ni ¢lovéka, ktery byl cely Zivot internovan v mistnosti, v niz mél veSkery inventar ¢ervenou
barvu. Vzhledem k tomu, Ze tento jedinec jiné barvy nepoznal, neni je schopen pochopit,
ani kdyz mu ji nékdo popise. Nechape ov§em ani barvu ¢ervenou, protoze jeji ,pochopeni®
piedpoklads znalost celého spektra barev. Obdobné je tomu i pii studiu kultury. Seznamit
se ,pouze“ s jedinou kulturou znamena nepoznat kulturu zZadnou. Pouze studium ,,v§ech®
kultur umozni badateli poznat ,,celé kulturni bohatstvi a u¢init z n&j ¢lovéka s objektivnim
svétovym nazorem. Vzhledem k tomu, Ze se vétsina socialnich véd (kromé antropologie)
zabyva pouze ,,zapadni kulturou®, nejsou schopny této kulture porozumét, dil¢i poznatky
ziskané jejim studiem generalizovat a na zakladé poznani obecné platnych principt piedvidat
jeji vyvoj.** Etnocentristicky piistup se snazi vyuzit konceptii ,,vlastni“ kultury pfi zkoumani
kultury ,,cizi“. Tento pfistup je oviem chybny. K analyze ,,cizich“ kultur nam miiZe poslouzit
pouze soubor analytickych konceptii ziskanych abstrakef (generalizaci) vysledki pozorovani
nékolika kultur.”

Dalsi omezeni soci4lnich véd pfedstavuje citova angazovanost badateld. Jestlize lovek
studuje vlastni kulturu je p¥i jejim posuzovanim (védomé i nevédomé) ovlivnén kulturnim
suicentrismem, politickym piesvéd¢enim, nabozenskou orientaci atd. Dobry badatel by mél
pii studiu kultury své osobni pfedsudky eliminovat, tfebaze je to asto velmi obtiZné. Tak
napf. pri vyzkumu socialnich spole¢enstvi praktikujicich polygamii se vyzkumnik pfichazejici
z prostiedi ,monogamni zapadni kultury“ musi zbavit predsudki, dle kterych jsou polygamni
vztahy ,nemravné, ponizujici, citové prazdné a nepfirozené®.*

Piekonavani moralnich a estetickych kli§é je zakladnim pozadavkem védecky oriento-
vané antropologie, ale prosazovani tohoto pravidla mtize byt v praxi velmi obtiZné. VétSina
tzv. ,zapadnich® antropologl napt. nemuze piekonat odpor ke kanibalismu a vysledky je-
jich analyz zminéného kulturniho jevu tudiz nemohou byt adekvatni. Ale i v tomto ponékud
extrémnim® piipadeé lze negativni propozici pfekonat. P¥ikladem eliminace negativniho

16 DURKHEIM, E. The Division of Labor in Society, New York 1964.
17 BOHANNAN, P. Social Anthropology, New York 1963, pp. 2-14.

18 U Kapauki polygamni vztahy akceptuji nejen mu#i, ale i Zeny. Pod pohriizkou rozvodu nuti své muze, aby
uzavirali svazky s dal§imi Zenami. Vice Zen v domacnosti Kapak? totiZz znamena jejich mensi zatéZ pti domacich
praci a vice volného ¢asu k G¢asti na tradi¢nich slavnostech (tane¢ni zdbavy a slavnosti). Monogamni svazek
zeny povazuji za formu socialniho vykotistovani manzelky.
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stanoviska ke kanibalismu muiZe byt vyzkum holandského antropologaG. P. Zegwaarda.”
Jeho objektivni deskripce a analyza zkoumaného jevi jsou — z védeckého hlediska — skvelé.
Ctenaf je v publikaci detailné sezndmen s ,,kulinafskym“ postupem pfi dranzirovani, Gprave,
servirovani lidského masa; je ptfimo Sokovan, kdyz zjisti, Ze autorem textu je katolicky knéz
(Franti$kan), jehoZ tkolem bylo ,,vymytit“ u Papudnt kanibalismus a ,,obratit* je na kres-
tanskou viru. Jaky to skvély vykon ve ,,sluzbach védy.

Oborova segmentace, etnocentrismus a suicentrismus predstavuji nepochybné vazna
omezeni pro védecky vyzkum. Neméné devastujicim nepftitelem rozvoje védeckého mysleni
a poznavani jsou tzv. ,,-ismy“. Nekritick4 piejimani ideji filozofd a politickych ,,prorokd*
a slepa vira v neomylnost jejich ,,-ism“ (nacismus, faSismus, komunismus, marxismus,
kapitalismus, postmodernismus atd.) u¢inila z t€chto pivodné originalnich mySlenkovych
smérd — netolerantni ,,nabozenstvi“. Tvirci téchto ideji jsou povazovani za ,,svaté®, jejich
obrazy se nosi v pompéznich privodech a k jejich hroblim putuji politi¢ti a quasi-védecti
nohsledi. ,,Nevérici“, ktef se odmitli pfimknout k filozofickym a politickym doktrinam jsou
povazovani za ,kacife“ (diverzanty, reakcionare, uchylkare atd.) a jako s ,,kacifi“ je s nimi
také nakladano. Védecka antropologie by méla vychovavat nezavislé myslitele a nikoli polo-
vzdélané nevédomé ucedniky.”

Véda je ve své podstaté nedemokraticka. Jedinec (napf. A. Einstein, G. Galilei, A. Wegener
atd.) mazZe mit pravdu, zatimco jeho védeéti kolegové se mohou mylit. Nejveétsim nepritelem
védy je konformismus akceptujici nazor vétsiny. ,Velci“ muzi a Zeny v historii védy byli neza-
vislymi mysliteli a nikoli ,,mentalnimi otroky“ opakujicimi ,,vé¢né platné“ teorie ,,svatych*
teoretikd. Nezavislé mysleni je zdkladnim pfedpokladem kazdého védce.

Problémy socialnich quasi-védcti

Obdobné jako v piipadé piirodnich véd, tak se i socialni védy stietavaji s u¢enim socidlnich
quasi-védct (prorokd, filozofti, humanistt ad.), ktefi nejsou primarn¢ orientovani védecky.
Povazovat jejich texty ze védecké by bylo navratem do obdobi stfedoveku, ve kterém nebyl
¢inén rozdil mezi alchymisty a chemiky, ¢i astrology a astronomy. Je paradoxni, Ze v oblasti
spoledenskych véd stale plisobi jedinci, ktefi o sobé prohlasuji, Ze je nezajimaji fakta, ale pouze
teorie™ a jini (K. Marx, A. Hitler, Mao Ce-tung ad.), ktefi do védy vnaseji politiku a snazi se
z ni udinit néstroj k prosazeni svych ,,-ismi“. Nasledovnici téchto ,,fale§nych prorokt“ doka-
zuji ,,védeckou pravdu svych mistrd zpravidla pomoci selektivné a ii¢elove shromazdénych
faktt a argumentd. Fakta a teorie, které jsou v rozporu s u¢enim jejich ,,mentord“ , pfitom
zamérné opomiji. Pravdépodobneé jeste dlouho potrvé, nez se spole¢enské védy vypoiadaji
s nevédeckymi sméry obdobné jako védy prirodni (napt. oddélenim alchymie od chemie).

19 ZEGWAARD, G. A. Headhunting Practices of the Asmat of Netherlands New Guinea, VAYDA, A. P. (ed.)
Peoples and Cultures of the Pacific, New York 1968.

20 Muj stary moudry profesor ¢e$tiny a latiny na gymnasiu v Olomouci ndm jednou fekl: ,,Myslenkovy proud
v lidské spole¢nosti je jako feka. Po proudu plave bahno, ale proti proudu jen stfibrné ryby. A ja chcei, aby z vas
vyrostli ty ryby a ne to bahno*.

21 LEACH,E. R. Political Systems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure, London 1954.
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Je smutné, Ze do kategorie sociélnich ,,quasi-védcd“ musime zaradit i nékteré antropology,
jejichz véhlas je Sifen neobjektivnimi médii a submisivnimi akademiky. K smutné proslulym
antropologiim tohoto druhu nalezi napf. Margaret Mead, ktera bez znalosti jazyka zkouma-
ného spoleéenstvi a na zakladé kratkodobého vyzkumu publikovala informace o Papuanech.?
Jeji odborna nekompetentnost a povrchni vyzkum se zdkonité projevily v nékterych prezen-
tovanych zavérech.® Obdobnych zavaznych prohfeski proti etice védeckého vyzkumu se
dopustili rovnéz E. Leach™ a C. Lévi-Strauss®. Také fada sou¢asnych mladych antropologt
se vyhybé obtizim, které predstavuje studium jazyki exotickych spoleCenstvi, rad&ji se vénuje
studiu ,,vlastni“ kultury a zastava v zajeti nevédeckého etnocentrismu.

Problém nedostateéného a kratkodobého vyzkumu

Socilni védci asto pracuji s pochybnymi daty, které jsou vysledkem nedostate¢ného a krat-
kodobého vyzkumu.” Mnozi mladi antropologové neznaji cizi jazyky. V ramci studia na uni-
verzitach sice studenti musi prokazat znalost ciziho jazyka, ale jejich jazykové kompetence se
provéFuji pouze na zékladé Cetby a prekladu textu z ciziho jazyka. Tento zptisob vyuky cizich
jazykii je nedostateény a u studentii nevybuduje schopnost ucit se cizim j azyk(m. Znalost
jazyka zkoumaného kulturniho spole¢enstvi je pro antropologa nezbytnym predpokladem
pro poznani a pochopent jeho kultury. Béhem kratkodobého vyzkumu se ovSem jazyk studo-
vaného spoledenstvi nikdo diikladné nenaudi. Pro ziskani adekvétnich a relevantnich vysledkd
vyzkumu je rovnéz zapotfebi travit v terénu nékolik let. Sou¢asna koncepce postgraduélniho
studia antropologie na univerzitach sledujici predevsim kvantitativni ukazatele (ptipravu
velkého poétu postgradudlnich studentd v kratkém ¢asovém obdobi) je zhoubna. Kratko-
dobé povrchni terénni vyzkumy prinaseji nejen zkreslené vysledky, ale ,,produkuji* rovnéz
nekvalitni vyzkumniky.

Pravym ,,poZehnanim® pro kamuflaz povrchnich a nedostate¢nych vysledki vyzkumu jsou
durkheimovské a marxistické teze soci4lniho a ekonomického determinismu, které pomijeji
vyznam individui a v duchu determinismu vysvétluji spole¢enské zmény jako vysledek ¢in-
nosti jakychsi amorfnich spolecenskych sil. Tento piistup k vyzkumu je navic velmi pohodlny
a eliminuje pottebu systematické dokumentace zptisobu Zivota konkrétnich studovanych
jednotliveti. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze — ve srovnani s nékterymi modernimi
antropology — jsou védecky mnohem divéryhodngjsi odbornici, zkoumajici v terénu (dokladné
a dlouhodobé) zptisob Zivota a chovani primatd.

22 MEAD, M. Sex and Temperament in Three Primitive Societies, New York 1935; FREEMAN, D. Margaret Mead
and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth, Cambridge — Massachusetts 1983.

23 Tak napt. muze kmene Tehambuli (Chanbree), znamé valetniky a kanibaly, vylicila jako jemné, mirné a umeélecky
nadané lidi.

24 LEACH, E. R. Political Systems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure, London 1954.
25 LEVI-STRAUSS, C. Structural Anthropology, New York 1963.

26 COWLE, J. B. Assessment of Mental Health in an Australian Aboriginal Community by Short-Term Psychiatric
Team Methods, Cruel, Poor, and Brutal Nations, Honolulu 1972; GEERTZ, C. The Cerebral Savage: On the
Work of Lévi-Straus, Encounter, 28, 1967, pp. 25-32.
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Terminologické problémy

Védeéti antropologové musi pii vizkumu rovnéz fesit otazky terminologie, které by mela
byt presna, adekvatni zkoumané problematice. V praxi se setkdvame s pfipady, Ze ma urcité
slovo nékolik vjznami. Napt. slovo zdkon miZe vystupovat v podobé regule uzivané pravniky,
muiZze vystupovat v podobé pisemné nekodifikované etické formy, nebo v podobé zobecnéni,
védeckého zakona s prediktivni hodnotou. Vyznam slov miiZe mit v riznych jazycich riznou
podobu. Tak napf. angli¢tina — na rozdil od jinych jazyk™ — nerozliSuje mezi zdkonem a prd-
vem a oba pojmy vyjadiuje slovem law.* Obdobné slovo socializace je v politické ekonomii
pouzivano pro oznaden Fizeni podnikd statem, zatimco v psychologii pro oznaceni procesu
bé&hem néhoz si dit& osvojuje normy a hodnoty p¥islusného kulturniho spolecenstvi. Vzhle-
dem k vy&e uvedenym okolnostem je téeba, aby antropolog vzdy presné specifikoval vyznam
terminologie, kterou v textu pouziva. Vyklad termind nesmi byt ponechén na ¢tenéfich, aby
nedoslo k nedorozumeéni.

Védec a predikujici socialni véda

Data se kterymi pracuiji socialni védy nejsou kvalitativné odli$na od dat, kterymi operuji védy
p¥irodni. Socialni védy jsou tedy schopny védecké predikee lidského chovani. Jestlize tomu
v praxi nedochazi, netkvi to v povaze socidlnich véd, ale v neadekvatnich postojich social-
nich védci pracujicich s nedostate¢nymi daty. Ukazuje se, Ze ani perfektni vybaveni pocita-
¢i a aplikace slozitych matematickych formuli neumoznily nasim ekonomdm predpovédét
dnesni hospodatskou krizi, odhadnout jeji priibéh a postihnout vyvoj svétové ekonomiky
v budoucnosti. Legitimni je pouze ta véda, ktera je nejen schopna predpovédét nasledky ur-
&itych jevi, vivoje a chovani lidi, ale také formulovat programy, na jejichz zakladé by bylo
mozné dosahnout zadoucich spoleéenskych vysledkd. Na socialni védce by mély byt kladeny
stejné pozadavky jako na odborniky ptisobici v oblasti véd ptirodnich.

Socialni védci, a tedy i antropologové, musi byt striktné empiri¢ti a védecti. Musi odmitat
pochybné ditkazy, neadekvatni generalizace a vigni, nepfesné formulace. Kazdy autor z oblasti
spoletenskych véd by mél své myslenky formulovat jasné a pfesné, aby neumoznil rozdilné
(protikladné) interpretace svych textii.” Védec se musi snazit o potlaceni etnocentrismu,
moralni a citové predpojatosti. Musi byt nezavislym myslitelem, nesmi propadnout médnim
proudtim my8leni a kracet v zastupu nohsledt propagujicich teorie nejriizn€jsich -isma. Védec
by mél byt principialni a nikoli pragmaticky. Nemél by se obavat utokd vefejnostia své prace
zalozené na empirickych faktech by mél publikovat a hajit. Historie zépadni kultury dokazuje,
#e fada novych, viznamnych a empiricky dolozenych myslenek byla na po¢atku povazovana
za kontroverzni.® Je paradoxni, Ze proti génitim védy vystupovali nejen piedstavitelé moci

27 Napf. latina: ius a lex, éestina: prdvo a zdkon, néméina: Recht a Gesetz atd.

28 POSPISIL, L. “Law” equals “ius” and “lex”: The Major Problem of Anglo-Saxon Theories of Law, Studia
Ethnologica Pragensia, 2012, 2, pp. 13-20.

29  Pro priklady ,,pfesnych a ,,neptesnych® praci lze odkézat na studie A. Einsteina a K. Marxe.

30  G. Galilei byl pro heliocentrickou teorii zalaFovan a G. Bruno upalen; G. S. Ohm ztratil po formulovani teorie
elektromagnetismu postaveni na univerzit&, aby byl posléze za tento védecky pocin vyznamenan Copleyvou
medaili Kralovské védecké spole¢nosti v Londyné.
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(cirkev a politikové), ale zejména jejich ,,védeéti“ kolegové. Vysledky badani némeckého kli-
matologa, geofyzika A. L. Wegenera (autora teorie o posunu zemskych kontinentt /ker/) se
zpocatku setkaly s nepochopenim a byly docenény az po jeho tmrti v roce 1930.3* Obdobny
»osud“ potkal i Ch. R. Darvina. Za svou evolu¢ni teorii by napadan a v dobové publicistice
karikovan v podobé ,,opice®.*2 Sovétsky botanik N. I. Vavilov, stoupenec ,,mendelovského
pojeti genetiky, musel své védecké prace branit proti kvazivédeckym teoriim predstavitell
,oficidlni® védy I. V. Mi¢urina a T. D. Lysenka.**V oblasti pravnich véd musel svou empirickou
teorii prava héjit proti mocnym odptirctim z cirkevnich, politickych i pravnickych kruhti také
vyznamny piedstavitel francouzského osvicenstvi Ch. L. Montesquieu.* Osocovani neztistal
uSetfen ani A. Einstein. Na velkém shromazdéni fyzika v Kolin€ nad Rynem musel &elit ostré
kritice a nevybiravym utokiim. Je spravné, Ze se nedal od své cesty k objektivni védecké pravdé
odradit. VEédél, Ze védecka pravda neni demokraticka, Ze ji mtze objevit jedinec, navzdory
svym ucenym kolegtim. Tak tomu v historii védy ostatné bylo (a je) velmi casto.

SCIENCE, ANTHROPOLOGY, PREDICTION
Science is a systematic study of facts (phenomena) pertaining to a specific problem, which
analyzed by empirical method in order to arrive at a generalization (scientific law). Conse-
quently a scientific discipline has to be solidly based upon facts and use of empirical method.
The generalization serves for application in the future (for prediction). That the social sciences,
except for classical comparative anthropology, cannot predict, is not the fault of specific nature
of social data. Social data, precisely empirically determined, are not “sui generis”, but they
are as objective as data of the natural sciences. That the social sciences cannot predict is the
result of poor, non-empirical research, lacking the rigor and exactitude required from natural
sciences. And certainly “pure logic is the safest way to go wrong with confidence” (A. Einstein).

31 Zverejnéné vysledky povazovali predstavitelé britské, kanadské a americké védy zpocatku za ,,§patny Zert”.

32 Vyznamnym podnétem pro pojeti evoluce byla pozorovani uskute¢néna v priibéhu cesty kolem svéta v letech
1831-1836 nalodi ,,Beagle®.

33 Stoupenci teorie hybridizace snazici se dokazat, Ze vlivem vnéjsich podminek lze zménit genotyp rostlin.

34 MONTESQUIEU, Ch. L. De L’Esprit de Lois, Edinburgh 1748; STARR, J.— COLLIER, J. E History and Power
in the Study of Law, Ithaca — London 1989.
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