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. JAK CIST ODBORNE TEXTY



M4 vibec smysl a oprivnéni poudovat vysokoikolské studenty,
byt jsou teprve na zaddtku studia, o tom, jak maji &ist? Vsichni
uspéiné sloZili maturitni zkousku, coZz bez schopnosti &ist neni
mozné. Mnoho vysokoskolskych pedagogl, a nejen piisluini-
ki star$i generace, v této souvislosti nejspis fekne, Ze generace
dnednich studentd cte daleko méné neZ generace predchozi, coz
vede k tomu, Ze vétSina z nich vlastné ¢éist neumi. Podle mych
zkuSenosti jsou mezi studenty v tomto ohledu, podobné jako
v fadé jinych, vyrazné rozdily. Setkdvim se s velmi sectélymi
uchaze?i o studium, ktefi pfecetli a promysleli nékolik ndroénych
literdrnich dél a maji vcelku dobry pfehled o populdrné nauéné
literatufe v oboru, ktery chtéji studovat. Néktefi z nich tu a tam
prostudovali i néjakou ryze odbornou prici. Ziroven viak neni
neobvyklé, ze se ke studiu hldsi mladi lidé, ktefi toho kromé
ucebnic a pdr knih z tzv. povinné ¢etby mnoho neptfecetli. Na
otdzku, co ¢tou ve volnych chvilich, upfimné odpovédi, Ze vlastné
mnoho nectou, zejména v posledni dobé neméli &as, protoze se
ucili k maturité a pfipravovali k pfijimacim zkouskdm.

Drtivé vétsina zacinajicich studentt humanitnich obori m4 tu
vEtsi, tu mensdi zkuSenost s Cetbou beletrie, pfipadné populdrné
nau¢né literatury. S odbornymi texty v pravém slova smyslu prisli
do styku jen vyjimecné. Hlavnim zdrojem jejich dosavadniho
poznani byly témér vylucné ucebnice, v nichz je zpravidla pfesné
vyznadeno, co je tfeba si zapamatovat, a v nichz jsou jednotlivé
informace logicky fazeny od nejjednodudsich k ndroénéjsim
a jedna logicky vychédzi z druhé. Novéjsi uebnice dokonce stile
Cast€ji zahrnuji 1 ndvod, jak je pouzivat, aby se ¢lovék co nejrych-
leji naucil co nejvic. Studenti prvnich roéniki spoleéenskych véd
byvaji ¢asto zaskoceni, kdyz zjisti, Ze na vysoké skole s uéebnicemi
ani zdaleka nevystadi, Ze k nékterym kursim dokonce ani Z4dn4
ucebnice tohoto typu neexistuje a Ze budou muset prostudovat
stovky stranek odbornych texti, které maji vétsinou k uéebnico-
vé nidzornosti velmi daleko. Nejen, Ze v nich nenaleznou Zidny
nivod, ale autofi vétSiny texti pfedepsanych ke studiu casto
predpoklidaji pouceného a v oboru sbéhlého &tendte. Ve svych
tivahdch vychdzeji z riznych koncepci, na néz jen poviechné od-
kdZi, aniZ alespon naznadf, v cem spoéivaji. Pouzivaji pojmi, s ni-
miZ se studenti dosud nesetkali a které mnohdy nenaleznou ani
ve slovniku, protoze nevédi, pod jakym heslem je hledat. Autofi
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odbornych stati zarovei predpoklddaji ctendre obeznimeného se
zékladni klasickou i soucasnou literaturou vztahujici se k tématu,
takze se napfiklad ¢tendf dozvi, Ze se autor textu piiklini spise
k Weberovu nez Marxovu pojeti tfidy. Porozumét takove vété
znamend prostudovat pfinejmensim dvé rozsdhld hesla ve slovni-
ku, a ani potom &lovék nemusi byt o mnoho chytrejsi.

Casto pozoruji, jak nemdlo studentt prvnich ro¢nikd upadd
do rezignované letargie plynouci z pocitu absurdity a neredlnosti
pozadavk, které na né pedagogové kladou. ,Proé¢ nim nejdfive
nevysvétli véechny pojmy a teorie, a teprve potom nepfedepisi
texty ke &teni?”, kladou si studenti spise fe€nickou otazku. Takovy
na prvni pohled logicky pozadavek je vSak v zdsadé nesplnitelny:.
Ma-li student porozumét jednotlivym problémim a oboru jako
celku, musi se s nimi seznamovat v kontextu autentickych tvah
jednotlivyich badateli. Pfedepsané texty jsou pfedevsim nimétem
k promysleni a nikoli souborem fakt k mechanickému zapama-
tovani. Nestadi védét, co které slovo znamend a jakou teorii kdo
formuloval. Jde o to pochopit problém a uvédomit si, Ze mé rizna
feseni, ktera z4visi na tom, z jakého hlediska k nému pristupuje-
me. Toho nelze dosdhnout jinak neZ Cetbou autentickych texti.
Ukebnice jsou jen zhuiténou a tudiz vidy do jisté miry zkresle-
nou informaci o tom, jak jednotlivi badatelé urcity problém fesili.
Dozvime se z nich o teorii, coZ neznamend, Ze jsme se s teorii
seznamili. Znat obor znamend znit odbornou literaturu, nikoli
ucebni texty. Pripravou pro Eetbu odbornych textid nikdy nemize
byt memorovéni ucebnic, ale jen studium textd samych.

Celkovou nejistotu studenti posiluji dalsi problémy, s nimiz se
zaéinajici odbornik ve spolecenskych védach musi potykat. Vétsi-
na spolecenskych véd se dramaticky lidi od bézné predstavy védy.
Nejsou ucelenym systémem poznatkd, s nimzZ se lze postupne se-
znamovat od nejjednodusiich k nejndroénéjsim, kdy ty jednodussi
predstavuji logicky zdklad k pochopeni téch slozitéjsich, takze lze
systemnaticky a postupné pronikat do védniho oboru jako celku.
Ne dosti na tom, na otzky, které tyto védy fesi, ddvaji odbornici
jen zfidkakdy jednoznaéné odpovédi a ty, které davaji, navic zno-
va a znova zpochybriuji. A&koli jsou socidlni védy, podobné jako
piirodni, zaloZeny na kumulaci pozndni, jejich protagonisté se pri
fedeni téméf kazdého problému vraceji na zaéitek k jeho pavodni
formulaci a vychodiskem bidédn{ €asto byvd nové a nové kritické
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hodnoceni dosavadnich pfistupt a feseni. K jednomu a témuz
problému se pfistupuje z nejriznéjsich thla pohledu a obor jako
celek pfipomind spie nez pravidelny obrazec, rozvijejici nékolik
zdkladnich motivi, pestrou tapiserii, jejiz logiku a strukturu nelze
odhalovat kousek po kousku, protoze se vyjevi, teprve az uvidime
obraz cely.

Za&inajici studenti jsou proto nuceni &ist texty, kterym nékdy
zpocdtku nerozumi téméf vibec a které aZ po znaéném usili
pochopi jen cdste¢né. Ti s bohatdimi Ctendfskymi zkuSenostmi
na tom byvaji lépe, protoze zpravidla uz byli konfrontovéni s na-
rocnéj$im textem (ne nutné odbornym), jehoz pochopent je stilo
urcité usili. I tito zkuSenéjsi ctendfi se viak citi zaskoceni, chtéji-li
predepsanému textu porozumét zcela. Prvotni vervu a nadgeni
v prvnim ro¢niku tak Casto stfidd velké rozarovini az zklaméni
v roéniku druhém. Teprve v prvnim semestru tfettho roéniku
zaCindm pozorovat, Ze vét$iné student se mozaika oboru zaéina
sklddat do srozumitelného obrazu. Neni ziejmé jiné cesty nez se
s obdobim nejasnosti a pochybnosti smifit, nepropadat panice,
ani neupadat do rezignované pasivity, tim méné ztricet viru ve
vlastni schopnosti. V ndsledujicim textu chei ukdzat, Ze pocitecni
tapani je zcela prirozené, nebot jde o béZnou etapu studia spo-
le¢enskych véd. K jejimu zdolani predklidim nékolik informaci
a rad, které se mi osvédily jako étenafi, autorovi i uciteli.

V prvni kapitole vysvétlim, ¢im se odborné texty liif od beletrie
a ucebnic. Kapitola druhi je nivodem, jak pfi studiu odborného
textu postupovat. Treti kapitolu jsem vénovala drobnym Zinrim
odborné literatury, jejichz smyslem a cilem je pomoci odborni-

kim a badatelim snadno se orientovat v kvapem se zvétiujicim
objemu textu.
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1.V éem jsou odborné texty jiné neZ ostatni

Vyse jsem naznaila, Ze pii Cetbé odbornych texti se zatdtecnik
mus{ potykat s mnoha problémy. Kazdy uz jisté zjistil, Ze 1 v rim-
¢i beletrie a ostatni populdrni literatury se nékteré knihy ¢tou
snadno, zatimco pfi Eetbé jinych je tieba vynaloZit urcité intelek-
tudlni dsili. Jinymi slovy, knihy se lisi v tom, jak velkou spoluprici
od nis jejich autofi vyzaduji. Znamy psycholog a sociolog Erich
Fromm to formuloval takto:
_Cteni umélecky bezcenné, laciné povidky je formou denniho sné-

ni. Nepfipousti tvofivou reakci: text hltdme prave tak jako televizni

pofad nebo jako smaZené brambiirky, které pfezvykujeme pfi divini

ce na televizi. A romin, feknéme od Balzaka, miZeme &ist s vnitini

spolutiasti, tvofivé — tj. v modu byti. Ctenif, jehoZz zvédavost byla

podrizdéna, chee poznat zépletku; chee zndt rozreseni; zemie hrdina

nebo ziistane na Zivu, bude hrdinka svedena &i nikoli? Romidn mu

poskytuje jakousi pfedehru vzrueni; stastnym nebo neétastnym kon-

cern vrcholi zazitek; kdyZ Etendf pozni konec, md cely pfibéh skoro

tak skuteéné, jako by ho vystoural ze svych vlastnich vzpominek. Ale

své pozndni nerozdifil, nepochopil postavu romanu a tak neprohloubil

sviij vhled do lidské podstaty, aniZ ziskal poznani sama sebe" [Fromm

1992: 35].

7Zakladni rozdil je zhruba v tom, Ze nékteré knihy — tzv. Cteni
k vodé nebo do vlaku — mizeme &ist v zdsadé pasivng, protoze
majf jednoduchou zdpletku a jeding, co nds nuti v ¢teni pokra-
Covat, je dozvEdét se jeji rozuzleni; pripadné nejde o nic jiného
nez o pir humornych situaci pro zasmani. Existuje oviem mnoho
knih uréenych nirocn€jsim EtendFam, jejichZ autofi chtéj, aby se
¢tenfi zamysleli nad né&jakym obecnéjsim problémem. Nuti je
k aktivnimu ¢teni. Existuji samoziejmé knizky, povidky a podob-
né texty, které jsou pfimo k pasivnimu Cteni urCeny a jejichz cilem
neni nic vic nez ¢tendfe pobavit. Naznacuje to sim nazev tohoto
typu literatury — odpocinkova etba. Cetba téchto knih mi jisté
sviij smysl a opodstatnéni. Chybou viak je, pristupujeme-li takto
pasivné ke kazdé knize.

Cist tedy maZeme pasivné nebo aktivné. Rozdil mezi pasivnim
2 aktivnim &tenim popisuje vyse citovany badatel Erich Fromm
ve své, mnoha studenty znacné oblibené, knize Mit nebo byt, kterd
je predevsim kritikou konzumniho pfistupu k zivotu. V této sou-
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vislosti hovofi o dvou zdkladnich postojich k Zivotu (pouziva poj-
mu modus), a to o Zivotnim stylu, jehoZ cilem je vlastnit pokud
_mc:inc: co nejvic véci a povrchnich zdZitkd (modus mit), a stylu,
jehoz cilem je Zivot bohaté prozit (modus byt). Zivotni postoj se
odrdzi i v tom, jak se Clovék stavi k pozndni. Zda se spokoji s tim,
ze je informovany (md mnoho konkrétnich znalosti), & zda touz
néfemu porozumét, dosihnout pozndni v urcité oblasti. Kdo Zije
v modu mit, md nejriznéjsi znalosti a poznatky, kdo zvolil modus
bjft, néco skutecné zna [c.d.: 30-31]. Souddsti téchto dvou pfistu-
pl k pozndni je mimo jiné i zplsob, jakym ¢lovek &te. Privykl-li
pouze pasivnimu ¢teni, nebyvd schopen porozumét textim pfed-
poklddajicim aktivni pfistup. Fromm poukazuje na paradoxni vliv
Skoly, ktery je v této souvislosti vlastné negativni.

»okola se snazi kazdému studentovi poskytnut urdité mnoZstvi
Julturnich hodnot® a na konci skolni dochdzky mu jako wlastnikouvi
osvédéi alesponn minimum tohoto mnozstvi. Vedla studenty tak, aby
uméli reprodukovat hlavni myslenky autor(. Tak ,znaji* Platdna, Aris-
totela, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera, Sartra. Rozdil
mezi riznymi stupni vzdélan{ od stfedni skoly po vysokou je hlavné
v mnoZstvi ziskaného kulturniho ,zbozfl’, jez je zhruba imérné mnoz-
stvi materidlniho majetku, ktery pravdépodobné bude v dalsim Zivoté
zdk vlastnit, Ti takzvani znameniti studenti nejpfesnéji opakuji to, co
ten ktery z rﬁzn}?chb filosofi kdy fekl. Jsou jako dobfe informovany
pritvodce v muzeu, Cemu se neudi, je to, co pfesahuje toto kiec¢kovini
znalosti. Neuéi se klast otdzky filosofim, rozmlouvat s nimi, neudi se
uvédomovat si, kdy si filosofové sami protifeéi, kdy bud urcité problé-
my poudtéji ze zfetele, nebo se jim obratné vyhnou, neuéi se rozliSovat
mezi tim, co pfinesli nového, a témi myslenkami, které jsou poplatné
,common sense’ jejich doby; neudi se slyset tak, aby byli s to rozliiit,
kdy z autort mluvi jejich rozum a kdy spolu hovofi rozum i srdce;
neuéi se odhalovat, zda jsou autofi plvodni, nebo zda pfedstiraji
— a mnohem vice véci“ [c.d.: 35].

Bez poznatkil se jisté neobejdeme — urcitd suma znalosti je
pfedpokladem poznini. Clovék nemuzZe neustile listovat ve
slovnicich nebo brouzdat po internetu. Znalosti jsou viak jen
pfedpokladem, nikoli vlastnim cilem skutedného studia. Tim
je poznini. Hladové ziskdvini dal$ich a dalsich poznatkd ¢asto
vede ke knihomolstvi, kdy ¢lovék tak dlouho shromazduje nové
a co nejaktudlnéjsi poznatky, az zjisti, Ze se jeho profesni driha
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chyli ke konc¢i a on svému oboru stéle jesté nerozumi a k nicemu
v ném nepfispél, protoZe nenasel ¢as, aby nakfeckované poznatky
tvofivé vyuzil a déle rozvinul.

S urditym zjednodusenim lze Fict, Ze poznatky ziskdvime
predevéim z uebnic, slovnikd, encyklopedii apod. Puznﬂ{ﬂ se po-
stupné dobirdme aktivnim ¢tenim — studiem — odborné literatury
a vlastni badatelskou &innosti. Odborny text vzdy predpoklida
aktivniho &tenéfe, coz je nepominutelny, nikoli viak jediny speci-
ficky rys tohoto typu literatury. Od beletrie, popularizacni a dalsi
literatury se odborné texty lis{ zejména svou funkei. Odborna
literatura je predeviim nistrojem spoluprice a komunikace spo-
lecenstvi badateltt a odborniki, ktefi buduji, rozvijeji urcity obor
lidského pozndni a hledaji pro jeho vysledky uplatnéni v Zivote
lidi.

Vyznamnym piedpokladem vyvoje kteréhokoli oboru lidské
Sinnosti je spoluprce lidi. Uity problém neni tfeba fesit vzdy,
kdykoli se objevi. Jakmile je nalezeno feseni, vyuZivaji ho ostatni,
dokud nékdo nepfijde na fedeni u&innéjsi. V odborné prici (ze-
jména ve védé) se takovd spoluprice rozviji a péstuje zcela cile-
védomé a do zna¢né miry formalizované. Odborné stati a knihy
jsou prostfednikem — chcete-li médiem — spoluprice odborniki
nebo védct v uréitém oboru. Ackoli si dnes mohou své zkuSe-
nosti preddvat osobné na nejriznéjsich konferencich, pracovnich
zaseddnich, v rdmci vyménnych pracovnich pobytd apod. daleko
snadnéji, nez tomu byvalo kdysi, je psany text i nadale velmi
vyznamnym ndstrojem kooperace a vymeény zku§enosti, tudfﬁ
nezbytnou souédsti védecké a odborné price. Odborny text je
proto vidy piedeviim zprivou o bidini, z niz bychom se meéli
dozvédét, jaké cile si autor vytkl (na jaké otizky chce odpovédét),
z jakych predpokladi vychdzel, jak jeho badatelské ¢innost probi-
hala (jakych pouzil metod) a k jakym vysledkim dospél. Z textu
by mélo byt naprosto jasné nejen, jak na otdzky, které si vytkd,
autor odpovidi, ale také o jaké argumenty své odpovédi opiri.
ME! by rovnéz informovat o tom, na jaké prekdzky narazil a jak
se s nimi vyrovnal, piipadné o dalsich vyznamnych okolnostech,
s nimiZ se na cesté k feseni daného problému setkal. Viechny tyto
informace jsou pro jeho kolegy zabyvajici se danou problemati-
kou dilezité a ty také v textu hledaji.
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2. Hlavni zasady studia odbornych textt

Pii studiu odborné literatury stojime pfed dvéma zdkladnimi
ukoly. V prvni fadé musime textu a problému, o némz pojednévi,
porozumét (to pfedpoklddd aktivni ¢teni). Zdroven viak musime
¢ist hospoddrné, coz znamend jen tolik, kolik jsme schopni aktiv-
né zpracovat. Tyto dva pozadavky jsou na prvni pohled v pfimém
rozporu se situaci studentd spolecenskych véd, kde aspéch ve stu-
diu pfedpoklddd zvladnout nékdy azZ tisice strinek nejriznéjsich
text(. Studenti se proto musi nauéit ¢ist nejen aktivné, ale také
acinné (efektivné). Veskeré texty predepsané ke studiu nemohou
ani pfi nejlepsi vali dikladnég, fidek po fidku, prostudovat.

Efektivni ¢teni je dovednost, kterd je uZitecnd nejen studen-
tim, ale vdem odbornikim a badateliim, ktefi se musi dobfte ori-
entovat ve svém oboru. Musi byt totiZ obezndmeni nejen s texty,
které jsou v dané oblasti povazovany za zdkladni (klasické), ale
musi byt také na drovni doby — védét o nejnovéjsich vyznaénych
vysledcich badini. To od nich vyZaduje, aby pribézné sledovali
obrovské mnozstvi stran odborného textu (ve spolecenskych vé-
dich jde o tisice stran ro¢né), coz oviem neznamend, Ze je musi
viechny dikladné prostudovat. Nékteré jen rychle prolistuji, aby
zjistili, zda a nakolik souvisi s problematikou, jiz se zabywaji,
vétSinu po precteni dvou tfi kli¢ovych odstavel odlozi a nékteré
nec¢tou vubec. O vsech textech, které prolistuji nebo &isteéné
prectou, si viak vedou zdznamy, aby je mohli vyuzit ve své dalsi
praci, pfipadné se k nim vratit. Pocet praci, které odbornici stu-
duji dikladnéji, rychle klesd spolu s tim, jak se prohlubuje jejich
badatelskd zkuSenost v dané problematice.

Vzdor tomu, Ze studenti nemaji Zidné odborné zkusenosti
a veskeré problémy jsou pro né zpravidla zcela nové, musi se
naucit v textech, jez maji predepsany, identifikovat klicové pasize
a tém vénovat prvofadou pozornost. Praxe viak ¢asto byvd jind.
Nejeden student se niroénym textem tporné prokousivi fadek
po fidku s pfesvédéenim, Ze nemd smysl postupovat déle, dokud
plné neporozumi viemu, co dosud uéetl. Textem se prodird velmi
pomalu a zfidka kdy dospéje az k jeho konci. Pokud snad pfece
jen takto prelte text cely, sotva je schopen fict, ¢eho se vlast-
né tykd. Snazi-li se porozumét uplné viemu, neni s to oddélit
ustfedni myslenku (hlavni obsah sdéleni) od detaild, jez autor
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uved| spise pro doplnéni. Takovy student se pak Casto citi podve-
den, & propadne pocitu ménécennosti. V lepsim pfipadé dospéje
k presvédéeni, ze pedagog ma pfemrténé ndroky, v hor$im zacne
pochybovat o svych schopnostech a neziidka dojde k zdvéru, Ze
ke studiu daného oboru, ne-li studiu vitbec, nem4 potiebné pfed-
poklady.”> Problém je v tom, Ze jeho pfistup nebyl rozumny. Kli¢
k nékteré niroéné pasizi Casto byvd v textu pozdgji. Teprve kdyz
pochopime, kam autor sméfuje, piipadné zjistime, Ze nékteré
Ltemné* pasize maji spide dopliikovy charakter, ¢i zdkladni mys-
lenku jen rozvadéji do vétsi hloubky a je proto nejlepsi je alespon
pro zaddtek vynechat, zalne byt text srozumitelny.

Abychom textu porozuméli, je tieba nejdfive nalézt klicove
pasdZe, ujasnit. si, jaké jsou jeho hlavni myslenky (kterd tvrzeni
jsou zékladni), uvédomit si, jaké argumenty na jejich podporu
autor uvadi (na jakém zdkladé k nim dospél), a zvizit, nakolik
jsou silné — v em spocivaji jejich pfednosti a slabiny. Dospét
k hlubsimu pochopeni vétsiny odbornych texti je pro zagitecniky
obtizné a na zikladé jednoho pfedteni prakticky nemozné. Vedle
uréité zkugenosti a schopnosti, které lze vypéstovat jen studiem
a psanim vlastnich odbornych textt, pfedpoklddd hlubsi vhled do
textu i urdity typ mysleni, jemuz se student zpravidla naudi také
a7 béhem studia. Politeéni nedostatek zkuienosti lze nahradit
tim, Ze text Cteme alespofi dvakrit a o ¢teném si pofizujeme
pozndmky.

Nejprve podrobnéji rozeberu, v &em spoéivé aktivni éteni (jak
porozumét tomu, co éteme), potom uvedu nékolik mnoha odbor-
niky vyzkouSenych rad, jak si o tom, co jsme pfeCetli, pofizovat
zaznamy. Nakonec vysvétlim, jak si lze u€init pfehled o literatufe
v oboru naseho zdjmu, aniz bychom museli pfecist vse, co se
publikuje.

2.1 Jak cist aktivné

Vyse jsem naznatila, Ze &ist se di minimilné dvéma zpisoby
(aktivné a pasivné). Pfed dvéma sty let anglicky basnik Samue!

3 Ackoli ani to nelze zcela vylougit, je podle mych zkuienosti prakticky kazdy
student schopen s s texty, jez jsou piedepisoviny, vyrovnat. V mnoha ptipadech
viak musi mit dostatek ville a ochoty nechat si poradit.
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Taylor Coleridge stanovil ctyfi zdkladni typy ¢tendft a vyuzil pfi-
tom vymluvnych priméra:

1. Presypaci hodiny, které nezachycuji nic a spokoji se s tim, Ze kni-

hou jen tak prochdzeji, jako by ji mérili ¢as.

2. Houby, které absorbuji viechno, co étou, a mohou to vritit témér ve

stejném stavu, jen trochu zadpinéné.

3. Sita, kterd zadrZuji jenom srazeniny a kaly ze ¢tené tekutiny a jsou

s to vracet tyto pevnéjii substance témér ve stejném stavy, jen trochu

i‘:ﬂspmﬁne,

4. Diamanty Mogulové, stejné cenné jako vzdené, ktefi maji ze Ete-

ného prospéch a (odriZejice, lomice a obohacujice) umoznuji druhym

ziskdvat prospéch jesté vysi.

[Holub 1987: 112].

Styl ,pfesypaci hodiny” vlastné Zidné éteni neni, je to spise
jen prohliZeni. V kapitole vénované efektivité éteni uvidime, Ze
i takové prohliZzeni odborného textu miiZe byt uzite¢né. Cteni
ve stylu ,houba” je typické pro tzv. chodici encyklopedie, coz
jsou lidé, ktefi udivuji svymi znalostmi, jeZ viak vétsinou nejsou
schopni ddvat do §irSich souvislosti a vyvozovat z nich nmréhpn-
znatky nebo dosihnout hlubsiho poznini (Frommiv modus mit).
Aktivnim &tenim — cilem, k némuz sméfujeme — je nejndrocnéjsi
styl ,diamant” a cestou, jak k nému dospét, je styl ,sito”.

Zisada, Ze odborny text je tfeba Cist aktivné, vypadd na prvni
pohled prosté. Ve skuteénosti viak nejde o nic trividlniho. Drtivd
vétsSina absolventd stfednich $kol podle mych zkusenosti aktivné
¢ist neumi a nemalo z nich se s odbornymi texty potykd jedté
ve tfetim roéniku na vysoké skole. Bud se snazi vie pochopit na
poprvé, nebo naopak ziistanou u prvniho, ¢asto jen povrchniho
a v zdsadé pasivniho cteni (nékde mezi ,pfesypacimi hodinami®
a ,sitem"), kdy se spokoji s tim, Ze si zapamatuji néktera tvrzeni
(Casto ta méné podstatnd). Pokud néktefi dokdzi reprodukovat
zdklad autorova sdéleni, nejsou uz schopni uvést, o jaké argumen-
ty je autor opira, F

Jak tedy &ist skuteéné aktivné? Muizeme si to predstavit jako
svého druhu interview s autorem. Jako bychom autorovi kladli
otizky a odpovédi v textu hledali sami. Nauéit se klist otizky,
které vedou k jasnym a jednoznaénym odpovédim, je zdkladnim
pfedpokladem uspofidaného mysleni a tudiz kazdé odborné
a védecké price. Dobfe polozené otizky orientuji nade tvahy
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spravnym smérem, nau¢i nds myslet a psdt zpisobem adekvit-
nim danému oboru. Nemluvé o tom, Ze ucime-li se aktivné &ist,
zdroven se tim udime srozumitelné psit. A naopak, snazime-li
se jasné a prehledné vyjadfit svoje myslenky pisemné, tiibime si
mysleni, coz ndm pomdha pochopit a kriticky zhodnotit texty
druhych. Jinymi slovy, schopnosti aktivné ¢ist, srozumitelné psit
a kriticky myslet se vzdjemné posiluji.

K tomu, jak postupovat a na co se v odbornych textech sou-
stredit, nelze podat né&jaky univerzilni nivod. Jak konkrétné
formulujeme otdzky, které autorovi klademe, zileZzi na mnoha
okolnostech. Dilezitou roli samozfejmé hraje kontext, v némz
dany text éteme, ¢i cil, ktery pfi ¢teni sledujeme. V kazdém textu
hledime néco jiného. Vzdy je vsak tieba nejdfive ziskat zdkladni
piehled o textu jako celku a udélat si pfedstavu o tom, co nds pfi
jeho studiu éekd. Zpoéitku otdzky zpravidla stanovi pedagog —
zejména jde-li o semindrni formu vyuky — a je jisté vhodné z nich
vyjit. Cim dtive se viak zaéneme snaZit formulovat otizky sami,
tim rychleji se nauéime odborné texty ¢ist a tim hloubéji za¢neme
do oboru pronikat. Za urcité pohodli jasné daného voditka, jak
text Cist, totiZ zpravidla zaplatime urcitou ztritou informace, pro-
toze potom text nevnimdme v celé jeho plasticité a do jisté miry
o ném ziskime zkresleny dojem. Hleddme-li v textu odpovédi
na otdzky, které jsme formulovali sami, stoji nds to zpravidla vice
namahy, nez kdyz se spokojime s cestou, kterou vyznacil pedagog,
ziskime vsak hlubéi povédomi o tom, éim vSim se autor textu
zabyval a jakymi cestami se ubiral. Minoho textii, zejména téch,
které predstavuji zaklady oboru, sleduje nékolik myslenek a miva
proto nékolik rovin. Zaméfime-li se jen na jednu z nich, mizeme
piehlédnout ostatni. A¢koli mdme pocit, Ze je ndm text divérné
zndm, sezndmili jsme se s nim jen &iste¢né. K mnoha textim
byvd uziteéné, Castéji vak nutné, se béhem studia a ndsledujici
odborné drdhy vritit i nékolikrdt. Pfi kazdém daldim cteni si
z nich odneseme néco nového nebo i néco jiného nez po &teni
prvnim. Text se nim pozdéji vybavi i v dalsich souvislostech, coz
nds pfiméje se k nému vritit. Takové ndvraty pomdhaji osvétlit
riizné problémy z vice stran a lépe se seznimit s oborem.

Porozumét textu znamend umét bez zavihini odpovédét na tii
zdkladni otdzky: 1. Jakym problémem se autor zabyvi (jaké otdz-
ky si klade)? 2. K jakym zdvérim dospél (jak na otizky odpove-
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dél)? 3. O co své zivéry opird (jaké argumenty na jejich podporu
uvidi)? Nejdfive pfecteme text cely. Nesrozumitelné véty vyne-
chdvdme a pdtrime po jidru textu, tj. po pasdzich, v nichZ tusime
odpovédi na své otizky. Vritime-li se k vy§e zminéné typologii
zpuisobli ¢teni, znamenad to, Ze zaéneme metodou ,sito”. Ne vzdy
se zdafi odhalit klicové pasdze hned pfi prvnim ¢teni a musime
to zkouset znova. Jakmile identifikujeme odstavce, které jsou pro
porozuméni textu klicové, cteme je podrobnéji. To znamend, ze
vySe uvedené otdzky rozlozime do nékolika konkrétnéjdich, které
se pfimo vztahuji k textu. Pokud se ndm nedafi na né odpovédeét
a text je 1 naddle nesrozumitelny, snazime se zjistit, co ndm brini
do néj proniknout. Vedle komplikované vétné stavby to nejcastéji
byvaji neznidmd slova nebo terminy.

Principidlné vzato bychom terminy, které jsou pro pochopeni
textu rozhodujici, méli znat z predndsek kursu, k némuz byl text
pfedepsin. Pokud tomu tak neni, miZe to mit v zdsadé Ctyri
divody. 1. Jde o termin, o némz se predpoklddd, ze je studentim
znam (z jinych kursi nebo stfedni skoly). 2. Termin je v textu
vysvétlen podéji. 3. Jde o slovo uzZivané v bézné feci v pomérné
volném smyslu, které md vsak v rdmci urcité teorie zcela presné
definovany vyznam. 4. Jde o termin, s nimzZ jsme se dosud nese-
tkali, a pfedndsku, kde byl vysvétlen, jsme vynechali.

Bohuzel ne vidy je hned jasné, ktery z téchto Ctyf pfipadd
nastal. V kazdém pripadé bychom méli mit po ruce slovnik cizich
slov, néjakou obecnou encyklopedii a odborny slovnik (naptiklad
Velky sociologicky slovnik). Ne vidy hledany vyraz v nékterém ze
slovnik( nalezneme, a i kdyZ ano, nemusi byt jesté vyhrino, Mi-
Ze se stdt, Ze vyraz md nékolik vyznam, nebo ve slovniku, ktery
mdme k dispozici, neni ten, ktery mél autor na mysli, viibec uve-
den. Pozndme to vétiinou tak, Ze slovnikové heslo k porozuméni
textu nepfispélo.” Pokud nim dany termin zddny ze slovniki ne-
osvétlil, hledime vysvétleni dile v textu. Nenalezneme-li je, ocitli
jsme se pravdépodobné v situaci tfeti nebo ¢tvrté a nejrozumnéjsi
bude se zeptat nékterého z kolegt, zda jsme néco nepteslechli na
predndsce. Pochopit vyznam nékterych pojmi asto predstavuje

* Neékdy text divd smysl i se §patné zvolenym vykladem terminu, aviak jiny,
nez mél autor studovaného textu na mysli. Na to viak pfijdeme v dalim éteni,
pfipadné na semindfi apod.
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velmi ndroény tkol, ktery bez pomoci pedagoga nevyfesime. Jen
milo odbornych terminil m4 totiz ve spole¢enskych védich zcela
jednoznaény a obecné uznavany vyznam, protoze ten velmi casto
souvisi s tradici (teoretickou perspektivou), k niZ se jednotlivi
badatelé hlisi. Vyse uvedené &tyfi situace se pokusim pfibliZit na
prikladech.

1. V plném porozuméni pasizi z Frommovy knizky citované
v prvni kapitole mize nékomu brdnit neznalost vyrazu ,common
sense”. Ve slovniku cizich slov snadno zjisti, Ze do ¢estiny pronikl
z angliétiny a znamend ,zdravy, béZny rozum®. Problém byl v ne-
znalosti veelku béZné uzivaného ciziho slova.

2. Prikladem situace, kdy vysvétleni pojmu nalezneme v textu
pozdéji, mize byt véta, v nizZ Weber v jedné ze svych slavnych
stati tvrdi, Ze pomér ,idejf historickych jevi“ k ,empiricky danym
faktim zivota spolivd pouze v tom, Ze miiZeme pragmaticky
zndzornit a v idedinim typu zptistupnit svérdz téch souvislosti,
které byly ve skuteénosti zjistény anebo predpokldddny jako sou-
vislosti do urcitého stupné pisobici, a které jsou v oné konstrukci
zobrazeny abstraktnim zplsobem ..." [Weber 1998: 43, kurziva
v origindle]. Mnoho étendfi vété neporozumi ani po desitém
éteni. Jde totiZ o jednu z uvodnich vét nékolikastrinkové pasize,
v niz Weber zavid{ pojem ,idedlni typ". Doéteme-li text do kon-
ce, bude srozumitelnd i vyse uvedend véta. Webertv idedlni typ je
nistrojem obecného popisu a vysvétleni konkrétnich empirickych
uddlosti. Weber ho dile v textu charakterizuje jako svého druhu
utopii, s niz srovnivime redlné jevy a uddlosti. Takovym idedlnim
typem je napiiklad kapitalistickd spole¢nost, kterd redlné existuje
v riznych podobdch konkrétnich spolecnosti, jez jsou v pojmu
(idedlnim typu) kapitalistickd spolecnost, oné konstrukci, zobra-
zeny abstraktnim zpisobem. Kapitalistickd spoleénost obecné je
definovina fadou aspektl, které viak v kazdé kapitalistické spo-
le¢nosti nenalezneme (USA jsou napt. ,kapitalisti¢téjsi” nez CR)
— jsou to souvislosti piisobici jen do urcitého stupne.

3. Piikladem terminu uzivaného v bézné fei je chudoba.
Rekneme-li o nékom, Ze je chudy, vychdzime z predpokladu, Ze
viichni maji zhruba stejnou pfedstavu o tom, co je to chudoba.
Ve skute¢nosti tomu tak nemusi byt. Nékdo si mize chudobu
spojovat pouze s hladem a hlubokym strddinim, pro jiného je
chudy i ten, kdo nemd auto. Podobné i v sociologii predklidaji
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predstavitelé jednotlivych teoretickych smért rGzné definice
chudoby. Chudoba muze byt vymezena absolutné konkrétni
piijmovou hranici (chudi jsou ti, jejichz pfijmy nedosahuiji exis-
tenénfho minima, které je stanoveno pfesnou &istkou), nebo rela-
tivné (chudy je ten, kdo je vyloucen ,z béZného spotrebitelského
standardu spoleénosti, ve které zije, a tim i z dalsich aktivit, které
tento standard umoziuje” [Mares 1999: 111]). Definic chudoby
existuje v sociologii a ekonomii nékolik (blize viz [Mares c.d.]).
Utastnici konverzace si zdhy vyjasni, co kdo vlastné chudobou
min{, ¢tendf sociologické price o chudobé viak musi zjistit,
z kterého pojeti (a tudiz i definice) chudoby jeji autor vychdzi
(v rdamci které teoretické tradice byla price napsdna). To je veelku
snadné, pokud se k nékteré z definic vyslovné hlisi. Bohuzel ne
vzdy tomu tak je.

delsi ptiklad. Pfedstavme si studenta Michala, ktery na klicové
predndsce o socidlni stratifikaci chybél, uéebnici si jesté nepofidil
a v pfedvecéer semindfe narazil v pfedepsaném textu na tvrzeni, Ze
,pravnici pfedstavuji spiSe statusovou skupinu nez socidlni vrstvu,
rozhodné viak ne tfidu“. Michal se s terminem statusovi skupina
jesté nesetkal a pojmy socidlni vrstva a tfida doposud povazoval
za synonyma. Neni mu tudiz viibec jasné, co autor o pravnicich
tvrdi. Vezme si na pomoc Velky sociologicky slovnik a s tdivem
zjisti, Ze Zddné heslo statusovd skupina (ani skupina statusovi)
zde neni. Zkusi tedy heslo status a dozvi se, Ze tento pojem se
v sociologii pouziva ve dvou vyznamech: a. socidlni pozice a b.
prokazovand tcta, distojnost nebo prestiz. Pojem statusova sku-
pina, zejména pak tvrzeni o pravnicich, Michalovi tato informace
piili§ neobjasni. V pfislu§ném hesle objevi, Ze vrstva oznacuje jiny
typ kategorie lidi neZ tfida, elita nebo statusovi skupina (co je to
statusovd skupina, zde viak neni vysvétleno). V hesle tfida zjisti,
ze pojem tfida je ,jistou specifikaci pojmil vrstva a spolecenska
skupina“ a Ze pod timto pojmem se ,obvykle (podtrhla J. S.)
rozumi soubor osob se stejnou nebo podobnou ekonomickou
drovni, které si jsou védomy svych spole¢nych zdjmi®. Michala
sice zarazi, Ze odbornym pojmem se néco rozumi ebvykle, nicmé-
né pln odhodlini se vriti k heslu vrstva, v némz dile vypitrd, ze
vezmou-li se v potaz viechny znaky vrstvy, jez pfipadaji v Gvahu,
potom se pojem ,vrstva bliZi konceptu statusovych skupin ¢&i do-

27



L

konce tfid ..." (co je statusovi skupina, zde opét neni vysvétleno).
Michal je primérné motivovany student, jenz si chee pfedeviim
zachovat duSevni pohodu a zdravé sebevédomi. Usoudi proto, ze
sociologové zabyvajici se socialni stratifikaci se nedostali o nic
dile nez scholastikové, ktefi diskutovali o tom, kolik andéla se
vejde na Spicku jehly. Pokud ho problematika socidlni stratifikace
neodradi Gplné, spide se pfi§té zaméfi na empirické stati a teorie
zcela zatrati.

Predstavme si viak, Ze tento problém fesi Honza, ktery vi,
ze mozek je sval jako kazdy jiny a neni-li pouZivin, ochabuje.
Proto hned tak néco nevzdiva a tvrzeni o pravnicich vezme jako
prilezitost ke svého druhu intelektudlni gymnastice. Moznd ho
nejdfive napadne, Ze problém je ve slovniku, a zaéte se do jiného,
dejme tomu Dictionary of Sociology [Abercombie et al. 1988],
kde v hesle ,Class” nalezne rozsihlou komparaci definice v dile
Marxe a Webera (a v pracich jejich ndsledovniki). Pod heslem
status zjisti, Ze pojem ,statusovd skupina pouzil Weber jakoZto
prvek socidlni stratifikace odlisny od tfidy, aby popsal urdité
kolektivity lisici se od ostatnich socidlnich skupin ve spoleénosti
tim, Ze jsou ureny statusem”, pfi¢emz se v tomtéz hesle, podobné
jako ve Velkém sociologickém slovniku, dozvi, Ze status md dva vy-
znamy (pozice v socidlnim systému a synonymum pro tctu nebo
prestiz). Oproti ¢eskému slovniku nenalezne v anglickém heslo
,stratum®, ale pouze heslo ,stratification”, jehoz autor obsirné ho-
vofi o funkcionalni teorii stratifikace (o vrstvich uvddi jen to, Ze
jsou to roviny stratifikaéni hierarchie). Honza se obrni trpélivosti
a vrati se k Velkému sociologickému slovniku, najde heslo stratifikace
a na jeho zikladé dojde k zivéru, Ze zfejmé existuji nejméné dvé
teorie socidlni stratifikace, jejichZ autofi vymezuji systém sociilné
ekonomickych nerovnosti rizné a pouzivaji k jeho popisu jednak
stejné pojmy v mirné odlisném vyznamu a jednak pojmy zcela
specifické. Nejsem si viibec jista, zda by Honza (pokud nic nevi
o teoriich socidlni stratifikace, protoZe na klicové pfedndice chy-
bél a uéebnici si neopatfil) nakonec tvrzeni o privnicich porozu-
mél. Autor jim fika, Ze je nelze povazovat jen za socidlni kategorii
lidi vymezenou zhruba stejnym postavenim ve spole¢nosti, a to
proto, Ze jsou pfedeviim velkou, do jisté miry uzavienou, socidlni
skupinou lidi, ktei{ se ve spolenosti tési zhruba stejné (relativné
vysoké) ucté a maji podobny Zivotni styl. To viak neznamend,
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ze maji spoleéné zdjmy, jez jsou schopni kolektivné prosazovat.’
To vée Honza rozhodné nemohl ze slovniki vycist, na rozdil do
Michala se vsak prece jen néco dozvédél a mnohé z toho, co zjis-
til, se mu pravdépodobné vybavi, az bude &ist jiny text o socidlni
stratifikaci®, ktery mu tak bude srozumitelné)si.

Smyslem tohoto rozvleklého pfikladu bylo ukédzat, Ze vétiinou
nestadi nalézt cizi slovo ve slovniku, ¢i se vyzbrojit encyklopedii
nebo odbornym slovnikem, protoze porozumét fadé odbornych
textl nelze bez znalosti teoretického kontextu. Ucené receno se
Michal a Honza zabyvali konceptuélni analyzou’ a interpretaci
textu, bez nizZ se pfi studiu spolecenskovédni odborné literatury
prakticky neobejdeme, protoZe pojmovy aparit téchto véd (ze-
jména sociologie) je bohuzel velmi nejednotny a nesystematicky,
coz komplikuje Zivot nejen zaédteénikim. Rada odbornych textd

jt‘. srozumitelna jﬂn velmi Gzce zamerenym spﬁcialiatﬁm. Ma to

nékolik pfic¢in. Vyznamnou roli hraje riznorodost teoretickych
vychodisek a tradic spolecenskovédnich oborl, takze v rimci
kazdého z nich existuje nékolik teoretickych perspektiv (tzv.
paradigmat) a $kol budujicich a rozvijejicich vlastni pojmovy
aparat. Cas od ¢asu se viak néktery pojem ujme v oboru jako cel-
ku, nicméné v jednotlivych teoriich byva pouzivin s jemnymi od-
chylkami. Vzhledem k tomu, Ze zdaleka ne viichni autofi pojmy,
s nimiz pracujf, ve svych textech také definuji, nelze mnoha z nich
porozumét bez znalosti SirSiho kontextu jejich dila. Dokonce ne
vzdy (pfedeviim u star§ich praci) se podaii jednoznaéné urcit,
co presné mél nékterymi pojmy autor na mysli, a textu je pak
mozné rozumét nejméné dvojim zpisobem v zdvislosti na tom,

* Blize o této terminologii viz [Sanderovia 2000: 132-134].

* Studentim v prvnich roénicich jsou samozfejmé pfedepisoviny ke studiu
texty, které jsou pokud moino obecné srozumitelné a jednoznaéné, Za timto
ticelem jsou (spife viak v jinych zemich) zpracoviviny rizné éitanky, v nichz
jsou klasické texty proskrtiviny a opatfeny vysvétlujicimi poznimkami. Takové
soubory studijnich texti jisté zaédteénikiim situaci usnadiuji - zejmeéna tehdy,
kdy si nemohou byt jisti, zda je text skuteéné obtizné srozumitelny, & zda jim
chybi védomosti, které by méli mit. Na druhé strané viak tyto éitanky pouze
oddaluji ¢as, kdy se stejné budou muset s ndroénym textem poprat. Zdi se mi,
Ze &m dfive se studenti ,prokoudou” ndroénym textem, tim dfive a snadnéji
zaénou béiné &st odbornou literaturuy,

" Z anglického concept analysis (concept = pojem, pojeti).
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jak je interpretujeme. Takovi interpretace samoziejmé nemuze
byt svévoln4, ale musi vychizet z dikladné znalosti nejen daného
textu, ale celého dila (pfipadné dobového kontextu) dotyEného
autora.” Nechei viak studenty otrivit nebo snad dokonce strasit.
Cely problém vypada daleko dramatiétéji, kdyZ se o ném mluvi,
nez kdyz se fesi. Problematika, kterou jsem vyuzila v poslednim
prikladu, je mimofddné komplikovani. Problémy tohoto typu,
zejména na zacdtku studia, jsou daleko jednodussi.

Vratme se viak k pomyslnému textu, jejz jsem se rozhodli pro-
studovat. Pfedpoklidejme, Ze jsme uz nalezli pasize, v nichZ au-
tor predkldda svd zjiiténi, a Ze jsme jim porozuméli. V dal3{ fazi,
kterd pro zaditek maze byt posledni, se pokusime zjistit, jak autor
ke svym tvrzenim dospél, o jaké argumenty je opird. VétSinou to
znamend vratit se k pasdZim, které jsme v prvni fizi pfesli. Pokud
jsme pochopili zdkladni sdéleni celého textu, je pravdépodobné,
7e postupné zaéneme chdpat i véty, které ndm byly v prvnim Cte-
ni zcela nesrozumitelné. Jinymi slovy, nejdiive musime rozumet
textu jako celku a odhlédnout od detailli; ty nim pozdéji pomuze
pochopit pravé znalost textu jako celku. Pochopeni detaild pak
podporuje dikladnéjsi porozuméni zikladnimu sdéleni. Pohy-
bujeme se tak v jakychsi soustfednych kruzich, jimiz se stile vice
pfiblizujeme pochopeni toho, co text sdéluje.”

Jakmile textu rozumime, mizZeme se pokusit dosihnout mety
nejvyssi, jiz je tzv. kritické éteni, kdy zkoumdme logiku a hodno-
vérnost argumentil, smysluplnost vychodisek nebo pfedpokladi,
z nichZ autor vychdzi, a pfesvédCivost zdvéri, k nimZ dospél.
Uvazujeme o tom, nakolik a jak kvalitné jsou tvrzeni podlozena,
zda by nebylo mozné na zikladé danych argumentd formulovat
zivéry jiné apod. Kazda pifipadnd polemika s textem by méla

¥ Interpretace textl predstavuje samostatnou disciplinu (spise viak uméni) ze-
jména pro filosofy a literdrni védce a existuje k ni specializovand literatura. Bez
interpretaéniho uméni se neobejdou ani sociologové zabyvajici se kvalitativni
sociologii. V obou pfipadech je tfeba se obritit k literatufe ptedepsané v rele-
vantnich kursech.

? Kazdy z téchto pomyslnych kruhl samozfejmé nemusi znamenat nové &teni
celého textu — ¢asto se odehrivaji v nadi mysli jiZz pfi prvnim a druhém Cteni.
Nékdy je oviem skuteéné ticba text (&i spiSe podstatné pasize) &ist tfikrdt
i vicekrat. Kazdy z nds mysli a tudiz i éte jinym zpiisobem, a nelze proto ddvat
v tomto sméru podrobné ndvody.
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byt opfena o kritické ¢teni, jemuZ predchdzi dikladnd analyza
a interpretace textu. V semindfich viak néktefi studenti postupu-
ji pfesné opacné — aniz text dikladné prostudovali, zaénou vést
s autorem pomyslnou disputaci.’® Nezbyvi pak nez jim ukdizat, Ze
textu nerozumi, coz neni nic pfijemného ani pro jednoho z nis.

Na ¢as a naimahu je pochopitelné jesté daleko ndrocnéjsi studi-
um cizojazyénych textl. Je viak tfeba fict, Ze Cetba v cizim jazyce
je v ptipadé odbornych texti z hlediska jazykovych znalosti casto
méneé nirocnd nez Cetba beletrie. Nejsme-li napfiklad v anglictiné
schopni &ist detektivku nebo romdn, neznamend to, Ze nezvldd-
neme kratsi odborny text. Odborné texty mivaji omezenéjsi slov-
ni zdsobu a ani stylistika nebyva prili§ niroénd.'' Zejména pro
né plati, Ze s Cetbou kazdého dalsiho jazykové problémy rychle
mizi{, Na druhé strané je ovéem tfeba zndt odbornou terminologii.
Mnoho slov md fadu vyznami a vybrat ten sprivny znamena uz
néco o oboru védét. Cteme-li cizojazyény text poprvé, musime
se proto nejdiive soustfedit na slovicka — zejména na zikladni
terminy — a teprve pak ho zacit &ist. Dobry pedagog v pfednas-
kich uvddi i origindlni znéni zdkladnich pojmi, kromé toho jsou
jazykové kursy na fakultich zpravidla zaméfeny na odborny jazyk
a terminologii jednotlivych studijnich obort.

Zejména na poditku studia je tfeba pocitat s tim, Ze v nékte-
rych textech neporozumime Uplné viemu, ac se snazime sebevic.
V takovém pripadé je rozumné se zeptat na semindfi (k tomu je
predeviim uréen) nebo v konzultaénich hodindch pedagoga, jenz
text zadal nebo se danou problematikou zabyvi. Cim lépe jsme
pochopili dstfedni myslenky price, tim pfesnéji dokdZzeme dotaz
formulovat a tim hloubéji pronikneme do celého textu. Prijdeme-
-1i na konzultaci s nekonkrétni otizkou typu ,tomuhle odstavei
viibec nerozumim”, mtiZeme océekdvat otizku ,a co Vam v ném
neni jasné?“. Pokud jsme se pfedtim dané pasiZi nesnazili poro-
zumét, nehledali jsme souvislosti atd., nebudeme schopni otizku
upfesnit a pravdépodobné nedostaneme uspokojivou odpovéd.

1 Disputantim jde o to prosadit svij pohled na véc, polemika viak md byt spise
diskusi, pfi niz je cilem w&astniki na zdkladé dukladné analyzy dané otizky
z riiznych hledisek pfispét k objasnéni daného problému.

" Tyk4 se to predeviim stati psanych v tzv. anglosaském stylu, o némz hovofim
v &dsti tykajici se psani (kapitola 4.1). Existuje samozfejmé mnoho odbornych
textil, které jsou velmi ndroéné i po jazykové strince.
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Zdkladni zdsady aktivniho ctent:

Texty &ist nejméne dvakrit, nékteré spise tiikrit. V prvnim
Etenf urdit, jak je text strukturovdn a ktere pasize jsou klicove.
V druhém hledat hlavni myslenku nebo myslenky (zédkladni sdé-
lent), pojmy s nimi spojené a kontext, v némz je autor pouziva.
Je-li jasné jadro sdéleni, nalézt a promyslet vychodiska a argu-
menty. Poté se zamyslet nad textem jako celkem a pokusit se
jej struéné a jasné shrnout. Pokud shrnuti nedavd smysl, nebo je
jinak podezfelé (napiiklad pfilis trividlni, odporujici béZné zkuse-
nosti apod.), v tfetim nebo pripadné dal§im Cteni zkoumat pro¢.

2 92 Jak vést o precteném dokumentaci

Pomyslnd konverzace s autorem, O niz jsem hovofila vyse, muze
nepochybné probihat jen v nasi hlavé. Do textu vSak sndze pro-
nikneme, délime-li si v prib&hu cteni poznamky. Navic nikdy
nemiizeme védét, zda nékdy v budoucnu nebudeme nékteré
myslenky nebo text jako celek poticbovat, a to nejen béhem
studia, ale 1 pozdéji ve vlastni odborné prici. Je proto uzitecné,
a prakticky vsichni badatelé to doporutuji, potidit si o kazdém
prostudovaném nebo jen prolistovaném textu strucny, &1 roz-
sahlejsi zdznam. Vysledkem studia naroénéjétho textu byvaji dva
typy zdznami, z nichZ jeden vétsinou ¢asem zahodime a druhy
nas asto provizi po zbytek profesniho zivota. Jsou to jednak po-
znamky, které si pofizujeme v pritbéhu ¢teni, které nam pomahaji
textu porozumét a které archivujeme jen vyjimeéné — budu jim
ifkat pracovni pozndmky. Dile jsou to zdznamy, jimiz studium
textu vrcholi, které predstavuji vice méne systematicky zdznam
o tom, co jsme piecetli, a které vyuzivime opakované — budu jim
zlat dokumentace. V kapitoldch vénovanych strategii a taktice
sani uvidime, jak se s dokumentaci pracuje a k ¢emu je uzitecnd.
Mame-li uz dostatek zkugenosti, pofizujeme pracovni pozndmky
jen velmi ziidka (jen pii studiu mimotadné niroénych textd)
a dokumentaci zpracovavame Vv pribéhu cetby. Zaéinime-li, je
dobré si poridit oba typy zdznamu; nejdiive pracovni poznimky
a po dovrieni studia textu dokumentaci.
Pracovni pozndmky je asto pohodlné a uzite¢né délat primo
do textu — nejlépe obyCejnou tuzkou. Samoziejmé jen tehdy,

jde-li o nasi vlastni knihu (¢asopis, fotokopii apod.). V textu
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pﬂdt{hujﬁm.m, co povazujeme za podstatné, ¢asto téZ na volnych
Dkl’ﬂ_]lach pripojujeme struéné glosy vyjadfujici myslenky, otéﬁky
a pocity, které v nis text vyvolivd. K poznimkim vztahu,’icim se
kTPfﬂCI :jﬂ_l{{} celku lze vyuzit i titulnich listd, predsddek i od. Je
vsak+ prfinejmensim bezohledné, spise viak nemravné (a E k;lih
z kﬂ{hDVl‘l}’ zakdzané) jakkoli ¢mdrat do knih vypuajéenych. Podtr-
hany text a poznamky jednoho ¢étenate dalsiho rusi a Znesnadiuif
mu cestu k vlastnimu porozumeéni textu. Zaciate¢nikim se navﬂc
vzd?r doporucuje, aby pracovni poznimky — zejména klicové
n"‘l?lfsl%nlf?/ — psali vedle textu. Chceme-li &ist skutecné aktivné, je
uzitecn€jsi vypsat zakladni tvrzeni nebo pasize, které nis néﬁ’iijn
zaujaly, vlastnimi slovy, tzv. parafrizi. To znamend neopisovat je
d{?slﬂva, ale snazit se je formulovat jazykem, jenz je n:irrF f‘iruzé—
ny, a tmlpc:‘:kud mozno bez pivodniho textu pfed oéima. NE'smﬁ—Ii
s::}mpm si urCitou myslenku poznamenat, aniz bychom se}museli
ciwaE‘dD textu, znamena to, Ze ndm neni zcela jasna.
’Pl.'l prvnim ¢&teni formulujeme (nejlépe pisemné) zdkladni
Et?z,ky,)nva néi%r: budeme snazit odpovédét pfi druhém (ptipadné
alsim) ¢teni. Zaroven se zamysli [ j :
dobné brini v porozuméni tcx}rtu ?E Eig;lm! - s
P hae ? tu, a poznamendme si, co by bylo
obré vyhledat napf. ve slovniku, ucebnici apod., dfive nez se
pustime do druhého éteni. Casto se stivi, ze pri jlclruhl.ém Cteni
pquni’ otizky reformulujme, ddle rozvidime, pfipadné se j
nofi otdzky noveé. Autor jedné z uéebnic tvﬁr&il,m psani (a c"t;}:)
%ﬂbf:rctl DiYanni doporuc¢uje psit poznimky do dvou sluul::z:i
« do drahéhe oticly kieré v o ot myreliv [DNaur 1908
g3 yvolava | DiYanni 1984:
e o S e Bl gent
tex yslenek urcitého védecké-
ho (nebo jiného) dila — celkové shrnuti v podobé definic pojmt
(ry by m:ﬁly byt v doslovném znéni), parafrizi nebo citaci zgk{ad-
nich m;zrslﬂnf:k, argumentt apod. Konspekty musi studenti ¢asto
odevzddvat jakozto dikaz, Ze text, jenz jim byl zaddn, skutedné
pm+5tuflavali. Osobné tuto pedagogickou metodu r;ﬂpc-vaiu'i
za idedlni. Myslim, Ze je lepsi, je-li student nucen o pi‘a&tﬂnér{n

12 . # . - .
- Z latinského conspicere = spatfovati, divati se, pohlizeti (conspectus = spat-
feny). '
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diskutovat. Nicméng, je-li v roéniku 50 nebo vice studentd a jen
jeden pedagog, jiné reseni asi neni. V kazdém pripadé by se viak
student mél kromé hodnoceni (zndmKky nebo bodi) dozvédét, na-
kolik a v &em je jeho konspekt vystizny a v cem je nedostatecny.
Jen to ho motivuje k tomu, aby konspekt napsal co nejpeclivéj,
co? predpoklada, Ze text musi ditkladné prostudovat.

Druhy sloupec shrnuje poznimky, jez jsou vysledkem kritické-
ho &teni, k nému? se dostdvime, mime-li zhruba jasno, ¢eho se
text tykd a co se v ném tvrdi.’® Premyilime o tom, co je zfejmé
a nepochybné a co v nas na druhé strané vyvoldvd pochybnos-
i s &m souhlasime, co se nim zdd podezielé a proc. Byvé téZ
uziteéné si poznamenat, kterd tvrzeni se nim zdaji jednoznacna
a kter4 nikoli, kde se autor opakuje, Ci kde se zd4, ze si protifeci,
ptipadné, kde jsme se uz s podobnym, & naopak zcela opacnym
tvrzenim setkali. Zamyslime se nad tim, co autor predpokldda,
aniz se o tom zminil (tzv. implicitni predpoklady), a nakolik jsou
jeho piedpoklady opravnene.

Cim vice otizek (a odpovédi) si poznamendme, tim lépe textu
a problému, o némz pojednévi, porozumime. Zkugeny Ctendf sl
vétéinu takovych otézek klade spiSe podvédomé, v diskusi je véak
schopen o nich hovofit. Zejména piipravujeme-li se na seminds,
kde se o textu bude diskutovat, a jsme-li navic spise nesmeéli, méli
bychom si pfipravit dobfe propracovany konspekt s pozndmkami
o kritickém cteni.

Prakticky viechny piirucky a tada uznavanych védci'* dopo-
ruéuji porizovat dokumentaci v podobé kartotéky. Na jednotlivé
karticky piSeme strucnou charakteristiku textu jako celku formou
anotace nebo abstraktu®, dulezité citity a parafrize myslenek,
které nas zaujaly, a dal§i poznimky. U kazdého cititu i parafrize
vzdy uvadime presny odkaz (cely bibliograficky idaj'®), abychom
dokumentaci mohli pozdéji vyuZivat pii dalsim studiu nebo

odborné prici. Kdykoli ve svych textech vyuzivime slov nebo

myslenek nékoho jiného, jsme totiZ povinni piesné uvest, odkud

13 Neniroéné texty cteme samoziejme od samého zaditku kriticky, a pokud
postupujeme metodou, jiz navrhuje DiYanni, piSeme oba sloupce zaroven.

14 Napt. [Sestik 2000: 38], [Duftkovd 1984: 90], [Seyler 1993: 128-137], [Eco
1997: 151-180] a [Mills 2002: 211-244].

15 Co je anotace a abstrakt viz kapitoly 3.1 a 3.2.

16 Co je to bibliograficky udaj viz kapitolu 5.5.
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jsme :jr:rpfe?.f:::ali. Jak se to déld, uvidime v kapitole vénované pu-
?}hl;cacm etice. Psit u kazdé poznimky cely bibliograficky fllf:la'
je dnavné a ndroCné na Cas. Je to viak nejspolehlivéjsi mgmdaj
Tu;tfzn umornou prdci lze do jisté miry racionalizovat. Na fiklad
muZeme vedle kartotéky s poznimkami vést jesté bibliogrfﬁckcm
kartotéku doplnénou o systém zkratek, kdy kazdé knize v bibli-
ografické kartotéce pfifadime uréitou zkratku a tu uZivime v do-
l(ljlmf:l‘ltﬂﬁl’lf kartotéce. Znamend to viak jisté riziko Ztratim;l'
Fl?lftermu z karet bibliografické kartotéky, znﬂhnd.nmti se tini
i1 Cast kartotéky dokumentacni; vymyslime-1i pfili§ komplikované
zkratky, budeme ztricet drahocenny ¢&as listovanim bibFl)in rafic-
kﬂ}l hlfca?:tﬂtékcru pfi hledini urcitého titulu. Vyhodnéjsi %nmie
méné€ riskantni, je proto uviddét u jednotlivych p-::}zn-imf:l:: Ea mis-
to c?léhu bibliografického tdaje jen jméno autora a rok d'ls’
dané price (tyto dvé informace téméf vzdy pomohou do ¥
toho, o kterou prici slo). Pt e
V kartotéce vedeme i zdznamy o tom, jakym dojmem na ni
pmstui:imvané texty pusobily. Mills [c.d.] doporucuje vést t 1;{15
kartcftf:l{u vlastnich ndpadi a myslenek, tj. nEjEthEch l{tﬂ :
souvisi s Eletb:::u. Casto je vhodné kombinovat citace ( ar;,fr;rfj
s reakcemi na jednom listku. V takovém pfipadé je vﬁakptfﬂba ;153

= f m w bl -
ggg;;{:{;‘?acc od sebe disledné oddélit. Zdiznam miZe vypadat

,:1".4" isto, abychom se stylizovali do role prorokil, musime se stdt
togirct :rwébci"mudu. (...) ...Prestaneme-li byt posedli otdzkou
zda nam aéjiny daji za pravdu, pak se ndm snad jednoho a"ﬁ;
podari historické sily zvlddnout.“ [Popper 1998: 172]

1o je skutecné prekvapivé. V Oteviené a v Bidé je daleko

WO e

umirnénejss (ujistit se o tom!!); turzent jsou tam urcité podobnéjsi
Weberovym (radéji se podivat i na toho Webera!!)

I{aslﬂqvny ::11:3}‘[ je v tomto prikladu vzdy v uvozovkich a je za nim
%rcsn-: vyznaceno, ::fc?il‘.:ud byl prevzat. Je pak zcela jasné, co napsal
opper, jak to Ctendf interpretoval a co ho u toho napadlo
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Divat detailnéjsi navody na budt;rv*.ini lcartt::ték}f nemd skmtyslj
protoze kazdy po urité praxi dospéje kj vl-e}stmmnf sgistamu, ery
nejlépe vyhovuje jeho n&mrel& a konkrétnim Pitrﬂ dm i

V dobé pocitact a nej rﬁznqslr:_h r%ﬁﬂﬂ}’;:él.ﬂ}’t pr?fra A
dovini databdzi bude moZnd vétsina ctenaru kilrtoEe u povazovat
za anachronismus. VyuZit pocitac je asi v zas?d'e mozné, mné
osobné se to viak neosvédcilo. Muze to samozrejme byt t1lr:1,‘zli
jsem potita¢ zatala pouZivat aZ v p{}k:fl:}{:jlﬂm xztl}cu S dzvy : J;E
zniamo, je zelezna kosile. Ct-:‘:ﬂfln b}f 51 vsa%c ml.t: i liv]idc}?ﬂ;ﬂ_
viechny knihy, natoZ Casopisy, s1 pujcit le’ElLl n}::l': zi; : }fm{t x
ni pfenosny pocitac, pravdépodobné ne vz’dj,r o bu ?m{r ? PEi
sobé a neztidka si stejné budou délat pciz‘ns:r::nky ru¢né. Vse, ::E :
poznamenaji ve studovng, €1 pri jinjﬁc’h pnl-:?msvte;:h‘nad;;:z{::;n ; :
dou potom muisﬁt pienést do databdze, coz vyzaduje du

171, ' '
av;lc:l;?:ﬂisﬁpdﬂkumtntace ptisobi na prvni pnﬁled Jakcf pracfi
vhodni spise pro byrokrata nez tvarciho p}'acﬂxfx}:tka. P.J::rna smji,r;
zastirat, Ze zejména v potitcich odborné karylﬂr}: (t_l v prvn ;
roéniku studia) je budovini kartotéky asove narocne akcas 0
i trochu nudné. Je také tfeba pfiznat, ze cast k?,rtmf;kyl,c tar?;:n
glovék potidi na politku studia, pozdéji ,Eahﬂd,ll ]lr: na 'Péﬂal.;
se v disledku nezkugenosti nevede 'pozx*la_miky Zelné, a jedn
proto, Ze do kartotéky zprvu zahrnuje trwmh::y, ktﬁl’f: oviem pro
saciteinika trivialitami nejsou. Musime také pocitat s tn;n,k ;e
skuteéné uzite¢nou kartotéku zacneme ‘I?Rdﬂvat teprve pote, n};
ji poprvé vyuZijeme pii psani I’D?Sﬁhl?_]ﬂlhﬂ t4.=;:-n::tcli11 . pii ;zf;'e
bakalaiské (spiSe viak magisterské) price. V {caz ém jpnpb dé_
dobré si uz pii prvnich zdznamech uvédomit, Ze EHEIHEII]; ;
vat informacni bizi, na niz budeme déle stavet a kterou budeme

A i xs o 17
roziifovat cely sviij profesni Zivot.

Zdkladni zdsady vedeni dokumentace: -
V priabghu &teni si délat pozndmky. Neni-li r.:h.::vek fCl‘leEﬂ si za-
kladni myslenky poznamenat z hlavy, znamena to, ze textu :;ED
rozumél. U kazdého cititu (vidy v uvozovkich) nebo parafraze

’ ¢ prci a n ’ 5 je lze nalézt.
vidy uvést, v které praci a na kter¢ strane je

17 Mnoho dalgich rad tykajicich se kartotéky viz [Eco 1997] a [Mills 2002].
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2.3 Jak cist efektivne

Hned na zacitku je tfeba rict, ze dikladné (tj. od analyzy struk-
tury price po podrobné prozkoumani viech tvrzeni a s nimi spo-
jenych argumenti) nelze prostudovat veskerou povinnou, natoz
pak doporucenou literaturu ke studiu. Ani to nikdo neocekévi.
Ne viechny predepsané a doporu€ené price je nutné zndt takto
detailné. BéZné se predpokladd, Ze takto dukladné student precetl
a znd nckolik zdkladnich praci (zhruba jednu az tii pro kazdy
kurs) a o zbyvajicich . m4 obecny prehled.

I zkudeni badatelé a odbornici vétsinou tou préce svych kole-
gt (soucasniki nebo klasiki) dikladng, teprve az naznaji, ze maj
pro jejich bdddni zdsadni vyznam. Daleko ¢astgji texty jen listujf
a tfidi je na pro svou prici vyuzitelné (byt i jen perspektivné)
a ostatni. Sbéhli odbornici také jen zfidka étou celé texty, osvoiil;
si totiZ schopnost po zbéZném prolistovéini identifikovat pasize,
které jsou v kontextu jejich price podstatné (v nichz se dozvi, co
nového autor pfindsi), a ty si pfe¢tou. O tom viem si viak pofizuji
zdznamy. Kazdy odbornik se samozfejmé i na vrcholu své kariéry
setkdvi s texty, jeZ mu stoji zato ¢ist pomalu a dikladné a jejichz
podrobné studium ho v mnoha ohledech inspiruje. Vétsinou to
viak byvd maximidlné jeden titul rocné.

V' této souvislosti rozliSuje Jana Duffkovi vedle dikladné-
ho dva dal§i pfistupy ke &teni. Nejrychlejsim, kdy zvlddneme
100-150 stran za hodinu, je informativni neboli letmé &teni.
Jeho cilem je ziskat o uréitém titulu zdkladni piehled. V takovém
piipadé ¢teme jen ndzvy kapitol, spiSe nez na text se zaméfime
na tabulky, schémata nebo obrizky, pripadné na pasiZe s vyrazné
vytisténymi vyrazy. Mnohé ndm napovi i seznam pouzité lite-
ratury. Pokud nds price zaujme, pfejdeme k tzv. béznému cteni
(30-40 stran za hodinu) [Duffkovd 1984: 69-71]. Ani v tom
piipadé titul nestudujeme dikladné. Predteme zdvér, piipadné
ivod, a zaméfime se na pasize, které na zikladé letmého ¢tent
povazujeme za klicové (tykajici se napfiklad pouzité metody,

zakladnich vychodisek apod.). Cim déle se uréitym problémem
zabyvime, tim vice vysta¢ime s béZnym ¢tenim a tim méné textd
cteme dikladné.
Je dobré vést dokumentaci také o titulech, které jsme jen let-
mo piehlédli. Potom vak jde spie jen o struéné poznimky nez
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o dokumentaci v pravém slova smyslu. Objem odborné literatury
se dnes rozristd tak obrovskou rychlosti, Ze neni v lidskych silich
pfecist vie, co je k dispozici, a to ani k velmi Gzce vymezenému
problému. Dobry odbornik si viak o literatufe svého oboru musi
udrzovat alespori rimcovy piehled. Zadnému badateli ani odbor-
nikovi by neméla uniknout préce pfindsejici néco nového k re-
Seni problému, jimZz se zabyvd, nemluvé o tom, ze by mél védét
o viech vyznamnych pracich minulosti. Musi byt proto pfi Cteni
co nejraciondlnéjsi. Casto se napiiklad stane, Ze vzdor slibnému
ndzvu a abstraktu (¢&i anotaci) se urity titul nezabyva tim, co jsme
ptedpoklidali, a navic se zd4, Ze pro nds nebude mit vyznam ani
v budoucnosti. I to je dobré si zapsat, abychom se k textu zbyteé-
né nevraceli. Je viak uZiteCné si struéné poznamenat, proc jsme
text oznacili za nepouzitelny. V jiné souvislosti se totiz muze
ukdzat velmi uZitecnym.

Jak student, tak profesional ¢asto texty jen listuji, hledaji, zda
a &im by jim mohly byt uZiteéné, a vedou o tom vice i méné sys-
tematickou dokumentaci. Nema viibec smysl snazit se zapama-
tovat si véci, které bezprostfedné nepotiebujeme. Jen si pofidime
zdznam o tom, kde co lze nalézt, pfipadné co rozhodné stoji
za precteni, co nikoli a pro¢. V idedlnim pfipadé by clovék mél
i z téchto zdznami vytvifet systematickou kartotéku. Jak uvadi
Selye [1975: 422-427], méd fada védch a odbornikd pfi sobé
neustile maly blok, kam si vedle riznych nipadd poznamendvaji
vie, co by mohlo byt zajimavé (¢i naopak neni v daném kontextu
uzite¢né) predist. Jini vyuziji jakykoli kousek papiru, ktery je
zrovna k dispozici. Podle mych zkudenosti nemélo odborniki
pracuje se spise neuspofadanou zméti vielijakych papirkd, které
byly zrovna pfi ruce, pfipadné riznych blo¢ki a sesitd, které vrsi
ve svém pracovnim stole a jimiZ se probiraji a Cistecné je pora-
daji, zaénou-li se zabyvat novym tématem. Postridime-li oviem
disciplinu téméf dplng, mize se ndm stit (i to zndm z vlastni
zkusenosti), ze se v nich budeme zoufale prohrabovat s utkvélou
myslenkou ,vzdyt tu pfece néco takového nékde bylo®. Cas, kte-
ry ,uSetfime“ ledabylou dokumentaci, potom zéikonité ztratime,
kdyZ ji chceme vyuzit pfi psani. Jistd mira systematicnosti se
rozhodné vyplati.

Otazkou je, nakolik efektivita Eteni souvisi s jeho rychlosti.
Existuje nékolik metod tzv. rychlého Cteni, které spocivaji v do-
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vednosti vnimat text ve vétsich celcich'® a rychle v nich identifi-
kovat hlavni sdéleni. Uméni rychlého ¢teni se jiste vyplati v mno-
ha profesich, zejména tam, kde je tfeba init riiznd rozhodnuti na
zdklade velkého mnozstvi dokumentl (v nejriiznéjgich komisich
apod.). Nejsem si viak jista, zda je vhodné doporucovat tyto
metody v odborné prici. V tomto ohledu se pfiklinim k nizoru
Selyeho, jenz radi odborné texty bud' jen prolistovat, nebo je Cist
tempem, které je nim pfirozené. Je totiz presvédcen, ze »prilis
rychlé éteni je na tkor kvality a kromé toho nis uréité okradi
o poZitek z ivah a snit®, které podle jeho presvédéeni patfi nejen
k relaxacnimu &teni, ale i ke studiu odborné literatury. Rychlym
Ctenim sice uSetfime Cas, miZeme viak pfijit o mnoho nipadi,
které se Casto vynofi, dime-li ,svym myslenkim moznost volné
se snoubit s myslenkami autora® textu, ktery studujeme [Selye
1975: 424-425]. Selye viak zdroven upozornuje, ze takovy postﬁi
k metoddm rychlého Eteni je mozna predpojaty, protoze mie
vychdzet z jeho osobnich étendiskych zvyklosti a individudlnich
dispozic. Ani v této souvislosti tedy zfejmé nelze ddvat univer-
zilni doporuéeni.

Hlavni zdsady:
Veskerou predepsanou literaturu dikladné prostudovat nelze.
VEétdinu tituld je tfeba predist spiSe informativné nebo zb&sné.
Neni t'aké mozné ani uziteCné pamatovat si vie, co lovék precte.
Pmﬁm Je uzitecné porizovat si o pfecteném zdznamy, a to nejen
o viech prectenych textech, ale také o jen letmo prehlédnutych.

*% Cesky je napiiklad k dispozici pfirucka [Papik 1992].
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V &dsti vénované cteni uz bylo feCeno, Ze odborny text se od
ostatnich li$f zejména svymi vzdjemné provizanymi cili. Protoze
Je prostrednikem komunikace mezi odborniky v daném oboru
nebo specializaci a tudiZ diilezitou podminkou jejich spoluprice
(vEetné pomyslné spoluprice mezi generacemi), jejimz cilem je
prohloubit poznini, je pfedeviim zprdvou o uskutecnéném bi-
ddni a jeho vysledcich. Tyto dvé zakladni vlastnosti odborného
textu jsou na prvni pohled zfetelné ve véech uzndvanych pracich
z oblasti pfirodnich véd a ve vétsiné praci z oblasti spolegenskych
véd, pokud jsou zaloZeny na experimentu nebo pozorovini, v tzv.
empirickych statich opirajicich se o data zkuSenostni povahy. Ra-
da badatel a odborniki pisobicich v oblasti spolecenskych ved
vsak, pfisné vzato, z takového vyzkumu nevychdzi. Jejich odborna
price mivd zcela jinou povahu. Zkoumaji spie ideje, interpretace
a nejraznéjsi Casto efemérni aspekty socidlntho zZivota, kultury
atd. Zajimaji je podminky, vychodiska, predpoklady a kontext
riznych interpretaci socidlntho a duchovniho svéta, srovnivaji,
hodnot{ je a pfedklidaji interpretace vlastni. Spoledenskovédni
bidani neni vzdy zcela totéz jako bid4ni v oblasti pfirodnich véd.
To je také divod, pro¢ se v anglosaské tradici rozlisuji Sciences
(exaktni empirické védy) a Arts (humanitni védy)*. Socidlni védy
byly pivodné povaZoviny za sou¢dst humanitnich. Spolu s tim,
jak zalaly vyuzivat kvantitativni vyzkum, se zacaly osamostatiio-
vat a dnes se umistuji mezi védy prirodni a humanitni.

Zgkladni funkce odborného textu je viak ve viech p¥padech
stejnd. Jde o to sezndmit odbornou vefejnost s vysledky badani,
predloZit je kritické reflexi a pfispét tim k pomyslnému kolek-
tivnimu dilu, jimz je co nejhlub3i porozuméni svétu kolem nis.
Odborny text neni v zdsadé ni¢im vic nez hypotézou podloze-
nou néjakym typem systematického zkoumdni, kterou jeji autor
(autofi) predklddaji ke kritické diskusi ostatnim kompetentnim
odbornikiim (af uz vécné, & z hlediska ugité metody apod.).
Rozvoj védeckého poznini vidy potfeboval a nadile potiebuje
nstile vétsi konkurenci hypotéz” a jejich stile prisnéjsi ovérovani
[Popper 1994: 119]. V kapitole vénované éteni jsem se uz zminila
o tom, Ze odbornych texti je stile vice a Ze je stile niro¢néjsi mit
alesponi zdkladni pfehled o tom, co se v daném oboru aktuilné

%% Arts znamen4 svobodnd umeni.
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déje. V pozadi tohoto trendu nepochybné stoji neustéle se zvy-
Sujici specializace, kterd je jisté ku prospéchu rozvoje védeckého
poznini, nicméné v oblasti spolecenskych véd dosihla podle
mého ndzoru miry, jez dalsi rozvoj poznini spiSe brzdi. Jednotlivi
badatelé se stile vice soustfeduji bud na diléf aspekty sloZitych
jevii, nebo zkoumaji svét jako celek z jednoho tzkého hlediska,
aniz vedou v patrnosti vysledky zkouméni aspektd nebo hledi-
sek jinych. Lze se setkat i s téméf uzavienymi skupinami uzce
specializovanych odborniki, jejichZ pfislusnici sleduji a cituji jen
své price navzdjem a vie, co se v oboru déje mimo ng, ziistivd na
periferii jejich zajmu. To vie mtze vést k omezovani vySe zming-
né blahodéirné konkurence hypotéz, a to predevsim proto, Ze tuto
specializaci si €asto spiSe nez téma nebo metoda vynutil ne vidy
prehledny zplisob, jimZ se o vyzkumné ¢innosti referuje.

Odborné stati, zejména ve spolecenskych véddch, jsou psiny
riiznymi styly, které se mimo jiné li§{ v tom, nakolik jsou jasnou
a sdélnou informaci o konkrétn{ odborné prici a jejich vysled-
cich. Z tohoto hlediska povazuji za nejacinnéjsi ten styl, ktery
je typicky pro anglosaskou odbornou literaturu a o némsz se také
casto jako o anglosaském hovoii. Jeho pfednosti ukiZi na pozadi
jinych odbornych styli, které jsem s vyuzitim béznych niarodnich
stereotypl nazvala francouzsky a némecky.

Nauéi-li se studenti spoledenskych véd zdanlivé strohé a ne-
elegantni formé ve stylu, ktery preferuji, rozhodné tim nemusi
ztratit schopnost vyjadfovat se i jinak. Naopak, zvoli-li pozdgji
jiny styl, je znaénd nadéje, Ze bude snadné se v jejich textech ori-
entovat. Sdm styl a forma véak samozfejmé nemohou zarudit nic.
Anglosasky styl je v rimci spole¢enskych véd striktné vyZadovin
pouze v pripadé empirické stati, tj. textu referujictho o ,klasic-
kém® (rozumi se kvantitativnim) empirickém vyzkumu. Chci
ukdzat, Ze ho lze s ispéchem vyuzit i v fadé dalsich ZdnrQ spole-
¢enskovédniho odborného textu. Explicitné se vénuji odbornym
statim. Zakladnich zdsad, o nichZ hovotim, je véak dobré se drzet
pfi psani kazdého odborného textu.

V této &asti nejdiive popisi strukturu empirické stati (coZ je
ziroven struktura stati v anglosaském stylu) a ukézi jeji modifi-
kaci v nékolika dalgich Zdnrech (kapitola ¢tvrtd). Patd kapitola je
vénovina odkazovému aparitu. Ctendf se zde seznimi s tim, jak
postupovat, chee-li vyuzit myslenek a formulaci jinych autord,
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jaky je rozdil mezi citaci a parafrdzi a jakymi pravidly je tieba
se fidit, nechceme-li byt obvinéni z podvodu. V kapitole Sesté se
obsirné vénuji tomu, jak pfi psani odborného textu postupovat.
Nejprve popisi strategii a taktiku psani rozsdhlej§ich textd (na
prikladu diplomovych praci) a na zavér této kapitoly ukazi, ze
stejny postup (byt v modifikované podobé) je vhodné zvolit i pfi
psani drobnéjsich texth vEetné semindrnich praci. Sedma kapitola
je vénovéna Ustni prezentaci, kterd s psanim i s ¢tenim nepochyb-
né souvisi, 1 kdyz jen volné. Souvislost vidim pfedeviim v tom, zZe
ji Casto pfedchdzi néjaky napsany odborny text, o némsz se refe-
ruje, a vzdy je nutné mit pfipraven pisemny podklad. Soustfedila
jsem se na hlavnf zdsady a uskali kritkého sdéleni a prednasky
(referdtu) s ohledem na prezentace semindrnich praci a jejich
diskuse v semindfich. Kritkou poznimku jsem také vénovala
obhajobé diplomové price a tstnimu zkouseni. V posledni, os-
mé kapitole se Ctendf sezndmi s tim, co se s odbornym textem
déje v redakcich casopist a kniznich nakladatelstvich, a uvidi, Ze
ndroky, které pedagogové kladou na studentské texty, vychazeji
mimo jin€ z pozadavki redakéniho a nakladatelského Zivota.
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4. Vybrané zZanry odbornych stati ve spolecenskych védach

Cilem této kapitoly je ukdzat tcelnost anglosaského stylu v riiz-
nych Zinrech odborné stati. Nejprve ukazi, co je pro néj typické
a ¢im se lisi od styld, jez jsem pracovné nazvala francouzsky
a némecky. Poté se soustredim na strukturu odborné stati. Vyjdu
z pozadavkd na empirickou stat a na jejim zdkladé v zdkladnich
rysech popidi strukturu nejbéZnéjsich Zinra spoledenskovédnich
stat{ odpovidajicich tomuto stylu. Zvlastni pozornost vénuji Zin-
riim, které povazuji pro studentské price za nejvhodnéjsi.

4.1 Odborny styl

Atkoli se lze s nidrodnimi tradicemi psani odbornych texti do
jisté miry setkat dodnes, patfi pfedevsim dobim minulym. Spolu
s tim, jak se prohlubuje mezindrodn{ spoluprice, vytriceji se tato
specifika i v oblasti védy, podobné jako mizi i v jinych oblastech.
Nechci tim v8ak fict, Ze odborné texty sméfuji k jednotnému
stylu. Ten je i nadile riznorody. Jeho volba viak dnes souvisi
spise s osobnim vkusem a letorou autora nez s jeho nirodnosti
nebo stitni pfislusnosti. Nize naértnutou charakteristiku odbor-
nych styli nelze povazovat za typologii opfenou o systematickou
komparaci odbornych textd. Je jen jednoduchou pomiickou, jak
struéné a jasné ukdzat prednosti stylu, ktery preferuji jako étenar-
-odbornik i jako pedagog a ktery povazuji za vhodny pro zaéi-
tecniky. Jako ¢tendfi mi uSetfil mnoho ¢asu. V pedagogické prici
se mi osvédcil, protoze udi studenty strukturované myslet; nuti je
klast otdzky, na néz dokdzi odpovédét, a formulovat je zpisobem,
jenz napovidd, jak hledat odpovéd a argumenty. Tento zplisob
psani vede svou strukturou zacinajiciho autora k hlubsimu po-
rozuméni problému, coZ zpétné tfibi text zprivy o jeho redeni,
nebot ho nutf, aby se vyjadioval jednoznainé a soustredil se na
logiku vykladu. Styl francouzsky i némecky povazuji v tomto
srovndni za spiSe matouci. -

Francouzsky styl je sice elegantni, zdroven viak mnohomluv-
ny az upovidany. Jsou pro néj typické vzletné az ornamentdlni
formulace — poetické pfiméry, neekand pfirovndni a spojeni.
Jazyk je dobfe vybrouseny, nékdy az preestetizovany. Stati psané
timto stylem pfedstavuji spiSe nepfehlednou houdf nékdy az
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nekonecnych souvéti. S uréitou zlomyslnosti bychom mohli Fict,
ze autorlm, ktefi voli takovy styl, jde daleko vice o to ukazat, jak
krdsné se umi vyjadfovat (méli tedy byt spise bisniky nebo lite-
rity), nez o to piispét k rozvoji poznini v daném oboru. Takové
texty nebyvaji jasné strukturované a cilem jejich autora neziidka
byva Ctendfe piekvapit nedekanym zavérem. Dani za jejich Sarm
a plvab je nejednoznacnost, coz vede k tomu, Ze je lze Casto riz-
ne interpretovat. Takové texty se tésivajf znaéné oblibé u autort,
jejichz hlavni ¢innosti jsou analyzy, kritiky a komparace dél kla-
sikll 1 soucasnych vyznamnych autort. Cim je text mnohoznaé-
nejsi, tim vice interpretaci umoziiuje a je pak vitanym ndmétem
Cetnych spori zvySujicich cita¢ni index nejen autorovi pivodniho
textu, ale i autorim jednotlivych interpretaci a polemik. Urcita
nejasnost a vzletnost tohoto stylu pfeduréuje oblibenast takovych
textd u zainteresované laické vefejnosti — u étendfi zajimajicich
se o danou problematiku z jinych nez profesnich zdjmi. Takové
price (pfedevsim knihy, méné uz stati) byvaji nimétem konverza-
ci v intelektudlnich a uméleckych kruzich nebo pii nepracovnich
setkdnich nejraznéjsich celebrit a jejich vydini byvd spolecenskou
udilosti.

Neémecky styl je proti tomu jazykové isporny, nékdy az skoupy
na slovo. Jsou pro néj typickd dlouhi a slozitd souvéti, v nichz
zdlezi na kazdém vyrazu a slovnim spojeni. Spise nez vykladem
problému byvi takovy text asto ziznamem myslenkovych po-
chodil autora, svého druhu zprivou o tom, jak obtiZné se k zivé-
rim dopracoval. Struktura textu kopiruje postup jeho tvah, cos
spolu se zminénou vyrazovou tspornosti Casto zatemiuje smys|
jednotlivych tvrzeni. Se znadnou dévkou ironie bychom mohli
tict, Ze zikladnim cilem autora, jenz zvolil tento styl, je ukazat
Ctendri, jak obtiZnym problémem se zabyvi a jak nirocné bylo
jeho feSeni. Jako by chtél, aby se ¢tendf musel protrpét k vysledku
stejné namahavé jako sim autor a uvédomil si, jak dzasnou feholi
védeckd price pfedstavuje. Zatimco texty psané francouzskym
stylem jsou hojné cteny, citoviny a vyuziviny v nejriznéjsich
souvislostech, price psané v némeckém stylu mivaji &tendit mé-
né. Vétsinou existuje jen nékolik malo znalci takovych dél a ti
se stavaji jejich uzndvanymi vykladaci; na jejich texty mnohdy
nalezneme vice odkazli nez na autentické price, jimiz se jejich
interpreti zabyvaji.
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Styl anglosasky voli autor, jemuz zdlezi na tom, aby jeho text
byl pochopen tak, jak ho minil. Tento styl klade nejvétsi diiraz na
jednoznaZnost a srozumitelnost tvrzeni. Velkou pozornost vénuje
rovnéz logice a struktufe vykladu, aby z néj bylo zjevné, co autora
k danému béddni vedlo, jak postupoval, k jakym zavéram dospél
a nakolik si je jimi jist (zda, v kterych ohledech a pro¢ mi urité
pochybnosti). Pomoci dobfe propracované struktury vede autor
Ctendfe za ruku od formulace problému k jeho fesent, nebot chce,
aby ¢tendf pochopil text tak, jak ho minil, Dtiraz klade na kon-
krétni poznatky nebo zdvéry a na evidenci nebo argumenty, o néz
svd tvrzeni opird. Struktura anglosaské stati nekopiruje proces
pozndni, ale je co nejsrozumitelnéj§im vykladem. Bez ohledu na
to, zda autor ke svym poznatkim dospél naméhavé a kompliko-
vang, snazi se nalézt co nejpiihodnéjsi cestu k pochopeni celého
problému a ptredklidd ho v té nejsrozumitelnéjsi podobé. S ur-
¢itou nadsdzkou lze fict, ze zatimeco francouzsky a némecky styl
zpravidla svédci o uritém narcismu autora, tomu, kdo zvolil styl
anglosasky, zdleZi predeviim na étendfi. Davody, jez ho k tomu
vedou, jsou ovsem sobecké. Chee byt dobfe pochopen, konstruk-
tivné kritizovin a nalézt ndsledovniky. PfiliSnd snaha vyhnout
se nedorozuméni viak nékdy vede k uréité suchopdrnosti a pro
nékoho zbyteéné ,polopaticénosti textu, coz muze nekterym
ctenafim vadit.

Nepochybné existuje mnoho vyznamnych, smysluplnych a za-
jimavych textd psanych francouzskym nebo némeckym stylem.
Na druhé strané pomoci anglosaského stylu lze dodat zdanlivy
punc védeckosti i naprostym banalitim. Francouzsky styl, jenz
je na urovni, viak podle mého nézoru predpoklidi kromé zna-
losti a pfirozenych dispozic k prici v daném oboru i mimofadny
literdrn{ talent a schopnost udrzet v kosatém textu zdkladni mys-
lenku. Némeckému stylu se zfejmé lze jen obtizné vyhnout tam,
kde autor fe$i mimoridné sloZity problém, zejména filosofické
povahy, kdy by jasnost textu mohla problém nemistné trivializo-
vat nebo zavést Etendfe na scesti.?” Jinymi slovy, anglosasky styl
rozhodné nepovazuji za jediny spréavny nebo samospasitelny, jsem

* Na stfednich $kolich a nékterych humanitnich fakultich ve Francii dodnes
existuji propracované metody, jak nauéit studenty psit v tomto stylu. Stejné tak
na fadé skol v Anglii a USA je vyzadovin styl anglosasky. Se situaci v Némecku
nejsem obeznimena.
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viak pfesvédcena, 7e pro zacinajici odborniky (studenty) je tim
nejvhodnéjsim, mimo jiné i proto, Ze je vede k pracovni poctivos-
ti a intelektudlni kdzni, kterd — jak pred lety konstatoval Dugan
Machovec — ,neni véct presvédceni & dobrych umysli”, ale ,zvyku
a vytvoreni dobrych navyki v konkrétni praci” [Machovec 1980:
3]. Domnivim se, ze ziskat takové ndvyky lze rychleji, drzi-li se
zacitecnik logiky empirické stati, z niz vychazi anglosasky styl.

4.2 Logika a struktura empirické stati

Pivod anglosaského stylu je v piirodnich védach. Vychdzi ze
zpravy o pribéhu a vysledcich zkugenostniho vyzkumu, jenz pro-
bihd ve ¢tyfech zékladnich etapéch.

1. Na zacdtku stoji néjaky problém nebo obecni otizka, na niz
chee badatel odpovédét. Diive nes zaéne odpovéd hledat, tedy
diive nez se pusti do néjakého vyzkumu, musi zjistit, zda se pro-
blémem, jemuz se hodld vénovat, uz nékdo nezabyval pfed nim,
a pokud ano, jakych tGspécht (i nedspéchi) bylo v tomto sméru
doposud dosazeno.?® Zpravidla zjisti, Ze dany problém m4 fadu
aspekti, z nichZ nékteré byly prozkoumény vice a jiné méné. Na
zakladé této znalosti pak formuluje jednu nebo vice zcela kon-
krétnéjsich otizek, na néz bude hledat odpovéd.

2. V nisledujicim kroku hledd pravdépodobné (hypotetické)
odpovédi — formuluje zdkladni (obecné) hypotézy. Mus{ se také
rozhodnout, jakou metodou bude overovat, zda a nakolik plati
— jak je bude testovat. Jakmile se rozhodne, jakou metodu pouZije,
pfevede obecné hypotézy do konkrétnéjsich otizek, na nés chee
pomoci zvolené metody odpovédét.

3. Teprve poté piikro&i k vlastnimu experimentu nebo po-
zorovani, 0 némz pofidi podrobné ziznamy (sbiri data), kters
podrobi zkoumdni (analyze). Zakladnim cilem sbéru dat 4 jejich
analyzy je ovéfit platnost hypotéz.

* To je oviem modelovd situace, Ve skuteéném Zivots se ¢clovék pousti do
vyzkumu bud' jako zkuseny odbornik s uréitou vyzkumnou praxi, & jako &len
tymu, v jehoz cele stoji zkuseny odbornik. Predmét vyzkumu je zpravidla din
vyzkumy pfedchozimi a fize seznamovini s dosavadnim vyzkumem probéhla
daleko dfive. Nieméné i v takovém pifpads je tfeba pribézné sledovat, co se
v daném oboru déje. Kazdy vyzkum tedy vyuzivi dosavadnich objevii i omyl{
a nedspéchu.
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4. Hypotézy proto dévaji smér interpretaci vysledka analyzy.
Pokud se potvrdi, zamysli se badatel v tzv. diskusi nad podmin-
kami jejich platnosti. Pokud se je prokizat nepodafilo, premysli
o pravdépodobnych pfiginich tohoto neidspéchu a o tom, kam
a jak orientovat dalsi vyzkum. Uvazuje rovnez o tom, zda a jak
jsou zjisténi, k nimz dospél, vyuZitelnd v praktickém Zivot€ (4.
mimo zdi védeckych tstavi).

Zprivu o jednotlivych krocich tohoto postupu a jejich vysled-
cich autor (autofi) zvefejni, obvykle nejprve v podobé odborné
stati, kterd ma &tyfi zdkladni komponenty: 1. Gvod (formulace
otizky, dosavadni stav badani v tomto sméru); 2. hypotézy a da-
ta; 3. analyza a jeji vysledky; 4. diskuse a interpretace zjisténi.*’
V tvodu autor prokize odbornou kompetenci k feseni dané¢ho
problému (znalost dosavadnich pokust o jejich fedeni) a zdro-
veii podd podrobnéjii informaci o tom, jakou otizku si polozil
a jak na ni odpovédél. Jidrem stati jsou hypotézy a informace
o datech, metodich a vysledcich analyzy. Zde ma autor jedno-
znatné a presné informovat o cestg, jiz dospél k zavérim, které
predklddd odborné vefejnosti k posouzeni. Casto se stévi, Ze data
pieceni, nebo prehlédne néjakou ,skrytou vadu® svého postupu.
Takové problematické :strinky spide odhali jiny odbornik v da-
ném oboru, pokud md ovéem k dispozici patficne informace.
Diskusi, v niz badatel pe¢livé zvazi viechny své kroky a zamysli
se nad podminkami platnosti zavérg, k nimz dospél, vstupuje do
dialogu s ostatnimi odborniky a stat se stdvd ndstrojem odborné
komunikace, piipadné piispévkem k poznini v dané oblasti.

Ve spolegenskych véddch nalezneme piimou analogii v tzv.
empirickych statich referujicich predeviim o psychologickych,
ekonomickych a sociologickych kvantitativnich vyzkumech. Em-
pirickd stat je kratsi zprdvou o vyzkumu a psani takovych zprav
byvi souddsti kursit a uéebnic metod a technik vyzkumu. Tento
text je uren predeviim zaldtecnikim, kteri jeste o empirickém
vyzkumu mnoho nevédi, a ddvat jim podrobné rady, jak o ném
referovat, by pro né pravdépodobné nebylo piili§ instruktivni.
Nemluvé o tom, Ze empiricky vyzkum mé v jednotlivych spole-

2 V angloamerickych piiruckich byvd tento typ struktury nazyvan Jformat
pro Zasopis®. Lze se rovnéz setkat se zkratkou struktura IMRD® odkazujici

k jednotlivym &dstem (Introduction, Methods, Results, Discussion). Viz napf.

[Guide 1986: 19).
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¢enskovédnich oborech svi specifika a obecné rady by mohly byt
zavidé&jici, Struktura empirickeé stati stoji v pozadi kazdé odborné
stati v anglosaském stylu a popsala jsem ji vyse.”

4.3 Dali Zanry

Podobnég, ne-li téméf totozné, postupuje kazdy badatel, tudiz
i ten, kdo pouzivi jinych nez kvantitativnich metod. 1. Nejdrive
musi formulovat problém v podobé néjaké otizky a potom zjistit,
nakolik uz byla zodpovézena a v kterych ohledech zistala ote-
viend. 2. V takto vymezeném kontextu otizku zpfesiuje a hleda
pravdépodobné odpovédi (hypotézy). 3. Pak hleda podklady (své-
ho druhu data), s jejichz pomoci lze platnost hypotéz provérit.
4. Nakonec musi zvazit, za jakych podminek odpovédi, k nimz
dospél, plati. Tomu odpovida i struktura stati, v niz o svém ba-
déni referuje. Badani historikovo, literdirnévédni analyza, filoso-
fické pojedndni, riizné sociologické komparace a studie a dalsi
vyzkumna price ve spolecenskych véddch se tedy fidi podobnymi
principy jako ve véddch pfirodnich. Na prvni pohled maze byt po-
nékud matouci skuteénost, ze data, a tudiz i jejich sbér a analyza,
zde mivaji jiny charakter. Nebyvaji to vidy vysledky pozorovani
néjakého déni (af uz pfirozeného, & experimentem navozeného),
ale Zasto to jsou texty, artefakty a riizné nestrukturované vypove-
di. Nicméné kazdy badatel si klade otdzky, hledd na né odpovédi
tedy néjakymi daty, kterd nemusi mit podobu vysledkd méfeni.
Nic tudiz nebrini tomu, aby socidlni védci referovali o svém bd-
ddni v odborném tisku stejnym zpusobem jako pfirodovédci.
Struktura odborné stati ve spoleCenskych védich viak byva
volnéjéi. Pasize referujici o metodé a vysledcich ¢asto splyvaji
v jednu a tvoiti jednolité jadro stati. Zdvérecnd pasdZz v mnoha pfi-
padech nebyvi diskusi, ale jen shrnuje zdkladni zdvéry, k nimz au-
tor dospél. Zakladni prvky tak byvaji tfi: ivod, jidro a zivér. Tato
struktura a logika vykladu byvd modifikovina do podoby riznych
7anri. Nejprve vysvétlim smysl a ucel tii zakladnich prvki odbor-
né stati, jejiz autor se drzi zdkladnich zdsad anglosaského stylu.

U Témér udebnicovym piikladem sociologické empirické stati jsou stati P. Ma-
téji a J. Strakové [Matéjt, Strakovd 2003] nebo K. Vlachove [2003].
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 Uvod
Ctendf odbornik, ktery se zabyvi problémenm, jemuz je vénovina
urcitd stat, chee predevsim védét, zda jeji autor dospél alesponi
tak daleko jako on sim, zda si klade stejné nebo podobné otizky,
jak je formuluje, jak na né odpovids a k jakym zévérim sméfuje
(jaky je zdkladni cil jeho prace). Odpovedi na tyto otdzky hledd
v avodni €dsti, jiz by mél kazdy autor vénovat velkou pEci.

Nejdrive je tfeba sdélit, jaky problém vyzkum, o némz text
informuje, fe$i. V rimei vykladu problému by mél autor alespori
velmi stru¢né shrnout dosavadni spéchy a neuspéchy na daném
poli badani. Je také vhodné podrobngii vylozit, co a pro¢ se zatim
nepodafilo uspokojivé fesit, na kterou z nezodpovézenych otizek
se autor zaméfil a pro¢. V zhledem k tomu, ze ve spolecenskych
véddch se k feseni jednotlivych problémi pfistupuje z nejrizné;-
sich zornych hli (teoretickych a metodologickych perspektiv
nebo v rimci riznych tzv. skol a sméra), mélo by byt z tvodu
jednoznacné patrné, na které autory (typ feseni) price navazuje
— ke kterému teoretickému nebo metodologickému sméru se jeji
‘autor hldsi. UZite¢nou a ¢asto opomijenou souddsti dvodni pasa-
Ze je informace o logice vykladu, t. jak je problém rozélenén do
dilcich otdzek, v jakém pofadi a pro& jsou reSeny a kam smétuje
vyklad, tj. k jakému zdkladnimu zivéru autor dospéel.

Vetsinu studentt je obtizné presvédeit, aby uz v tvodu spolu
s logikou vykladu nastinili i zékladni zavér, k némusz dospéli.
Maji totiz pocit, Ze se pak v zdvéru jenom opakuji. Jejich protesty
lze shrnout napfiklad do této namitky: ,K ¢emu psit dlouhy text,
kdyz se pointa vyzradi hned na zaditku? Poutavéjsi je prece text,
pii jehoZ Cteni étendf az do konce s napétim ocekdvd fefeni.”
Skute¢né, néktefi studenti by nejradéii psali své texty jako svého
druhu detektivky. Cht&ji étendfi v zavéru ukdzat, Ze feSeni uz mél
ddvno v textu pied sebou.” Sviij nazor fada studentd zmeni, aZ
kdyZ musi pfi psani diplomové prdce Cist stovky stranek nepiilis
dobfe strukturovanych texti. Teprve potom naznaji, Ze z hlediska

' 'V tom ptipadé by se viak méli driet dvaceti pravidel pro psani detektivek,
zejména toho, jez poZaduje, aby mél étendf stejnou piilezitost vyfedit zdhadu
jako detektiv, coz znamend, Ze viechny stopy musi byt uvedeny a jasné popsany.
To vsak byvd €asto niroénéjdi, nez v avodu jasné fict, k jakému cili sméfujeme
a jak budeme ve vykladu postupovat. (Za upozornéni na toto pravidlo vdé&im

P. Maresovi.)

62

Ctendfe (a zdroven kolegy autora, JimZ se pii Ctenf stévajf) jde
o styl pfjemny a pohodlny. Oceni, Ze nemus soustfedéné &ist
kazdy text slovo od slova, aby zjistili éeho se vlastne tykd, ale dob-
fe strukturovanymi texty mohou jen efektivné listovat, na tomto
zikladé si o nich udélat relevantni predstavu a podrobné se ve-
novat jen tém z nich, které skute¢ng pro svou prici dobfe vyuziji.
Pii listovini takovym textem totiz &tengp vzdy na zikladé dobie
napsaného tvodu vi, kde se zhruba v textu nachdzi, co této pasazi
predchazelo a co muze ocekavat v pasazich ndsledujicich. V z4-
VEru samozfejmé neni nutné a ani vhodné doslova zopakovat, co
bylo feceno v tvodu, kdy étendr jesté neznd analyzu. V zavéru lze
vysledek formulovat zcela jinak nez v uvodu, nebot se Ize odvolat
na argumenty pfedlozené v jadru textu.

Takovy ptistup zéroveri snizuje riziko nedorozuméni. Zdi-
razni-li autor v vvodu logiku svého vykladu a ukdze-li, k jakému
cili sméfuje, ik tim zdroves, co povazuje za podstatné, a divi
navod, jak text &fst. Zvysuje tim pravdépodobnost, ze ¢tenaf bude
text Cist tak, jak byl minén. Takto informovany &tendf se zpravidla
stavd autorovym spojencem. Rozhodne-li se st text cely, je po-
zitivné motivovin, a pokud ho jen prolistuje, ma o prici alespon
zdkladni predstavu. V obou pripadech lze o&ekévat, ze stat ocitu-
Je, pfipadné ji nékomu pfimo doporuéi (&fmz autor zisk4 daliiho
Ctendfe). Sluzbou étenafi autor slouss s0bé.

Jddro
Kazdy odborny text by mél byt psdn s cilem informovat kolegy
(edbornou vefejnost) o néjakém objevu. Je pravda, ze ve skutec-
nosti tomu tak ¢asto nebyva. Publikaéni &innost je souddsti pro-
fese, zdrojem statusu a ocenéni kazdého badatele. Nejen studenti
jsou nékdy nuceni psét, aniz pred tim dospéli k néjakému zasad-
nimu objevu. Takovou praxi viak, neprekro¢i-li uréitou miru, nenf
tieba odsuzovat. Musi-li &lovek psat, ackoli pivodné nemél co
sdélit, a dodrzuje-li pfi tom zakladni pozadavky psani odborného
textu, zpravidla k néjakému, byt drobnému, objevu dospéje. Sa-
motnym zvefejnénim se viak objev stivi soucisti vedens v daném
oboru jenom potencidlné. Redlné do nej vehdzi, teprve az ho od-
bornd vefejnost nejen vezme na védomi, ale také provéi, V jadru
stati hledaji jeji predstavitelé odpovéd' pfedevsim na dve otdzky:
Jak autor pfi ovéfovini odpovédi na své otizky postupoval a prog
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se rozhodl pro takovy postup? O jaké a jak kvalitni argumenty
své odpovédi opird? Obé tyto otdzky musi autor pfedjimat a dit
na né v textu odpoveédi. Stejné jako ve viem, i zde musi dodrzet
inosnou miru. Zahlti-li ¢tendfe pfili§ mnoha metodickymi de-
taily, mtze fadu z nich odradit. Pfi rozhodovini o tom, do jakych
podrobnosti zvolenou metodu popsat, musi zvazit, nakolik je pro
problém specifickd. Obecné feceno, je tieba podat takové infor-
mace, aby bylo zjevné, jakym zplisobem byly hypotézy testoviny.
Detailni informace, pokud je autor z nejriznéjsich divoda pova-
zuje za dileZité, je lepsi uvést v dodatku nebo priloze.

Volba metody vzdy tzce souvisi s hypotézami, s nimiz je tfe-
ba rovnéz &tendfe sezndmit. Castou nimitkou (nejen studenti)
v této souvislosti byvd, ze ve spolecenskych védich se vétdinou
bez hypotéz obejdeme. Jde vSak o mytus plynouci z utopické
predstavy tzv. iplné indukce, tj. viry, Ze se mizZeme odpoutat od
svych omezenych zkusenosti a zkoumat svét kolem sebe zcela ne-
predpojaté, tzv. ,objektivné®. Tomuto obecné metodologickému
problému se v sociologii vénoval ziejmé jako prvni M. Weber,
obecnéji napriiklad K. R. Popper. Oba v této souvislosti pfe-
svédcivé ukdzali, Ze nejsme schopni pozorovat realitu v celé jeji
totalité, a proto se vzdy zaméfujeme jen na jeji ¢ist. V pozadi
takového vybéru vidy stoji néjakd hypotéza, jiz si nemusime
byt védomi. V této souvislosti se hovofi o intuici. Intuice vsak
neni ni¢im jinym neZz souborem jakychsi mlhavych hypotéz,
které badatel v dané chvili neni s to jasné a zfetelné formulovat,
Védci, a to 1 v prirodnich védach, zejména na pocitku vyzkumu
urcitého problému, vychdzeji spise z intuice nezZ z jasné a jedno-
znacéné formulovanych hypotéz. Intuice je vsak, jak fikd Popper,
badatelova soukroma véc [Popper 1994: 109]. Jakmile vstupuje se
svymi objevy do diskuse, musi umét své podvédomé piedpoklady
prevést do explicitné formulovanych hypotéz a ukdzat, jak je lze
overit, pfipadné vyvratit. Jakkoli pivodné vysel z intuice, jakmile
o svém bdddni nebo vyzkumu podivd zprivu, musi se zamyslet
nad tim, z jakych — byt neuvédomovanych — pfedpokladi vygel
a jak (pfipadné zda vibec) provéfil jejich platnost. Pokud tak
neudinil, nenapsal odbornou stat.

Informovat je také tieba o datech, o néz se zavéry opiraji. Daty,
jak uz bylo feceno, jsou ve spolecenskych védich velmi ¢asto texty,
jejichz kritickd analyza pfedstavuje hlavni cil mnoha odbornych
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statf. V' takovém pfipadé je tfeba vedle vlastni analyzy podat
rovnéz charakteristiku pouZitych textd (pfipadné i jejich autora)
z hlediska otdzek, jez si autor v ivodu polozil, a zdivodnit jejich
vybér; fict, pro¢ povazuje tento vybér za dostateéné reprezenta-
tivni, pfipadné vyerpdvajici apod. Jadro odborné stati asto pred-
stavuje prave tato informace spolu s propracovanymi argumenty
(€asto v podobé parafrdzi a citaci s pfesnymi odkazy) ke viem
zdvérim a tvrzenim, jeZ autor v textu predkldd4.

Zdvér

Ma-1i byt odborni stat impulsem pro vécnou diskusi, nestaéi
pouze predlozit zjisténi, k nimz autor dospél, ale je tfeba také
ukdzat, za jakych podminek na nich lze dile stavét, Zivér by mél
Ctenare ujistit, Ze autor vysledky své price nepfeceniuje, Ze si je
védom tskali, jimZ se sice vyhnul, kterd viak proto nezmizela.
Kolega zabyvajici se toutéZ nebo podobnou problematikou si
pravdépodobné bude klist otizky tohoto typu: Uvédomuje si
autor, Ze ... (napf. pfedpoklad, z néhoZ vysel, neni jediny mozny)?
Vzal viibec v tvahu, Ze ... (napf. zdvéry stoji a padaji s metodou,
kterd je podezfeld)? Pfemyslel o tom, zda ... (napf. jsou jeho data
reprezentativni)? V zavéreéné diskusi by proto autor mél zhodno-
tit pfedpoklady, z nichZ vySel, zamyslet se nad tim, v éem a pro¢
si je jist, kde a pro¢ md uréité pochybnosti a jakym zptisobem by
je bylo moZné zmirnit. Mél by také ukizat, které otdzky a pro¢
zlistdvaji zcela oteviené, kam bude vhodné napiit dalif wsili atd.
S uréitou nadsizkou lze fict, Ze diskuse je skute¢nym vyvrcho-
lenim bdddni, o némz stat referuje. V zdvéru odbornych stati
opirajicich se o analyzu textl casto nalezneme spide nez dvahu
o vysledcich shrnuti zdkladnich zavér, k nim?% autor dospél,
pripadné obecné tvahy o jejich vyznamu. Ani v tomto ptipadé by
viak diskuse neméla byt opomenuta. Za vét§i nesvar viak pova-
zuji sklon nékterych studentd (a bohuzel i zkudenéjsich autori)
otevrit v zaveru zcela novy problém, nebo text zavrsit tvrzenim,
které viibec nevyplyvd z pfedchoziho textu a k némuz proto ve
stati nenalezneme Zddné argumenty. Opomene-li autor diskusi,
mél by alespori disledné dbit, aby byl zévér vyvrcholenim pied-
choziho textu. Znamend to disledné se drzet problému, jemu? je
vénovino jidro stati, a formulovat jen takové zavéry, k nimz lze
v textu nalézt argumenty.
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S vySe nastinénou formou odborné stati se setkivime v roz-
nych obméndch, tzv. zanrech. V pozadi této rtiznorodosti stoji
piedeviim rozdilné cile badatelské price, o niz stat referuje.
Povaha téchto cili se odrdzi v riznych typech dat a metod, jichz
bylo v baddn{ vyuzito, coZ se nutné projevi i ve vysledné formé
stati, kterd o ném referuje. V asopisech a sbornicich se vedle em-
pirické stati nejastéji setkdvame s esti dalsimi Zanry: kompilace,
komparace, recenznf stat, pfehledové stat, odbornd esej a ptvodni
teoretickd stat. Nejvétsi pozornost vénuji kompilaci a komparaci,
tj. Zdnram, s nimiz se (vedle empirické stati) v pracich studentd
spolecenskych véd setkivime nejcastéji. Odborné eseji a zejména
plvodni teoretické stati se vénuji spise jen pro tplnost. Dle mého
presvédéeni jde o Zdnry, jez lze doporuit jen mimoradné talento-
vanym studentim, které je tfeba vést zcela individualné,

Jednotlivé Zinry pfedstavuji uréité konstrukty, jimz se skuteéné
texty tu vice, tu méné blizi. U kazdého uvddim jako priklad né-
kterou ze stati publikovanych v Sociologickém casopise, nikoli viak
jako vzor, jehoz je tfeba se tzkostlivé drzet, ale spise proto, aby
mél ¢tendf moZnost konfrontovat obecnou charakteristiku (svého
druhu idedlnf typ) s realitou. Pfi hled4ni prikladii jsem se omezila
na staté publikované v poslednim tplném roéniku Sociologického
casopisu (Ctyfi Eisla v Ceském jazyce roéniku 2003) a jako priklady
uvidim stati, jeZ se podle mého ndzoru nejvice blizi idelnim ty-
pim jednotlivych Zinri. Sotva bych totiZ nagla snadno dostupné
klasické vzory. Protoze Zinr je idedlni typ, nelze &asto u redlnych
textd jednoznacné rozhodnout, zda jde napt. o kompilaci nebo
komparaci, prehledovou nebo recenzni stat atd. Kromé toho
napfiklad kvalitni kompilace byvé ¢4steéné komparaci atd. Smys-
lem nize uvedeného Elenénf Zdnrh je upozornit, ze odborné texty
piseme s riznymi cili a kazdy z nich klade na autora specifické
naroky, jimZ je tfeba vyhovét. V odbornych textech rozhodné
nejde o Zdnrovou distotu (ostatné tento pozadavek dnes zading
byt véci minulosti obecné). Zikladnimi pozadavky jsou presnost
(formulaci, odkazi a dalsi evidence), plvodnost a pfinos — nejen
pro poznini, ale také pro dalsi vyjzkum, rozvoj teorie, ale i vyuku
a studium.
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4.3.1 Kompilace (kompilat)

Slovo kompilace pochédzi z latinského slovesa compilare, které
znamend vykofistit nebo vykrist. Je tvofeno predponou com (do-
hromady) a pivodnim slovesem pilare — oloupit, vykrést. Doslova
tedy compilare znamend nakrist si (nahromadit bohatstvi lou-
pezemi). Slovnikové definice kompilace nebo kompilitu jakozto
literdrniho Zinru oby&ejné kromé vykladu zahrnuji i hodnoceni
odvozené od tohoto latinského kotenu, které se pohybuje od
pitkrého odsudku, kdy je kompilace charakterizovina jako ,se-
staveni cizich poznatkd bez vlastniho pfinosu, nepiivodni dilo*
[ Velky slovnik nauény], pfes mirné smitlivéjsi formulaci ,literdrni
umélecké nebo védecké dilo vzniklé vybérem cizich poznatkd
nebo netviréim zpisobem® [Slovnik cizich slov] az po veelku
nepfedpojatou definici kompildtu jakoZto price ,zaloené na
prebirdni a novém sestavovini“ [Velky slovnik nau¢ny].”* Kom-
pilace je snad nejspornéjsim zinrem odborného textu. Neziidka
byva, jakoZto vysledek netviiréi az parazitni &nnosti, povazovina
za opovrzenihodny nebo dokonce nepfipustny Zdnr. Typickym
piikladem je postoj Duffkové, kteri ve svém vyétu disledki ne-
koncepéniho pristupu ke zpracovini diplomové prace uvidi kom-
pilaci jako priklad price ,poskytujici pouze piehled (fasto zcela
neuspofidany) o tom, co kdy kdo o zkoumaném problému fekl ¢
napsal®, v némz vétsinou »chybi 1 jen uréité sefazeni & klasifikace
jednotlivych ndzord, spojovani vyjmenovanych pojeti byvéd ndsilné
bez logické nivaznosti a zcela se zde postrads vyjadfeni vlastniho
stanoviska studenta®. Vysledkem kompilovini je »nevyhovujic
price bez jakéhokoli pfinosu” [Duffkovi 1984: 20].

Text vyznatujici se uvedenymi rysy je mimo jakoukoli pochyb-
nost textem Spatnym a nepfijatelnym. Struéné feceno, uvedeny
popis se tykd nekvalitni kompilace. Na rozdil od Duffkové se do-
mnivam, Ze dikladné zpracovani kompilace maze predstavovat
velmi systematické shrnuti toho, ,co kdy kde kdo o zkoumaném
problému fekl ¢ napsal® a lze napsat i kvalitni kompilaci, kterd
miiZe byt velmi uZiteénou.*® Kvalitni kompilace je promyslenou

** Bézné jsou slova kompilace a kompilit povazovina za synonyma. Twiirci Fel-
&ého slovniku nauiného zjevné rozliduji &innost (kompilace — sestavovini) a jejf
vysledek (kompildt — text zaloZeny na kompilaci).

** Kompilace tohoto fypu se oviem do znaéné miry pekryvd s jinym Zinrem,
tzv. pichledovou stati, o0 niZ pojedndvim samostatné.

67




piehledové anebo recenzni stati. To jsou podle mych zkusenosti,
vedle empirickych stati, zakladni Zanry studentskych praci v ob-
lasti spolecenskych ved. Pokud propojeni nebo srovnini néjakych
teorii nevytsti v novou teorii, lze moZna hovorit o teoretickém
textu, v tom smyslu, Ze se zabyvi teorii. Nejde viak o plvodni
teoretickou stat, ale o kompilaci nebo komparaci, Badatel, jenz
md predpoklady ke smysluplné teoretické praci (nevylucuji, Ze jim
miize byt i student), sotva potfebuje obecné rady k tomu, jak ma
o vysledcich svého bidani informovat. Konkrétni struktura stati
se navic fidi pfedeviim vychodisky a logikou teorie, o niz refe-
ruje. JakoZto Zinr pisemnych praci studentl spolecenskych véd
piipadd v dvahu plivodni teoretickd stat jen zcela vyjimecné. Je
vysledkem naroéné intelektudlni price, kterd predpoklddd znacny
teoreticky rozhled, zazité védomosti a praktické zkudenosti.

Pro tento Zdnr plati stejnd zdsada jako pro odbornou esej: ra-
déji pockat a sbirat zkuSenosti cetbou odbornych texti a psanim
jinych Zanrd.
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5. Hlavni zasady publikacni etiky

Vime uz, ze védeckd a odborna price jsou ¢innosti kolektivni, a to
nejen ve smyslu redlnych kolektivii, ale i ve smyslu spise pomy-
slné komunity odborniki zabyvajicich se podobnymi problémy
a navzdjem se informujicich o svych tspésich (pripadné 1 nedspe-
sich). Spoluprdce probihd vyménou zkusenosti prostrednictvim
publikovanych stati a knih. Timto zptsobem spolupracuji celé
generace védecu a obornikn, dokonce 1 s témi, kdo nds uz ddvno
opustili. Nové nastupujici generace védct a odbornikil navazuji
na prdci svych pfedchidet, a to nejen téch bezprostiednich. Ze-
jména v humanitnich védich jsou ndvraty k dilam klasika zcela
bézné. Klasicka dila se ¢tou znovu a znovu, protoze ve svétle no-
vych poznatki pfedstavuji nevysychajici zdroj inspirace nebo ar-
gument, ¢ se stivaji pfedmétem nového kritického zhodnoceni.
Videéli jsme, ze od kazdého, kdo zacne redit néjaky védecky nebo
odborny problém, se vyzaduje, aby se nejprve seznamil s tim, co
se uz o ném vi, Takové zmapovini stavu fedeni dané problematiky
také vstupuie do zpravy o provedeném vyzkumu.

Videéli jsme také, Ze pro spolecenské védy je typické opirat své
bddani o price jinych autorq, které se stdvaji svého druhu datovym
materidlem, jejZ autofi odbornych text analyzuji, o néjz opiraji svi
tvrzeni apod. Pfi psani odborného textu se proto jen zfidka vyhne-
me nutnosti zprostiedkovat ¢tendafdm myslenky a tvrzeni (pfipad-
né data) jinych autori. Vehdzeji do nasi price napriklad v podobé
predpokladi, z nichZ jsme vychdzeli, ¢ jako objekt naseho vy-
zkumného zdjmu, kdy provétfujeme platnost uréitych tvrzeni, nebo
jsou argumentem, jimz chceme podpofit svi zjiSténi a tvrzeni.

V této souvislosti musi kazdy odborny text vyhovét tfem zd-
kladnim pozZadavkiim, jejichZ splnéni se zcela nekompromisné
vyzaduje nejen na vysokych skolich, ale i v redakcich a naklada-
telstvich. V kazdém odborném textu musime:

1) Podat aplné a konzistentni informace o viech vyuzitych

zdrojich;

2) jasné odlisit vlastni myslenky, formulace, data a udaje od

prevzatych;

3) co nejpiesnéji reprodukovat pouzité texty.

V pozadi téchto pozadavki stoji davody praktické i etickeé,
Prvni pozadavek je zcela prakticky a formilni. Ctendf musi mit
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moznost si ovéfit, zda autor pracoval se zdroji seriézné, a musi
proto mit k dispozici véechny potfebné ddaje o tom, kde lze
prevzat¢ Udaje nebo myslenky nalézt. Zbyvajici dva pozadavky
souvisi zejména s morilkou. V druhém jde o to, abychom plody
price dl'l.i-h_}:'t_'i'l nevyddvali za své vlastni, tfeti ma zabrinit tomu,
abychom druhym nepodsouvali néco, co nenapsali.

Splnit tyto pozadavky predpoklidd védét, kdy je tieba s infor-
maci zachdzet jako s pfevzatou. Neni pochyb o tom, Ze odkizat
na zdroj je tfeba viude tam, kde se doslova opisuje. Stejné tak je
viak ncﬁbymé upozornit na kazdou myslenku nebo nizor, ktery

je prevzat z jin¢ho zdroje, jako napriklad z prednisky, besedy,

ale 1 vice méne soukromé diskuse s nékterym 2z kolegid nebo
jnym informdtorem.*® Jak uvidime, jsme timto upozornenim
.pﬂ;’inﬂvﬁﬂi i tehdy, neuvddime-li danou myslenku nebo nizor
v doslovném znéni, ale formulujeme-li ji vlastnimi slovy, shr-
neme-li rozsihlejsi text (koncepci nebo pojeti) do nékolika vét
apod. Odkizat na zdroj je také treba, referujeme-li o analyze dat
vyzkumu, jejz provedl nékdo jiny. Povinnost odkazu se konecné
vztahuje ke véem faktickym informacim, s vyjimkou vieobecné
znamych fakt.

V zisadé jde o to znit odpovéd na étyii otazky, a to: 1. Co
jsou vieobecné znimd fakta? 2. Kdy jsme plvodni? 3. Cim se
lisf citit od parafrize a co v ném musi byt? 4. Co patfi a nepatri
do seznamu literatury? Vedle toho je jesté nutné 5. védét, jakym
zpusobem se informace o pouzitych zdrojich uvidéji. Odpovédi
na tyto otazky nalezne ctendr v ndsledujici kapimlt. V' jejch
ramci ukiizi, juk se vyhnout plagidtorstvi, ¢i obvinéni, ze jsme zci-
zili myslenky nékoho jim&hn, a jak pf‘r:de,_jft narceni, Ze jsme text,
0 némz referujeme nebo  ktery kritizujeme, dezinterpretovali.
Odkazovini na zdroje md svi pravidla urcujici, které informace
o zdroji, a zejména v jakém poradi, musime uvést. V této souvis-
losti existuje nékolik norem navazujicich na rizné tradice. S témi,
s nimiz se setkdvime nejcastéji, se ctendr sezndmi v posledni cdsti
této kapitoly (5.5).

Vyjdéme tedy z jednoduché zdsady: Bez odkazu lze uvést jen
vieobecné zndmd fakta a pivodni myslenky (zavéry).

® Oviem jen tehdy, jde-li o néjakou pivodni myslenku nebo unikitni informa-
ci, kterd mi pro fedeni problému, jimz se autor v textu zabyvd, v¥znam.
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5.1 Co jsou vSeobecne znama fakta?

Studenti si ?:pm"i:itku nebywvaji jisti tim, co lze povazovat za obecné

znima fakta, zejména v rimci oboru, s nimz se teprve zacinaji
seznamovat. lo je vede bud ke znaéné ledabylosti v odkazovini,

nebo nﬂmp:tk k nesmyslnému odkazovini na kazdou trivialitu
nebo kazdeé prevzateé slovo.™ Obecné znama fakta mizeme roz-

delit do tri zikladnich skupin: 1. neoddiskutovatelné udilosti,

2. vie, co se povazuje za soucast vieobecného vzdélani (zakladni

fakta vyucovani ve vieobecnych skolich), a 3. zdkladni poznatky

daného oboru.

O neoddiskutovatelnych udilostech se vieobeené vi a lze
o nich snadno nalézt néjaky doklad. Zpravidla jde o vyznamné
historické udilosti, ¢i uddlosti neddvné, o nichZ se Siroce refe-
rovalo v masové sdélovacich prostredcich. Prikladem muze byt
datum zalozeni Karlovy univerzity, pochod studenti 17. 11.
1989 v Praze, teroristicky utok na New York 11. 9. 2001 , povod-
né v Ceské republice v roce 2002 apod. I \Icoddlskutmvﬂttlnmu
uddlosti viak neni spolecny vylet dvou literitl, o némz jeden
z nich napsal v dopisu své matce. Pokud bychom této informace
vyuZili v odborném textu, bylo by potfeba uvést onen dopis jako
zdroj spolu s tidajem, v kterém archivu (byt zeela soukromém) je
ulozen.

Trochu slozitéjé je rozhodnout, zda uréird fakea (informaci)
povazovat za soucdst obecnych védomosti, ¢ nikoli, V zisadé
sem patii informace, které se bézné vyskytuji v laickych konver-
zacich nebo v masové sdélovacich prostredcich, Prikladem muze
byt udaj, ze Ceski republika md zhruba 10 milionti obyvatel, ze
Geski populace stirne nebo ze po roce 1989 u nids vzniki novy
socidlni jev — bezdomovectvi. O obecné znamd fakta viak jde jen
v takto povsechném vyjidreni, Pokud bychom napfiklad uvideli
presny tdaj o poc¢tu obyvatel CR podle posledniho séitini liduy,
museli bychom odkizat na statistickou ro¢enku nebo jiny zdroj.
Podobné pokud bychom sdélovali, Ze soucasny pocet bezdomov-
ct se odhaduje na 20 tisic, bylo by nasi povinnosti uvést, kde byl
tento odhad mrr:dcn (ptipadné na zikladé jakych ddaji jsme ho
provedli sami).

¥ Snad v kazdém kursu se objevi price, jejiz autor odkdze v jedné vété ma
nékolik zdroja,
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Pro studenty nejobtiznéjii, pro odbornika véak zcela snadné, je
rozhodnout, co patii k obecné uzivanym nebo znimym zpsténim,
koncepeim a faktim v rimci oboru, jejz studuji. V zdsadé jsou to
ty, které se uvadéji v zakladnich ucebnicich. V rimci sociologie je
napriklad vieobecné znimo, ze Weber povazoval za jeden z fak-
tortt vzniku kapitalismu protestantskou etiku. Odkazovat na zdroj
také nemusime, hovorime-li napfiklad jen vSeobecné o tom, Ze
teorie etiketizace (labelingu) vysvétluje deviantni chovini. Mezi
obecné zndmym a specifickym je vsak casto jen velmi tzkd hra-
nice. Je napfiklad vieobecné znimo, Ze v ramci sociologie existuje
nékolik teoretickych proudd. Budeme-li viak hovofit o pluralit-
nim charakteru sociologické teorie a pouzijeme-li Giddensovy
formulace z jeho ucebnice Sociologie, kde hovori o zdkladnich seo-
retickych dilematech, bude na misté upozornit, Ze je to Giddensova
formulace. Pokud by se viak toto souslovi béhem let vzilo jako
bézna charakteristika sociologie, odkazu by uz zapotiebi nebylo.

7 vyse uvedenych ptikladi je ziejmé, zZe si vidy nemusime
byt jisti, co patii k obecné znimym faktim a co nikoli, protoze
dostatecné jednoznaéné kritérium neexistuje. Vi-li clovek, Ze by
uréity tidaj mél zndt, ale v dané chvili si jej nedokize vybavit (¢i
si jim neni jist) a podivi se proto do néjaké ucebnice nebo ency-
klopedie, nebude zdroj uvider; pokud ho vsak doslova neopise.
Nemohu-li si napriklad vybavit, zda Solun lezi v severni, & jizni
[tilii a podivdm se do néjaké encyklopedie, nemusim tento zdroj
uvést. Opisi-li viak z encyklopedie celou pasdz: ,Solun, novorec-
ky Thessaloniki — mésto v severnim Recku u Soluniského zalivu
Egejského mote; 378 000 obyvatel (1991 druhé nejvétsi mésto
Recka)®, musim opsany text ddt do uvozovek a uvést, odkud jsem
ho prevzala [Velky slovnik nauény]. Zdroj by bylo treba uvést
i tehdy, pokud by sice neslo o pfesny pfepis, ale byla by vyuZita
informace o poctu obyvatel a o tom, Ze jde o druhé nejvétsi recké
mésto (to uz véeobecné zniama4 fakta nejsou). Rozhodnout v hra-
niénich pripadech, zda je odkaz nutny, ¢i nikoli, je veci citu, je)z
clovék ziskava v pribéhu praxe (¢tenim a psanim odbornych tex-
t1). Pokud student vihd, je na misté, aby se poradil s pedagogem;
zminény cit pomdahaji ziskat i konzultace.

Nikdy viak nepochybime, budeme-li se drZet jednoduché zd-
sady: uvidét kazdy pfevzaty idaj.
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5.2 Co je pavodni myslenka?

Stejné jako si nemusime byt vidy stoprocentné jisti, zda mdme
pred sebou vieobecné znimé faktum, mizeme nékdy vihat, zda
jsme na néco prisli sami, ¢ zda jde o myslenku, kterou jsme kdysi
nékde Cetli nebo slydeli. V tomto ptipadé vsak musime byt dale-
ko opatrngjsi. Budu-li se tvirit, Ze preci kazdy vi, ze Rockefeller
zaloZil v roce 1877 firmu Standard Qil, a neuvedu, ze jsem si to
nasla v encyklopedii, nebude to povazovino za tézky ﬁmhfciuk_
Nesmim véak tvrdit, Ze jsem k tomuto zjisténi dosla na ziklade
studia archivnich materiild. Pokud bych viak nalezla tieba na
internetu zajimavou tvahu o moznych dusledcich hospodifské
reformy projednavané v parlamentu, opsala ji a predlozila jako
vysledek svych viastnich analyz, byl by to podvod, za néjz bych
byla diskvalifikovina pfed odbornou vefejnosti, pfipadné vlice-
na dennim tiskem. Studentovi by hrozilo vylouceni ze studia.
V tomto pfipadé je naprosto zfejmé, ze jde o podvod. Jak viak
hodnotit jedndni Michala, ktery nalezl stejny text a ddle ho pro-
pracoval — dokumentoval ho statistickymi udaji a k jednotlivym
tvrzenim dohledal teoretické studie a na ty fidné odkizal? A co
teprve Honza, ktery si az poté, kdy ho pedagog obvinil # plagia-
torstvi, uvédomil, Ze skuteéné kdesi néco takového kdysi cetl A 76
to moznd byl prvni impuls k celé analyze. Zachovali se Michal
a Honza necestné a je jejich price nepilivodni?

V Michalové pripadé jde o védomy podvod. Myslenku ukradl,
byt ji doplnil dal§imi daji a rozvedl do hlubgich detaild. Spriv-
né mél uvést, Ze jednotlivé teze prevzal (a odkud), a to i kdyz je
formuloval jinak. V textu mél zcela jednoznaéné rozlidit, co je
vysledek jeho préce a co prevzal. Situace, v niz se ocitl Honza, je
slozitéjsi. Zda urcity text (pfedndska apod.) pro né;j byl spise pnﬂ—
védomym impulsem, ¢i zda jej vyuzil védomeé (byf jen cdsteéné), je
véci jeho svédomi. Pokud viak podvidél, pravdépodobné nebude
tézké mu to dokdzat. Napfiklad tim, Ze pouzil néjaky termin pro
pivodniho autora specificky, nebo proto, Ze dodrzel posloupnost
jednotlivych dusledkt projednivané reformy pivodniho textu,
a¢ by mohla byt i jind (a tfeba i logi¢téjsi) atd. Po pravdé feceno,
Honzovi se miize podafit zamést stopy, a to tak dakladné, ze mu
kridez nikdo nedokdze. Pokud viak podvidél a nedal si prici se
zametenim stop, asi se mu obvinéni vyvritit nepodati.
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V takovych a podobnych piipadech je doporucent jednodu-
ché, a to disledné se vyhybat védomym kridezim, nebo peclive
zametat stopy. Je viak treba si uvédomit, Ze G&inné zametdni stop
je zpravidla stejné nirocné, ne-li ndrocnéjsi, nez sc pokusit o néco
origindlniho. Jak fiki Umberto Eco, diplomovou prici lze sumo-
ziejmé opsat, ale pokud clovék nechee byt pristizen, vyzaduje to
jistou invenci a stoji to také nemalou ndmahu, protoze ,i pouhé
opisovani vyZzaduje [...] jakys inteligentné provedeny piedbéZny
vyzkum [Eco 1997: 23].

Nejlepsi je proto se drZet zdsady: chlubit se cizim perim se
vétiinou nevypldci.

5.3 V éem spociva presnost citace?

Prevzaté myélenky se uvidéji dvojim zpisobem. Bud' se doslova
Opisi {pfip-.uin:‘: se tu a tam nékterd slova vypusti, &1 naopak pri-
daji), nebo se zcela pieformuluji. V prvnim piipadé jde o citac,
v druhém o parafrézi. V obou pfipadech jde predeviim o to za-
chovat piivodni smysl. To znamend, Ze kazdy zasah do pavodniho
textu musi byt zfetelné vyznaden a opatfen pfesnou informaci,
kde lze danou pasiz (myslenku) v citované prici nalézt, aby si
ttendf v pripadé pochybnosti mohl ovérit, zda je citace nebo
parafrize korektni.

Piipustné zisahy do reprodukovanych textl ukazi na prikla-
dech. Nejprve se budu vénovat cititim a potom parafriazim.
Vyidu z doslovné citace z Weberovy price Zdkladnt sociologické
pojmy.

WZidnym zptisobemn se nefikd, Ze uéastnici navzdjem vztaZeného
jednani vkladaji v jednotlivém ptipadé do socidlniho vztahu stefny ob-
sah smyslu nebo Ze postoj partnerd si co do smyslu navzijem viiting
odpovidd, Ze tedy v fomto smyslu existuje néjakd ,vzdjemnost’. ,Pritel-
stvi', Jldska’, ,pieta’, smluvni vérnost, ,pocit nirodni pospolitosti’ na
jedné strané mohou na druhé stranc narazit na naprosto odlisné po-
stoje ostatnich. Pravé pak zicastnéni se svym jedndnim spojuji odlisny
smysl: socidlni vztah je z obou stran objektivné jednostranny’. Navzi-
jem vztazené je ale jedndni také tehdy, jestlize jednajici (moZnd zcela
nebo Gdsteéné mylng) predpoklddd, ze partner k nému (k jednajicimu)
mi uréity postoj a na toto ocekdvdni orientuje sve vlastni jedndni, coz
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vétiinou mize mit (a md) dasledky pro pribéh jedndni i pro utvifeni
vztahu. Objektivné ,dvoustranné’ je jedndni prirozené jen potud, jest-
lize si obsah smyslu navzdjem — podle primérnych ofebdvdni kazdého
ze ziicastnényeh — ,odpovidd’, tedy napf. pokud otcovskému postoji
m;l;plwid-.] OS] ditcre :Llcs:]*rnﬁ pf'ihﬁiim': F;tk,_ink to otee (v jednotlivem
pffpﬂdt-': nebo primérne nebo typicky) odekivi. Socidlni vzrah, ktery
by zcela a bezezbytku spocival na postoji edpovidayicim vzijemnému
smysly, je v realité meznim piipadem. Avsak absence dvoustrannosti

mi podle nadi terminologie vyluéovat existenci ,socidlniho vztahu' jen

tehdy, jestlize md za nasledek, Ze vzdjemnd vztaZenost dvoustranného

jedndni fakticky chybi. Zde jako i jinde jsou pravidlem viechny druhy
piechodnych stavit® [Weber 1998: 159, kurziva a uvozovky v origi-
nale].

Citovani pasaz musi byt presnou kopii origindlu. Nestadi ji jen
doslova opsat, ale je tieba dodriet vechny zvlddtnosti textu, tj.
riizné typy pisma, zivorky, pomléky, uvozovky, zkratky apod. Celd
pasiz musi byt v uvozovkich™, za nimiz nisleduje odkaz. Jind
moZnost je citit odsadit a napsat mensim pismem. V takovém
pripadé nejsou uvozovky na za&itku a konci cititu nutné. Odkaz
viak pominout nelze. Nekdy cheeme v pivodnim textu néjaky
vyraz zvyraznit, a proto jej napfiklad uvedeme jinym typem pis-
ma, podtrhneme jej apod. V tom pfipadé na to musime upozornit
(do ziavorky napiSeme, ¢im se citat lisi od origindlu, a pridime své
inicidly). Mohou-li vzniknout pochybnosti, explicitné uvedeme,
Ze jiny typ pisma je v pivodnim znéni, jako jsem to udélala ve
vy$e uvedeném piikladu.

Casto chceme &tenifi predloZit co nejvérnéjsi formulaci né-
jakého autora (v tomto pfikladu Webera), ale celd pasiz ndm
piipadd v daném kontextu zbytecné dlouhd. Citity by tofiz v zd-
sadé nemély byt delsi neZ tii az ctyfi fadky.” V takovém pfipadé
muiZeme néco vypustit, piipadné naopak pro lepsi srozumitelnost

*0 Uvnitt cititu je tieba pouzivat jednoduché uvozovky (jako jsem to udélala
v uvedeném piikladu),

! Existuji samozfejmé situace, kdy se cituji i celé odstavee, zejména jde-li
o analyzu néjakého textu, detailni komparaci nebo napriklad polemiku, v niz
cheeme ukizat, ze uréité myslenky daného autora byly doposud 3patné inter-
pretoviny apod. V ostatnich Zinrech, zejména v kompilacich, je viak vhodné
omezit doslovné citace na nezbytné minimum. Jak uz bylo feceno, odborni
kompilace nemi byt souborem citinid, ale spife vykladem néjakého problému,
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pridat. Musi viak byt zcela zjevne, kde a jak ]smc ?ﬁlvmdnf zfléni
upravili. Vypusténim nebo priddnim slov totiz :1}1.1_15}11:: (nékdy
i nevedomeé) éastecné nebo zcela zmeénit smysl origindly, a proto
isme povinni na tuto moZnost ctenare upozornit. ].r::n tak se vy
hneme naféeni, Ze jsme pivodni text acelove dr:mntﬁ;rgn:tnvgh
~ napiiklad proto, abychom zdver svého biadani podepreli autori-
tou, nebo proto, abychom poskodili citovaného autora, pm_t.m?.c je
1a&im konkurenterm v oboru. Musime proto pfesné vyznacit, kde
jsme z textu néco vypustili a co jsme mmpfﬂk pf‘idﬂli. U}’Ej}lgtéﬂi}
slova nebo véty nahrazujeme tfemi teckami v zdvorce (pfipadné
| bez zivorky). Takovy zkrdceny citat muze vypadat napfiklad
takto:

Weber netvrdi, Ze ... Ufastnici navzijem vztazeného jedndni
vkladaji [...] do socidlniho vztahu stejny obsah smyslu nebo Ze posto]
partner( si co do smyslu navzdjem vnitine odpovidd, Ze tedy v tomto
smyslu existuje néjaki vzajemnost. [...] Navzijem vzrazené je [...]
jedndni také tehdy, jestlize jednajici [...] ptedpoklidd, Ze partner !-c né-
mu (k jednajicimu) md uréity postoj a na toto ofekivani orientuje i‘Wé
viastni jednini [ ] Objektivne dvoustranné’ je jedndini pf’irn?.::inﬁ jen
potud, jestlize si obsah smyslu navzdjem [...] ;odpovidd' ..." Takovi
situace je oviem ,v realité meznim pripadem” [Weber 1998: 159]. N
V' tomto zkriceném cititu pfedklidim vySe citovanou pasaz,

kterou jsem se snazila co nejvice zkratit, ale tal{J, aby sm?fsl :b}fl
zachovin. Vypustila jsem pfedeviim zivorky a piiklady. Tri tt‘f.':kjf
na zacdtku naznaluji, Ze jsem vypustila zafdtek vety (podobné
tferni teckami na konci informujeme Ctendfe, Ze véta v Driginﬁh%
dile pokracuje). Vypusténé &isti vet jsem "u'_':t-”i‘:l"i['lﬁ]hl tfcn?i.tefrkmm
v hranatych zdvorkdch. Zacitek posledni vety jsem zkritila vlast-
nimi slovy, a proto jsem pfed tim citdt ukoncila a znova uvedla
uvozovky tam, kde se vracim k Weberovym slovtim.

Jindy je v zijmu srozumitelnosti uzitecné do cttnvnr:lfz_hn textu
piidat vysvétleni — naptiklad proto, Ze v citované pasdzi vytrze-
é z celkového kontextu neni zfejmy podmét apod. V' takovém
pripadé se pfidand slova avadi v zivorkdch spolu se zkratkou

divajici najevo, ze jde o dodate¢nou vsuvku, a to zkratkou pozn.

aut, (poznamka autora) nebo inicidlami autora.

v némé rozsahlé doslovné citity jednak pitsobi ruivym dojmem a jednak uwvi-
d&ii autora (zejména studentské price) v podezieni, Ze danou problematiku
dostateéné nepochopil nebo si prici vyrazné usnadnuje.
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Napriklad:

,Reeno neobrazné: [Zivet, J. S.] zni jen nesluditelnost a tedy

i nefesitelnost boje poslednich vibec moenych stanovisek k Zivotu,

a tedy moZnost rozhoedovat se mezi nimi" [ Weber 1998: 130, kurziva

v origindle].

Podmét citované véty (zivot) vyplyvi z predchozi pasize, kte-
rou jsem viak nepovazovala za nutné ocitovat. Bez néj by véak
véta neddvala smysl, a proto jsem ho doplnila v zdvorce. Aby bylo
zjevné, ze zdvorka v originilu nebyla, pridala jsem své inicidly.

Ve starSich textech, a lze se s tim setkat 1 dnes, pouzivaji autor
raznd latinska uslovi a obraty nebo pojmy v jiném cizim jazyku,
pfipadné hovofi o kdysi bézné znimych skutecnostech, které
dnesni Ctendfi neznaji apod. V takovém pfipadeé je uzitené tyto
vyrazy Ctendflim zpfistupnit a uvést jejich pfeklad nebo vyklad
v pozndmce pod ¢arou. MiZeme to viak také udélar pfimo v ci-
tovaném textu (zejména je-li vysvétlivka kritka). Potom vsak
musime didt najevo, Ze preklad nebo vysvétleni v pivodnim znéni
nebyly.

Napriklad tzv, Greshamiv zikon ['f'ip:ltﬂﬁ mince vytlacuje dobrou,

J. 5.] je raciondlné evidentnim vykladem lidského jedndni v danych

podminkdch a za idedlnétypického predpokladu €isté raciondlné tce-

lové jedndni™ [Weber 1998: 142].

Nebo:

2Kdyby profesor z blahosklonné wvvie své katedry chrél rakowy
catonismus [nedprosnou mravokirnost, pozn, aut.] doporucovat, ne-

vyjimalo by se to oviem prili§ stylove" [Weber c.d.: 86).

Druhy priklad také ukazuje, ze udaj o zdroji neni tfeba stile
znovu a znovu opakovat. Pracujeme-li s timtéz textem, nemusi-
me pokazdé uviadet, o jaky zdroj jde. Postadi, napiSeme-li, Ze jde
o stejny text jako v predchozi citaci (c.d. = citované dilo). Pokud
uvadime citdt, ktery je dokonce na stejné strince jako predchozi,

- iR N - el . . S cwh 53
piSeme tamtéz, piipadné ibid. (z latinského ibidem — tamtéz).

Nékteré texty se nectou snadno. Urcité problémy lze predpo-
klidat zejména u starSich praci, jako napfiklad Weberovych. Jde-
-li ndm predev§im o smysl a méné o pivodni formulaci, pfevidi-
me slozitéjsi (zejména archaické) texty do jednodussiho jazyka.
V takovém pripadé jde o tzv. parafrizi (nikoli tedy citaci), Pasiz

52 Blize viz kapitolu 5.5,

93



p——

2 Weberova textu citovanou v prvnim pfikladu lze paratrizovat
treba takto:
Socidlni vztah Weber definuje jako jedndni dvou &i vice lidi, jimz

se obraceji (orientuji) viéi sobé navzijem, a jednani jako chowvini,

jemuz ddvaji néjaky smysl. V pomérné obsirné pasdzi pak vysvétluje,

so ackoli socialni vetah Easto spoéivi ve wvzdjemmé orientovancm

iedndni, nebyvi tomu tak vzdy. Jinymi slovy, k tomu, abychom mohli

mluvit o socidlnim vzrahu, nemusi nutné jit o objektivaé ,dvoustranné
jednini”, kdy se tcastnici socidlniho vztahxf chovaji tak, jak navzdjem
predpoklidaji (jako napriklad otec a svn). Casto se stivd, Ze v uréitém
vztahu jedna ze zaastnényeh stran ofekiavin drubiych nenaplauje.

Napriklad nékdo povazuje druhého za pritele podle toho se k nému

chovi, a to i kdyz on k nému Zidné pritelstvi neciti a jako pritel se

ani nechové. I toto jednostranné pritelstvi viak mi na chovini toho
druhého vliv. Podobné hovoiime o smluvnim vztahu mezi dvéma
stranami i v tom pfipadg, Ze jedna z nich smlouvu soustavné porusuje.

Uvedené dvé situace jsou prikladem tzv. ~objektivne jﬂdnastmnnéha*‘

iedndni. Weber se také zminuje o jedndni, které je ,objektivne jedno-

-srr:mné 2 obou stran”, z textu viak neni zcela zﬁ:jmé,jalmu situaci md

na mvshi [Weber 1998: 159].

Parafrize byva kratsi nez ptivodni text, nékdy se viak setkdme
i 5 prepisem, jenz svou délkou piivodni text PF&SL’I]!"ILI_EL?. E}}Vﬁ}“ﬂﬁlu
tak, je-li origindl velmi obtizné srozumitelny, nebo jej 'lzc inter-
pretovat riznym zpasobem. VZdy je viak nezbytné uvést presny
odkaz.

Pivodni text jsem v tomto piikladu parafrizovala, dala jsem
ho rovnéz do kontextu celé kapitoly a pfi té prilezitosti jsem
uvedla nékteré daldi Weberovy definice (socidlniho vztahu a so-
cidlniho jedndni). Vzhledem k tomu, Ze jde o notoricky :'a:nﬁ.fné
definice, uvedla jsem je bez prislusného odkazu. Vétsinou je viak
piesné odkazy tfeba uvést. V daném piikladu by to vypadalo
takto:

Ackoli Weber definuje socidlni vztah jako wvzdjemné socidlni
jedndni [Weber 1998: 158] a jedndni vymezuje jako chovdni, jemuz
jednajici prisuzuje néjaky smysl [c.d.: 136], netvrdi, Ze ,,... UCastnici
navzdjem vztazeného jednini vkladaji [...] do socidlniho vzrahu stejny
obsah smyslu nebo Ze postoj partneri si co do smyslu navzdjem vnitr-
né odpovid, Ze tedy v tomto smyslu existuje néjaki vzdjemnost. [...]
Navzijem vztaZené je ale jedndni také tehdy, jestlize jednajici [...]
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predpoklidd, Ze partner k nému (k jednajicimu) md uréity postoj a na

toto ofekdvini orientuje své viastni jedndni... Objektivné dvoustran-

ne je jedndni pfirozené jen potud, jestlize si obsah smyslu navzdjem

[...] jodpovidd’...." Takovi situace je oviem v realité meznim pripa-

dem" |c.d.: 159].

Obecnou zdsadou je citovat vzdy z pivodniho textu. Piebirat
citdty uvedené v pracich jinych auteri je povazovino za nedvar,
pfedevsim proto, Ze autor price, z niz jsme je prevzali, cituje
v urcitém kontextu, ktery se nemusi zcela kryt s pivodnim, mi-
ze se v nich dopustit néjaké nepfesnosti (nejcastéji v prekladu)
apod.”™ Nase knihovny jsou bohuZel chudé a ziskat nékteré price
neni vzdy snadné. Proto se u nds lze setkat, pokud jde o prevzate
citdty, s jistou toleranci. V Ziddném pripadé viak nesmi jit o citaci
pro vyklad nebo urcité tvrzeni kli¢ovou. Pievzaty citit lze tolero-
vat, je-li uveden napfiklad jako motto nebo instruktivni ilustrace
a opatfit si origindl je obtizné, ¢i dokonce nemozné.”” Vidy je tie-
ba si nejdrive ovérit, zda dotyény titul skuteéné neni k dispozici.
I v tom pfipadé je nutné uvést, Ze jde o citaci pfevzatou a odkud.
Dejme tomu, ze se mi zalibila formulace O. Marquarda, protoze
ji povazuji za vystizné vyjddieni svého ziméru. Narazila jsem na
ni v prehledové prici zabyvajici se filosofif XX. stoleti a shinét
pivodni Marquardovu by bylo obtizné (niroc¢né na ¢as a penize).
Odkizi na ni proto takto:

V' nidsledujicim textu chel ukazar, Ze komunikace s druhymi neni
jen jednou ze zikladnich podminek prostého preziti, ale Ze také nis
zivot celkoveé obohacuje. Vystizné to formuloval Marquard: , Koemu-
nikace s jinymi je nadi jedinou moZnosti, jak mit vicero Zivotd a tim
mnoho pribélit: a to netoliko - simultinni — komunikace se soucéasné
zijicimi jinymi, ale téZz — historicka — komunikace s jinymi 2z jinych
dob a cizich kultur ..." [Marquard 1986: 73 citovino dle Horyna
1998: 105].

** Casto az k absurditim dochizi, opiraji-1i studenti své price o torza klasickych
textdl uvidénd v uéebnicich nebo nejriznéjsich éitankich apod. ProtoZe neznaji
celkovy kontext dané pasize, dospéji ¢asto v kombinaci s daliimi neznalostmi
ke zcela nesmyslnym interpretacim, kdy napfiklad cituji text ].-J. Rousseaua
(1712-1778) jakozto kritiku Marxe (1818-1883) apod.

** Nikdy by se viak nemély prebirat citity z ¢itanek nebo uéebnic. To lze do jisté
miry tolerovat jen v semindrnich pracich na zaditku studia,
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Citlivym problémem je citovini cizojazycné literatury. Dﬂ.\-’vm.:
iednoznaénd doporuéeni je obtizné. Striktné vzato b}fch.mm meéli
vidy citovat origindlni znéni, protoze kazdy pfﬁl{l.i,ld J*::Hmtc't:pre—
taci. Takovou praxi viak vyrazné zuZujeme potencidlni Ctendfstvo
na dzee zamérené odborniky a ty, kdo alespon pasivne zvhld?h
peislugny jazyk. Prechdzet z jazyka do jazyka je pro mnn}jé Crend-
‘e vice & méné tnavné.” Osobné se klonim k nazoru, ze uvadet
znéni v origindle je nutné jen tam, kde text nmré: interpretujeme,
polemizujeme s doposud zavedenou interpretaci apod. Pc}t{:im je
Viidi Ctendfi sluiné uvést alespon v poznidmce pod farou Cesky
pieklad. Studenti by viak neméli citovat pouze uriginﬂlnf zneni
nikdy, aby bylo ziejmé, Ze textu skutecné pomzum&h.

Rozkolisand je téz praxe v odkazech na pfﬂklad}" av uv;id:éni
prekladatele. Odkazujeme-li na titul v nrrigimilc, je CULE: mého
nizoru zfejmé, ze jde o nas vlastni preklad.™ Drive sc Effi,i“.'.":","’»""
sadovalo citovat z ceského prekladu, pokud existuje. Zjistuji viak,
se tento pozadavek se dodrzuje stile méné. Je pnch?p}tﬁlr}é, ze
autor cituje z origindlu, vzdor tomu, Ze prace ?},!Ela“v Cesting, po-
vazuje-li preklad za nekvalitni. V' takovém piipadé by rozhodné
mél v pozndmce uvést, Ze jde o jeho vlastni preklad. },r seznamu
literatury by véak mél také uvést, Ze prace byla rovnez publiko-
vina v ceiting. Nektera nakladatelstvi, kterd si zaklddaji na své
solidnosti, trvaji na tom, aby v seznamu literatury byla u prekladi
uvedena i jména téch, kdo je poridili.

Zikladni zdsadou tedy je: Citit je detailni kopii puvodniho

snéni a jeho pripadné Gpravy je tieba peclive vyznacit. Odkaz se
musi uvést také u parafrize.

5.4 Co patii a co nepatri do seznamu literatury?

« L B ST G
Soucisti kazdého odborného textu jscu upim: adaje’ o viech
2drojich, z nichz autor cerpal. Tyto ddaje se uvadéji bud v po-

55V tomto tvrzeni vychdzim predeviim z vlastni zkudenosti. Ackoli zcela bez
problémd a béZné Etu stati a knihy v anglicting, neddvno jsem si uvédomila, Ze
ceské texty protkané dlouhymi anglickymi pasizemi mim sklon udl-:lftd'at. |

% Pokud jsme oviem o picklad nékoho pozidali, méli bychom uvést jcho
Jmeno.

57 Které to jsou, viz nisledujici pasdz 5.5.
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znimkich pod ¢arou, nebo v seznamu pouzité literatury za tex-
tem. VyuZijeme-li prvniho zplsobu, nemusime se zamyslet nad
tim, které zdroje uvidét a které nikoli — vyplyvi to pfimo z textu.
Tam, kde odkazujeme na néjaky text nebo myslenku apod., pro-
sté vlozime prislusnou poznimku. Redakce ¢asopisd a nékterd
nakladatelstvi asto vyzaduji jiny zpisob: uplny seznam pouzité
literatury uvést za textem. Tomuto postupu ddvim prednost,
protoze ho povazuji za Gsporny a pfehledny.”® Privé pro jeho
prehlednost jej také vyzaduji u studentskych texti a uzivim ho
1 v této knize.

Redakce vyznamnych, tzv. recenzovanych asopisti®, striktné
pozaduji uvidét v seznamu literatury jen ty tituly, na néz text
vyslovné odkazuje. Splnéni rohoto pozadavku kontroluji a kazdy
nadbyteény udaj vyrfazuji. Brini se tim praxi nékterych autori,
kteri seznam literatury nafukuji, aby tenitie oliromili SVOJI se
ctélosti. Predevsim se viak timto pozadavkem snaZi co nejvice
omezit umélé zvySovani citaénich index autorl, jejichz price
jsou uvedeny v seznamu literatury, ale v textu nejsou vyuzity. Do
seznamu tedy patfi jen tituly, o néz se text opird, a viechny tituly,
na néz odkazuje (i prevzaté citace). Uméle seznam rozsifovat
napfiklad vyctem vSech tituld, které se danym problémem zaby-
vaji, ackoli to v daném kontextu neni funkéni, je povazovino za
nectnost a snizuje to autorovu divéryhodnost.

Pred problémem, co zaradit do seznamu literatury, stoji pre-
deviim studenti, a to z nékolika divodi. Pocet titultl, s nimiz
pracovali, mivi ve spolecenskych védich casto vliv na celkové

*® Ukdzala jsem, Ze éetba odborné literatury je nezbytnou a rutinni soudisti
odborné price. Castéji viak predstavuje spise listovdni v textech nei jejich
dikladné éteni. Pii takovém listovini nds vidy zajim4, s jakou literaturou autor
textu priacuje. Tute informach gjistime rychleji v seenamu nez v poznimkiich
pod Earou. V poznimkich totiz nebyvi zvykem opakovat ndzev titnln v kazdém
odkazu, uviadi se jen v prvnim. V daldich pak u nalezneme jen pozndmku c.d.
(citované dilo) nebo ibid. (ibidem = ramtéz), & éesky tamtéz, Cheeme-li zjistit,
o jakou praci jde, musime v pfedchozich poznimkich pracné hledat, kdy se titul
objevil poprvé,

** Jde o casopisy, které si vydobyly v odborné vefejnosti renomé, zejména tim, e
publikuji zivainé stati zkudenych aurortt a mimofidné zivainé stati nezndmych
autortl. Kazdy nabidnuty text je proto dfive, nez je publikovin, anonymné po-
souzen (recenzovin) odborniky v daném oboru.
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hodnoceni diplomové price. Dip}ﬂmavz‘i# price Dpfrajlc} se *J}im
o dva nebo tfi tituly by musela prinest neco x-'skutifu nb}e:;m: ?,
aby bvla viibec prijata nebo dokonce h::mdnc:c&na _]akf;n '»: {::]rnc;.l
Protoze v ni ma student mimo jind prn]c.n:r.:lf,'.-_td:lr:L 1‘1:1!~.nqh 73 Jf--

praci s literaturou, byvi nckdy stanoven minimilni pocet tituld,
ice vychazet, a nékdy 1 procento LII’:.’ZD‘]HE}'EII;.-':Eh
; ahu opatfit své prace co flﬂjdﬂlﬁl[‘l‘l
seznamem literatury. Uvddéji v nich vse, co k danerrfm tématu k;l}r
precetli (Casto téz z obavy pfed narcenim %Elagmta?rsfvﬁ, nr; 0
dokonce i ty tituly, o jejichZ existenci jen vedi, kte;r:: ﬁﬂ. vil ﬁr::r
necetli. K opacnému extrému, jehoz C?Llﬂlrﬁdkﬁl‘l}‘J.E{?Lliitizﬂijl.]ﬁj}
o dvou az tiech titulech, maji sklony zejmena E;PCallECn.lLll _v}#f.: -
Zejicl z pi"cr:lst;wy, 7€ uvest je treba jen ty Zrdhl'ﬂ:lf* fﬂ ”‘}‘3 '1? UU;JI
doslova. Pievzaté myslenky nebo teze, 2 I'l:'th'E. x-}-f:h.-tzc_}i nebo
kreré parafrdzuji, tak de facto vyddvaji za své vhstn} 'a] prn :EEI:;'E
s¢ timn prot ]mhlik:li‘nf ctice. Pokud jsou ,.,}"HIE:TH':LIH +l .‘rrtl.rl11i{:ﬂ,‘,t
dany titul necituji. To viak neni omluva. 1 ].::dj,!z:_]nn by 11?11 y tex
ien zdrojem inspirace, méli o tom alesponi v Uvodu s prislusnym

odkazem ctendre informovat.

z nichz ma pr
praci. Studenti proto mivaji sn

Hlavni zdsada je opét jednoduchd: do seznamu literatury patfi

viechny a jen vyuZité zdroje.

5.5 Jak se spravne vede poznamkovy a odkazovy aparat?
(Alena Miltova)

m se rozumi poznamky, které jsou umis-
tény pod carou (tém se odborné fikd patu.v&} nebo za ta::-f:mﬂ(wty
se oznacuji jako koncoveé).®” Obsahem téchto pc:zkmgne muz;
' [ Cl : ila, t] ud autor voli
byt bud 1) uvedeni citovaného dila, tj. pramene (pap | i
takovy zplsob citovini), 2) podrobnéjsi kmmﬂntovim,;ﬁsver 1:21
: Cité mys ' ] aZovani
nebo rozvedeni urgité myslenky anebo jevy, nf?bﬂ 3) odkazo
na piedchizejici nebo ndsledujici cast dané prace. , .
O rypu pozndmek uvedenych v bodu 1) se muh5+1rn ?nﬂimh
nroto, Ze je u nds stile hojne pouzivin napiiklad v historickyc

Pozniamkovym aparate

umistény pod €arou. Rada nakladatelstvi
mistuje za kapitoly

6 Crendfl ocenuji, jsou-li pozndmky .
se viak z ispornych divodd uchyluje k tomu, Ze pﬂ'&.ﬂﬁmk}" u
1ebo dokonce na konec knihy — v fazeni podle kapitol.

1 Podrobnéji viz [Eco 1997: 210-217].
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nebo filosofickych pracich, s nimiz pracuji i odbornici v ostatnich
spolecenskych védach. Takovy odkaz vypada napfiklad takto:

Joset Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, dil 1V., Praha

1999, str. 24,

P tomto zpusobu citoviini se casto stivid, Ze se v pozndmkich
vicekrit nebo neustile opakuje jedna & nékolik citovanych praci.
V takovém pripadé se mize bibliografickd informace zkrdtit, a to
nekolika zptsoby:

— pokud citace nasleduji bezprostfedné po sobé, stadi uvést
»lamtéz, str. xx" nebo ,Ibidem, str. xx* (pfip. ,Ibid.”), nebo ,Cit.
dilo® (tj. citované dilo), str. xx nebo ,Op. cit.”, event. jen 0. ¢.” (t].
opere citato, v citovaném dile);

— pokud se opakuje nejen citované dilo, ale i tatdz strana, mize
se pouzit zkratka 1. ¢.” (t]. loco citato, na uvedeném misté);

— pokud se mezi predchozim citovinim uréitého dila a jeho
dalsim citoviinim vyskytuji jind dila, zopakuje se v nové citaci
jméno autora a ,cit. dilo” nebo zkriceny nizev dila, napr. takro:
Macek, cit. dilo, str. 25 nebo Macek, Jagellonsky, str. 25 (tento
druhy zpusob se doporucuje v pfipadé, Ze citujeme vice dél to-
hoto autora).

Jedni-li se o typ poznimek uvedenych pod bodem 2), tj. rlizné
komentafe, dodateéné informace apod., doporucuje se, aby tyto
pozndmky byly co nejispornéjsi a nejstruénéjsi a aby v nich autor
pfilis neodbihal od vykladu v hlavnim textu. Autor zde také mize
uvddét dalsi dila, kterd se zabyvaji danym problémem, ale kterd
piimo necituje. Tato informace o dalsi literatufe pak slouzi tém
¢tendfim, ktefi se zajimaji privé o dany problém.

V textu se k poznimkim odkazuje pomoci ¢islice nebo zvo-
leného symbolu umisténého vyse, tj. v podobé horniho indexu.®
Drnesni textové editory &isluji pozndmky automaticky, coz vétdina
autort vyuzivi. Postupné tak mizi dfivéjsi praxe, kdy se napfiklad
islovaly poznimky vidy na kazdé strince znovu od ,1" apod.
Autor knihy mize zvolit islovani od ,1° do ,xy" pribézné v celé
knize, nebo od poznimky cislo 1 zacinat v kazdé kapitole.

Pokud se uvadi prameny v poznamkich, lze tyto pozniamky
odlidit od tzv. vécnych pozndmek (rozvadéjicich myslenku) tak, ze

** Odkazovat mazeme k jednotlivému slovu (v tom ptipadé odkaz umistime
v textu primo za toto slovo), nebo k vérté, resp. celému odstavel (v tom pfip:i.dé
odkaz umistime a2 za konec véry, tj. za tecku).
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