Pristupy — Historie, teorie a metodologie obor u

l.
Od nérodopisu k evropské etnologii*

Lzeli etnologii nejobecngji povaZzovat za ,védu o rozdilech a shodach mezi kulturami a
spolecnostmi v sou¢asnosti a minulosti* (Streck: 1987, 7), pak se evropska etnologie, zjednoduSené
feteno, zabyva kulturné podminénym jednanim (véetné jeho dusledki a vysledka) ve specifickych
evropskych podminkach. Cesta, na jgjimz konci je mozno nalézt takovouto specifikaci etnologického
zgmu, byla ngien sloZitd a zdlouhava, ale predevSim z mnoha hledisek nepiimocard. Posledni dgjstvi
sportt 0 podobu a zameéieni discipliny se ve stiedoevropskych, potazmo némeckych podminkach
odehrévalo béhem odbornych diskuzi osmdesatych let 20. stoleti, mnohdy spresahem aZ do let
devadesétych. Pro porozuméni jgich vylsténi a tim i pro pochopeni vlastniho projektu , evropské
etnologi€e" je nezbytné zohlednit piedchézejici ideovy vyvoj oboru v této oblasti. Na jeho pocétku stoji
dvoji tradice etnografického badani, nékdy povazovana za dvé paraeni ,, odnoze’ jediného oboru,
jindy spiSe za dv¢ odlisné discipliny.

Prvni z nich byla nesena zélibou v exctice a orientovéna na popis piirodnich nebo, jak se diive
predpokladalo, tzv. , primitivnich* skupin. U némecky piSicich autori se pro tento pohled vZilo
oznaceni ,, Volkerkunde’, které bylo v ¢eskych podminkach obvykle prekladano jako , cizokrajna
etnografie’. Druhy zdjem byl zamétren na vybrané subskupiny vlastniho etnika, zefména venkovsky
lid. Tento pristup byl stredoevropskou badatelskou tradici oznacen jako ,,Volkskunde, cemuz patrné
nejvystizngji odpovida ¢esky vyraz narodopis, resp. etnografie. Je signifikantni, Ze oba tyto badatelské
sméry byly od po¢atku ovliviiovany, ¢i primo spjaty sideologicky podminénym myslenim. V prvnim
pripadé So predevSim o napomoc pii Siteni kolonidnich a misijnich mySlenek, ve druhém o podporu
nacionalnich konceptu, které byly formulovany v prostiedi inteektudiniho , boje‘, vedeného se
stoupenci konkuren¢nich nacionalizmi.

K etablovani cizokrajné etnologie jako védecké discipliny dochédzdo pozvolna v prabéhu druhé
poloviny 19. stoleti. Cesta k akademickému ukotveni oboru, za které je obecné povaZzovano ztizeni
profesury na univerzité¢ a moznost v dané discipliné promovat, byla spojena se vznikem etnologickych
spoletnosti,? muze® a v neposledni fadé odbornych asopisi.* Pro rozvoj , Volkerkunde' v nasi ¢ésti
kontinentu bylo podstatné predevSim zaloZeni ¢asopisu , Zetschrift fur Ethnologie®, vydavaného od
roku 1869 Adolfem Bastianem a Robertem Hartmannem (Lutz: 1982, 39). Prvni univerzity, na nichZ
se stala etnologie/antropologie hlavnim vyucovanym piedmétem, se nachézely v Berling (Adolf
Bastian 1869), Oxfordu (Edward Burnett Tylor 1896), New Yorku (Franz Boas 1899) a Liverpoolu
(James George Frazer 1906). Podobné jako v USA, Briténii, Francii ¢i Rusku se i v némecky
mluvicich oblastech (cizokrajnd) etnologie postupné profilovala jako véda o mimoevropskych
spolecnostech. K jgimu teoretickému instrumentériu zpocétku pattila prirodovédna metodologie, ktera
byla pozdgji obohacena vypracovanim vlastnich teoretickych piistupi.

Narodopis se naproti tomu pocal jako univerzitni disciplina vyhranovat az o nékolik desetileti
pozdgji. O jeho plnohodnotném akademickém etablovani se vSak da stéZi hovorit diive neZ na pocatku
20. gtoleti.> Na ongch evropskych univerzitach, kde posléze dodo k jeho etablovani,® byl vak ping
akceptovan az v mezivalecném obdobi. Také univerzitni institucionalizaci nérodopisu predchazela
rozsahla sponténni ¢innost v ramci nejruzngjsich vlastivédné orientovanych spolki, muzei a ¢asopisi.
Natéto bazi vznikala ¢etna uskupeni, jgichz ¢leny spojoval zajem o redlie vlastniho regionu ¢i lokani
skupiny. Z téchto kruhi takeé vysly prvni impulsy k organizovani systematickych masovych sbéri tzv.
lidové kultury. Zajem o lidova podani posléze vyustil v badani z oblasti folkloristiky, studium tzv.

' Lozoviuk Petr, Evropské etnol ogie ve sttedoevropské perspektivé, Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studif,
Monographica lll, Pardubice 2005, S. 13-23.

2 prvni etnologické spolegnosti postupné vznikai v Parizi (1839), New Yorku (1842), Londyns (1843), Moskvé (1863) a
Berling (1869).

3 Petrohrad 1837, Drazd’any 1843, Kodaii 1848, Berlin 1868.

* Napt. Journa of the Anthropological Institute 1871 nebo American Anthropol ogist 1888.

5 Nakteri némecti autofi datuji vznik akademické Volkskunde od prednédky Wilhel ma Heinricha Riehla, Die Volkskunde s
Wissenschaft” z roku 1858. Tento nazor je vSak povazovan vétSnou historiki discipliny za sporny.

6 Jejists zajimavé, Ze jednou z prvnich nsmeckych univerzit, na které dodlo k etablovani Volkskunde, byla PraZsk& némeckéa
univerzita. Podrobngji srov. Dehnert: 1995.



materidlni kultury iniciovalo rozvoj muzeologie, ktery byl doprovazen vznikem tady zemskych a
regiondlnich muzei a skanzeni. Koncem 19. stoleti jsou jiz zakladany nadregionalni narodopisné
spoletnosti.” ZvI&stni pozornost nérodopiscii na sebe soustiedily domnglé & skutené antikvarni
kulturni jevy, v nichZ byla ngednou spatfovana pavodnost ¢i neporusenost prvotnich kulturnich
forem, ojgichz popis, rekonstrukci a pripadné revitalizaci narodopisci usilovali. Z hlediska
metodol ogie byl narodopis dlouho Uzce spojen s historiografii afilologii.

Pavodnim cilem etnograficky motivovanych aktivit bylo vysvétlit a popsat povahu (,, Wesensart*)
lidu a jeho odrazu v literatuie a dalSich formach vysoké kultury. Etnografickym vyzkumem
shromaZzd’ované informace mély byt dlle zpétné vhodné vyuzity pro ,kultivaci“ lidu
(» Volkstumspflege'), posléze néroda. V souladu sdnes béZnou interpretaci (napt. Roth: 1996) Ize
konstatovat, Ze aplikovana dimenze narodopisného snazeni tak stdla od pocétku na piednim misté
jakychkoliv etnografickych aktivit. V minulosti stiedoevropské Volkskunde je ale vysledovatel né jesté
i dalsi tradice, kterd alespon docasné predstavovala alternativu k etnicky sobéstiednému pojeti
nérodopisného vyzkumu: V Rakousko-Uhersku Ize v duchu ,stétniho nacionalizmu® zaznamenat
v Zavéretnych desetiletich jeho existence snahu vyprofilovat némecky psanou etnografii® jako
naciona n¢ ,, neutralni disciplinu®.

Pro toto pojeti etnografické praxe bylo charakteristické, Ze zgem nebyl vyhradné orientovan na
exkluzivni vyzkum vlastni (tedy némecké) populace ve staté. Protagonisté tohoto sméru se spiSe
pokouSdi zaujmout zprostredkovatelskou roli , mezi jednotlivymi centry naciondlné orientovanych
etnografii* (Haberland: 1904, 178), ngednou za piispéni srovnavaciho pristupu. Tito rakousti
etnografové se proto neomezovali jen na vyzkum némecké c¢ésti obyvatd Monarchie, ae
pringmenSim steggnou mérou se zajimali o dalSi etnografické skupiny, které vjegich pojeti
spoluvytvérdy , statne-politicky” rakousky nérod. V tomto smyslu lze konstatovat, Ze rakouska
etnografie byla relativné zahy orientovana — dnes bychom iekli — na multietnicky terén.® Zde je viak
tieba piipomenout, Ze , nacionanost” byla tehdy rakouskymi etnografy a statistiky povaZzovana za
»historickou kmenovou prislusnost”, kterou je tieba jesté podrobit dalSimu zkoumani, nebyla tudiz
chdpana v nasem dnednim smyslu slova. TakZe neslo o akcentovani (odliSné) etnicity, ale o to, aby se
etnografové, receno slovy Michaela Haberlanda, nestarali ,,0 narodnosti jako takové, nybrZ o jeich
lidovy prazéklad“ (Bockhorn: 1996, 92).

Nekteri rakousko-uherdti etnografové se dokonce snazili zdiraziiovanim spolecnych kulturnich
rysi vystupovat proti separatisticky ¢i secesionisticky pasobicim konceptim naciondné orientovanych
nérodopisi (Johler: 1995, 86). V tomto pojeti mélo byt konetnym cilem etnografického snazeni
prokézat, Ze monarchie je sice tvorena odliSnymi prostorovymi, historickymi a etnickymi substréty, ale
zéroven vytvari Zivotaschopnou jednotku, pro kterou je charakteristicka fada strukturdlnich
podobnosti. A pravé tato motivace vyustila do snahy, pokusit se v etnicky divergentnim terénu
Podunajské tiSe praktikovat srovnévaci pristup. Latentni piitomnost etnickéno konfliktu presto
vyvolavala nedivéru predstaviteli rakousko-uherské statni spravy, které byla doprovézena skeptickym
pohledem na etnografickd snaZeni jako takova To se projevovalo piedevSim v neochoté hmotné
podporovat nejruznéjSi ndrodopisné projekty. VSechny vyznamnéjSi etnografické pociny tak musey
byt iniciovany a financovany ze soukromych zdroju. Z obdobného divodu taky patrné nedoSlo
v Rakousku-Uhersku k etablovani etnografie jako akademické discipliny.

XXX

Pfi analyze teoreticko-metodologickych rozdila mezi pristupy ,Volkerkunde* a ,, VVolkskunde*
byva nejcasteji zminovana jegich odlisné tematizace skupinové, tedy kulturné podminéné jinakosti. Je
ziggmé, Ze s kulturni odliSnosti byli v prvé radé konfrontovani producenti (cizokrajné) etnologie.
Narodopisci se, aZ na naznacené vyjimky, obraceli ke studiu kultury své vlastni skupiny, ¢i spiSejgich
vybranych ¢asti. Vychodiskem jim piitom byl romanticky pojimany koncept , lidové kultury“,* ktery
implikoval predstavu o jednotné narodni kulture, o niz se piedpokladalo, Ze jgi koreny vedou az do

" Ve stiedni Evrops to kupifkladu byly: Verein fiir ésterreichische Volkskunde (1894), Schweizerische Gesellschaft fir
Volkskunde (1897) aVerband Deutscher Vereine fir Volkskunde (1904).

8V ¢eském prostiedi tento piistup zcela chybi.

9 Srov. kupiikladu prace Friedricha Salomo Krausse, Raimunda Friedricha Kaindla & Michaela Haberlanda.

10 DileZitymi osobnostmi pro formulovéani tohoto konceptu byli zvl4&ts Jean J. Rousseau, Johann G. Herder, Justus Méser,
Ludwig A. von Arnim, Clemens Brentano, Jakob a Wilhelm Grimmové g.



prehistorie. Domnivali se, Ze studiem lidovych podani je mozné prokézat pavodnost a kontinuitu urcité
nérodni kultury na urcitém teritoriu.

| kdyZ je treba diferencovat mezi ndrodopisnymi tradicemi méné a vice pocetnych jazykovych
oblasti, 1ze vyslovit zevSeobecnujici tvrzeni, Ze nérodopis ve své tradi¢ni podobé netematizoval
kulturng ,cizi“, spiSe pied nim mél skytat ochranu a to v tom smyslu, Ze na vlastni kulturu nabizel
vyhradn¢ sdektivné sebestiedny pohled. Narodopisci se navic citili byt povoléni reagovat na dobové
ochranéiské potieby své naciondné se definujici spolecnosti. Jako neblizsi priklad nacionani
instrumentalizace etnografickych aktivit miZzeme v té&o souvislosti uvést ¢eskou a — jako jei pendant
— sudetonémeckou nérodopisnou tradici (srov. Lozoviuk: 1997).

Naciondl né-ochranérské tendence, podobné jako snahy o instrumentalizaci etnografickych znal osti
pro potieby politicko-naciondini agitace, l1ze samozigmé vysledovat i vramci obecné chapané
némecky psané ,, Volkskunde*. Pri komplexnim pohledu na tuto stiedoevropskou narodopisnou tradici,
v3ak je zapotiebi ponékud diferencovat. Jak jsme jiz naznacili projevovali nékteri némecti - a zvIaste
rakoudti badatelé - autenticky zdjem i o lidovou kulturu diverznich etnickych skupin. V nékterych
starSich programatickych studiich némeckych etnograftt miazeme dokonce nalézt pomérné moderné
zngjici relativizace hranice mezi ,Volkerkunde' a ,Volkskunde'. Kupiikladu klasik némeckého
mezivale¢ného nérodopisu Adolf Spamer sice v jedné ze svych praci tvrdi, Ze cilem Volkskunde , je
vyzkum urcitého, zpravidla vlastniho lidu“ [Volk], ale zaroven dodava, Ze , je tieba dirazné odmitnout
snahu omezit etnograficky vyzkum [volkskundliche Forschung] na urcité zeme, jako napiiklad na
evropské kulturni zemé, nebot’ neexistuje Za&dné oprévnéni [uvaZovat] o evropské vyjimecnosti a
samotné déleni na kulturni narody a nekulturni staty a kmeny, tzv. piirodni nérody, neodpovida
objektivnimu posuzovani“ (Spamer: 1928, 8-9). V podobném duchu se vyslovil i Arthur Haberland,
kdyZ Volkskunde oznagil za , Volkerkunde evropskych kulturnich nérodi“ (Haberland: 1934, 43).
Srovnavaci metoda byla také frekventovana v ramci kulturné morfologickych studii, které vedly ke
shromazd’ovani a komparaci bohatého materidlu v celoevropském rozsahu (srov. Lozoviuk: 2004).
Jiny koncept nadnérodni ,, Volkskunde', ktery vSak v dobé svého vzniku zcela zapadl, pochézi od
Georga Schreibera (Schreiber: 1930).

| kdyZ u téchto autort |ze vysledovat piedjiméni srovnavaci evropské etnologie, da se tvrdit, Ze za
nejvhodngjsi predmét nérodopisného studia byly stéle povazovany mizejici formy vlastni tradice, k
jgjichz popisu dochézelo v prostiedi relativné piehlednych, predevSim vesnickych spolecnosti.
Podobné nebylo narodnimi ndrodopisy prakticky vibec reflektovano stretévéani , vlastniho* s, cizim®,
které se stalo pravodnim jevem socidlnich zmén evropskych industrialnich spole¢nosti (Matter: 1995,
272). Narodopisné chapani kulturni distinkce spo¢ivalo nangjvys, jak konstatuje némecky etnolog Max
Matter, v priklonu ,k [nérodnostng] vlastnimu z historického a dokonce ahistoricko-mytol ogického
odstupu“ (Matter: 1995, 271).

AZ navzacné vyjimky piedstavoval vyzkum ,krajana® v cizing jediny priklad, kdy byli nérodopisci
svym badatelskym zgjmem programové vedeni za politické hranice své vlasti. Jednalo se pfitom o
siln¢ selektivni aideologicky podminény piistup k terénu, konany v ramci tzv. Sprachinselvolkskunde.
Informace o , v ddi Zijicich soukmenovcich*, poukazy na jeich ,vérnost zdédénému jazyku® ci
Zivotnimu zpasobu byly neztidka vyuZivany v ramci naciondlni propagandy (vice srov. Lozoviuk:
1998). MiZeme tedy konstatovat, Ze pro nérodopis, tak jak se vyvinul ve stiedoevropskych
podminkach, bylo aZ do poloviny 20. stoleti charakteristické propojeni védeckého badani s naciondlni
ideologii. Toto spojeni vedlo k selektivnimu pohledu na predmét nérodopisného vyzkumu a nejednou
dokonce anticipovalo jeho samotné vysledky. K definitivnimu odklonu od takto chdpané Volkskunde
doSlo aZ snéstupem prvni povdlené generace némeckych etnografi. Ponékud odlisny vyvoj lze
ovSem zaznamenat ve skandindvské etnografické tradici, jejiz vliv na formovani moderni evropské
etnologie byl v mnoha ohledech z&sadni.

XXX

Oproti stredoevropskym podmink&m se chéapani oboru ve Skandinavii'* , rozpadalo® do tif zprvu
relativné autonomnich entit. Prvni predstavoval ,folklivforskning*, tedy etnologie v uzsim smyslu,
zahrnujici studium nejrazngjSich stranek Zivota venkovského ,lidu“. Anglicky ekvivalent k téo
podobé oboru by byl ,folk life research”. Za druhou odnoZ etnografie by bylo mozné oznacit

1 Zvl&&ni vyznam pro rozvoj etnografie ve Skandindvii zaujimalatzv. Svédska skola



»folkminnesforskning*, spocivajici ve studiu lidového Gstniho podani, lidovych naboZenskych
predstav apod. V Anglii by mu odpovidal termin ,folk-lore study”. Tyto dva ptistupy byly spolu
zahrnovany pod jednotici oznateni ,nordisk etnologi“, skandindvska etnologie. Tento termin
v podstaté odpovidal stiedoevropské podobé , Volkskunde'. Oproti tomu tieti chapani discipliny
oznatované jako ,etnografie’, zahrnovalo studium mimoevropskych skupin priblizné ve smyslu
kulturni antropologie nebo némecké , Volkerkunde® (Berg: 1961, 20-22, podobné srov. Stoklund:
2000, 48).

Pavodnim cilem ,, folklivsforskning“ bylo celkové predstavit Zivot lidu ve Skandindvii, pificemz za
2vl&ste dulezité prameny pro jeho studium byly povaZzovany materialni objekty. S jistou nadsazkou lze
pro tuto podobu etnografickéno zgmu pouzit oznaceni ,fascinace vécmi“. Studium tzv. materidni
kultury probihalo v rdmci tzv. elementarni etnografie, a to predevSim z hlediska kulturnich forem,
vyznamu materidlnich artefaktd, jgich pouZiti a funkce. Oproti tomu tzv. systematicka etnografie
(Volkskunde) zkoumala kulturu v jeji celistvosti jako soubor vzorci pro jednéni a chovani (Granlund:
1961, 46). Dobové vymezeni etnografického studia véci dokumentuji slova Olofa Forséna, podle néjz
»Svédsky sedldk si vlastni kulturu neosvojil vyhradné prostiednictvim poslechu, ani ji déle nepredava
pouze ustnim podanim* (Berg: 1961, 25). Za lidové podani proto nemize — podle téchto predstav —
byt povaZzovana vyhradné Ustni tradice. Tento postoj k materidinim statkim, tzv. lidové kultury ve
Skandinavii, usnadnil brzky rozvoj etnografickych muzei a skanzend, ktery tak mél vliv rovnéz na
etablovani institucionalni etnografie v téchto institucich. Cilem , folkminnesforskning® oproti tomu
bylo dopracovat se k historickému nebo mytickému zékladu, ktery se — jak se piedpokléadal o — ukryval
v pozadi lidovych podani. Obdobné jako ve stiedni Evropé i ve Skandindvii mély na pocétecni podobu
oboru velky vliv lingvistické inspirace, predevsim nordistika.

Za pocétek kvalitativni zmeny ve vyvoji klasicky chapaného narodopisu, ato nejen ve Svédsku, ale
i vdaSich zemich, |ze oznait stat’ ,,Regional European Ethnology”, kterou v roce 1937 publikoval
Svedsky etnolog Sigurd Erixon v jim pravé zaloZzeném casopisu ,Folk-Liv* (Erixon: 1937/1938).
Jednalo se o programatickou studii, kter& nastinila nové pojeti etnografickéno badani pro terén, ktery
si az doposud vyhradné nérokovali nérodopisci pochézgici z jednotlivych nérodnich etnografickych
tradici. Tim, Ze za relevantni predmét etnologického vyzkumu Erixon ozn&lil také ekonomické a
socidlni podminky zkoumanych populaci, anticipoval obrat od hodnotové motivovanych fixaci
tradicnich vazeb venkovského zpusobu Zivota (Lutz: 1982, 42). V oblasti metodologie inicioval
spojeni historické metody s empirickymi vyzkumnymi postupy. Jeho vyrazné inovativnim podnétem
vSak byl poZadavek srovnédvaciho studia Zivotniho stylu jednotlivych evropskych nérodu.

Udalosti druhé svétové valky znamenaly preruSeni krystalizace tohoto nového chdpani oboru na
vice neZ jedno desdtileti, presto kontinuita tohoto uvazovani mohla nejen pietrvat, ae také se dale
rozvijet v zemich, které nebyly valesnymi udalostmi piimo zasazeny (Svédsko, Svycarsko).” Zésadni
vyznam pro povaecny vyvoj etnologického badani v zapadoevropskych zemich mél mezinarodni
kongres konany roku 1955 v Arnhemu, kde bylo rozhodnuto piijmout oznageni , evropska etnologie' =2
(v textu dale EE) a vypracovat jegi koncept. V 60. letech se diky mezinarodni spolupréci podatilo v
ramci EE realizovat nékolik stéZzgnich projektia. Zvlasté je tieba zminit sestaveni , Dictionary of
Regional European Ethnology and Folklore* (Kodan), zaloZeni ,, Société Internationale d'Ethnologie et
Folklore® (Athény) a vydavani ¢asopisu , Ethnologia Europaea (puvodné Paiiz, posléze Gottingen,
nyni Kodari).

Z hlediska programatiky EE je tteba vyslovné zminit daraz kladeny na studium ¢lovéka z hlediska
jeho sociokulturnich vazeb. Oproti tradi¢nimu nérodopisnému pojeti zde byl postulovan princip, ktery
nepokléadé popis jednotlivych kulturnich elementi nebo viastni ndrodni skupiny, resp. vykonstruované
socidlni pospolitosti, jak ji reprezentoval tradicéni koncept ,, lidu*,** za prvoiady cil etnologova z&jmu.
Veédecky profil oboru proto nema byt ur¢ovan prostrednictvim mechanicky shromazd’ovaného
materidlu ¢i deskriptivnino popisu zkoumanych objektd, nybrz ,skrze kulturné-védecky zpisob
zkoumani, jehoz pomoci je dana spolecnost analyzovana ve vlastnich kulturnich projevech® (Bringéus:
1990, 11). Jednotlivci a skupiny maji pritom byt studovani nejen jako nositel é specifickych kulturnich
znaku, alei jako jgich tvarci.

12 7a obzvl&dt inspirativni je povaZovéna prace Svycarského etnografa Richarda Weisse (1946). Na druhé strang je oviem
tieba piipustit, Ze urcity vyznam pro pozdéjsi srovnavaci etnograficky vyzkum meély téz nekteré pristupy praktikované i
v obdobi tzv. Treti tiSe, napt. kulturné morfol ogicka skola, srov. Lozoviuk: 2004.

13 Zamezindrodng ustéleny nézev plati oznateni ,, Ethnol ogia Europaea’.

1K reflexi koncepci , lidu* v ¢eské etnografii srov. Hubinger: 1990.



Toto pojeti dale vedlo ke studiu dynamiky kulturnich systémi. Podle slov Svédského ethologa
Orvara L6fgréna se etnologové svym snazenim pokouSeji nalézat odpoveédi piedevdim na nasledujici
dvé otézky: , Co kultura o dané spolesnosti vypovida a jakym zpasobem ve spolesnosti pasobi“. ™
Pojem kultury byl piitom definovan jako , kolektivni védomi“, jako vice ¢i méné uvédomovana suma
»Nézort a hodnoticich soudi mnoha individui“ (Bringéus: 1990, 15). Kultura za¢ala byt déle chapana
jako staly proces praktického vyjednavani spolecenskych pravidel, ktera — jak jednotliveam, tak
skupinam — umoZziuji vzdemnou kooperaci, komunikaci, ae i segregaci (Kaschuba: 1999, 107).
Studium ¢lovéka ,jakozto kulturni bytosti“ by proto mélo probihat prostiednictvim analyzy
spole¢enskych hodnotovych metitek a vztahi (Bringéus: 1990, 15).

Zadal§i inova¢ni moment je tieba povaZzovat skutecnost, Ze badatelsky zgjem zacal byt orientovan
negen na diachronni, nybrZ i na synchronni hledisko. Oproti ,klasické Volkskunde byl v rdmci
sledovaného konceptu poloZzen zvl&Stni diraz na studium soucasnosti, sc¢imZz souvisel obrat ke
kazdodennosti, tj. k reflexi tzv. kultury vSedniho dne. Analyza a rekonstrukce historické dimenze
evropskych kultur samoziegfmé nadale patii i v ramci EE k tradicnim tématim, ma se v3ak jednat o
historicky vyzkum zohlediujici etnologické, resp. kulturné antropologické badatelské strategie.
Studium kultury z pozice ¢asové distinkce, jak je praktikovano v historické antropologii, etnohistorii
nebo mikrohistorii, je navic povazovano za metodologicky relevantni i pro synchronné orientované
vyzkumy (srov. Dressel: 1996).

S vlastnim imperativem studia Zité kaZzdodennosti byl logicky spojen diraz na terénni vyzkum
jakozto stézejni badatelskou metodu (Bringéus: 1990, 10), pii niZ je vyuZivan i metodologicky aparat
vypracovany v ramci kulturni a socidni antropologie. DalSi nezanedbatelny zdroj interdisciplinarniho
obohaceni metodologického konceptu evropské etnologie predstavuji sociologické inspirace. V
dusledku jejich recepce mohlo dojit k rozsiteni zgmu evropskych etnologi o nova témata, mezi néz
patii napr. reflexe minoritnich skupin, zgjem o interetnické vztahy, o migracni pohyby a migranty, o
problematiku kulturniho Soku ¢i regionalizmu nebo studium rizné chdpanych subkultur (napr.
socidlnich, generagnich ¢i konfesijnich apod.).

Podle lundského etnologa Nilse Arvida Bringéuse se tak evropska etnologie stala ,vétvi
antropologické veédy”, ktera , z historické perspektivy zahrnuje vyzkum kultury vSedniho dne naseho
zdpadniho kulturniho okruhu.” Jgim Ukolem je , naucit nas vnimat lidi v jgjich specifickych vztazich
jako kulturni bytosti.“ Na rozdil od cizokrajné etnologie ¢i antropologie v3ak evropska etnologie
pojednava, jak Bringéus ddle konstatuje, , predevSim o evropskych kulturnich vztazich v ramci
evropského kontinentu a mimo n&j“ (Bringéus: 1990, 7). Jiny autor, mnichovsky etnolog Klaus Roth,
zduraziiuje spiSe synchronni dimenzi vyzkumu, nebot ,Ukolem a cilem evropské etnologie je
uchopeni, popis a analyza materialni, sociani a duchovni kultury skupin a narodu Zijicich v Evropg,
jejich kulturnich vyrazovych forem, hodnotovych a normativnich systémd, a to z hlediska historické
zmény. Mezi jgi cile ale také ndlezi vyzkum téchto kultur z hlediska jgich vzgemnych vztahi, tedy
dynamika skupinovych kontakta a konflikta“ (Roth: 1996, 17).

Obrat k interkulturni tematizaci a v neposledni fadé i snaha po piekonani Uzké naciondlni orientace
jednotlivych narodnich etnografickych tradici vedly k formulovani konceptu evropské etnologie jako
discipliny, kterd se oteviené konstituovala v opozici vaci ,etnografii praktikované v hranicich
nérodnich stétu, jazykt a kultur* (Roth: 1996, 12). Z tohoto divodu je etnology hlésicimi se ke
konceptu EE kladen zvl&Stni diraz na komparativni zpusob reflexe mezikulturnich vztahi, na
interdependenci a interakci (Roth: 1996, 12). Nepiekvapuje proto, Ze v ramci dnesni EE piedstavuje
studium mezikulturni komunikace frekventovanou subdisciplinu.’® V ¢em ale z hlediska evropské
etnologie spociva jei zviastni prinos?

XXX

Nejobecngji  vyjadieno je interkulturni (nebo té mezikulturni) komunikace védou o
komunikativnich interakcich, pi#i nichz dochézi ke sdélovani vyznami mezi prislusniky rtznych
kultur. Z pozice etnologie ji miZzeme povaZovat za interdisciplindrni metodologicky pristup, ktery
vychézi jak ze znalosti a zkuSenosti kulturni antropologie, tak i dalSich obort, zefména z pragmatické

% Citovano podle Bringéus: 1990, 14
16 Napt. v ramci ,, Deutsche Gesellschaft furr Volkskunde* aktivné pasobi ,, Kommission Interkulturelle Kommunikation®.



lingvistiky, hermeneutiky, diskurzivni analyzy, interkulturni psychologie a pedagogiky a védy o
komunikaci.

Za Ustiedni témata interkulturni komunikace (déle IKK) 1ze oznacit fenomén kulturni odliSnosti,
hermeneutiku ciziho a zpisob jednani s kulturni diferenci. Studium interaktivni konfrontace kulturng
podminéné jinakosti mé svij pavod ve Spojenych stétech, kde byl jiz koncem 50. |et anticipovan dalSi
vyvoj takto pojimaného sociokulturniho badani.'” DalezZitym vychodiskem IKK se vedle kulturniho
relativismu stala teze o destabilizacnim vlivu jakékoli podoby kolektivni odliSnosti na jednotlivce
(Schumann: 1983, 48). Skupinovou, tedy piedevsim kulturné podminénou jinakosti jsou znejist’ovani
piredevsim ti, kteri nikdy nevystoupili ze svoji kolektivitou formované Zivotni zkuSenosti a povazuji
tudiz vSe, s ¢im jsou denné konfrontovani, za samoziefmé, a proto za prirozené a univerzani.
Konfrontace s kulturné podminénou diferenci pak logicky produkuje napéti, nebot” ¢leny raznych
skupin, ktefi se ocitaji ve vzgemném kontaktu, zbavuje iluze, Ze jimi osvojené hodnoty a zpasoby
jednani maji univerzalni povahu (srov. Matter: 1995, 273). V réamci IKK jde préavé o odkryti kulturné
podminénych komunikacnich ,Sumd“, o jegich adekvétni interpretaci, piipadné o vypracovani
tréninkovych programui, jegichz smyslem je posilovani interkulturni ,senzibility® u potencianich
Gcastnika konflikta tohoto typu.

Oba usttedni terminy IKK, jak kultura, tak komunikace, jsou definovany jako systémy
symbolického sdélovani vyznami. Kultury jsou nahlizeny jako historicky vzniklé komplexni a
dynamicky se proménujici vysoce diferencované systémy. Pxi zjistovani povahy cizi (nebo jako cizi
definované) kultury neni akcentovana otazka, jaka cizi kultura , skutecné” je, ale jak je jgji podoba (Ci
jgi dil¢i slozky) vnimana navenek, a jak se tato percepce projevuje v konkrétnim jednani. Abychom
byli schopni porozumét a adekvatné interpretovat cizi jednani, nemusime podle téchto predstav
disponovat informacemi o celém kulturnim komplexu, nybrz postaci, jestlize zndme ,zékladni“ a
»typické' normy a zpisoby chovani, které zasadné ovliviuji oblasti skute¢ného vyrazového jednani.
IKK se proto intenzivné zabyva naucenymi zpasoby vnimani a jgich vykladem, jinymi slovy
stereotypizacemi. Predpoklada se totiz, Ze ¢lenové kazdé kultury si v prubéhu vzaemnych interakci
vypracuji soubor zakladnich zpasobi jednéni, kulturnich hodnot, norem a konceptt.

DalSim vychodiskem IKK je konstatovani, Ze komunikace s , cizim* zahrnuje vedle obsahového
aspektu navic aspekt vztahovy, ktery do znatné miry ovliviuje konecny prubéh komunikacniho aktu,
resp. konecné porozuméni nebo neporozumeéni. V centru zajmu proto stoji otazka, co se stane, kdyz
lidé s raznymi kulturnimi kody zacnou navzgem komunikovat a dostanou se do socialni interakce?
Takovéto otdzky primo vedou k tematizaci problematiky kulturniho kontaktu a konfliktu, kulturniho
Soku, procest intersubjektivniho porozumeéni, jeho poruch apod. V obecnéjsi roviné vedla komparace
jednotlivych situaci k poznéni, Ze veSkeré lidské pospolitosti vSech dob byly nuceny hledat a nachézet
feSeni na pouze omezeny pocet vSeobecné lidskych problémi.

Jak jiZz bylo konstatovano, zaem o kulturu vlastni skupiny vedl k formulovéani mnohych
etnocentrickych predstav, ngednou za Uc¢asti mnohych nérodopisci. Aplikovani komparatistického
pristupu pfi etnologickém vyzkumu oproti tomu znamené uznat, Ze k poznani vlastni kultury ndlezi i
dimenze prozZitku kulturni jinakosti. Jeden zduleZitych piispévka interkulturni komunikace
k etnologickému studiu predstavuje konstatovani, Ze reflexe vlastni skupiny neni v zdsadé mozna bez
konfrontace skulturni odliSnosti. Jestlize specifické problémy vlastni kultury nebudou osvétleny
prostiednictvim srovnani s kulturné odliSnym, hrozi, Ze budou povaZzovany za ,bezproblémové"
(Niederer: 1970, 46). Plati zde ovSem i opacny vztah. Adekvatni porozumeéni cizimu maze zpochybnit
spolecenské struktury a procesy, které jsou povaZzovany za bezpeiné zndmé (Nassehi: 1995, 449).
Tvrzeni, Ze relevantni poznéni ,vlastniho® je mozné docilit teprve skrze reflexi nositea kulturni
distinkce, m¢lo dalekosahlé dusledky pro vnitini vyvoj , klasické' Volkskunde, ktera tak byla stéle
vicetlatena do pozice srovnavaci etnografie. Kulturni komparaci proto zacal byt piisuzovan stéle vétsi
vyznami v jgim réamci.

Jako priklad dokumentujici tento zavér Ize uvést pohled evropskych etnologa na tak tradi¢ni
predmét etnografického zajmu, jaky predstavuje tzv. materiani kultura. Umisténi ¢loveéka, jakozto
kulturni a socidlni bytosti, do popiedi etnologického zamu totiZ definuje i zpasob reflexe materidlnich
artefaktu kazdodenni kultury, o které se nérodopisci vZdy zajimali. Za objekt studia v3ak jiZz neni

Y K patrng prvnimu uZiti spojeni IKK doSlo v préci: Trager G. L., Hall E. T.: 1954, Culture and Communication: A Model
and an Anaysis, In: Explorations: Studies in Culture and Communicattion 3, s. 137-149. Zasadni vyznam pro jgi da i vyvoj
méla prace Edwarda T. Halla (1959), srov. téZ bibliografickou prirucku Volkera Hinnenkampa (1994).



povaZzovana dand véc sama o sobé, pro etnologa je zajimava teprve aZ jako soucast urcitého
mezilidského komunikativniho vztahu (Roth: 1998, 45) ¢i kulturniho kontextu. | ta nejtradicngjsi
nérodopisna témata, jako napt. lidovy odév, strava, obydli apod., Ize studovat novym zptasobem, jsou-
li nahlizena jako spolecensky podminéné znaky, které zprostiedkovévaji vyménu kulturnich
vyznami.'® Materidlni objekty je proto mozné vnimat jako elementy implicitnich i explicitnich
znakovych koda, jako intersubjektivni indikatory Kolektivit, vjegichz ramci dochédzi k jeich
funkénimu vyuZivani. Kazdé véci |ze proto prisoudit , textualni“ povahu a etnologiv ukol je v téo
souvislosti  spatiovan v adekvatnim dekddovani  vyznama, jimiz jsou materidni piedméty
»obtéZkavany* (Roth: 1998, 47). V odkryti kulturnéimanentnich znalosti, vazicich se k segmentim
odlisné kultury, ptipadné v jejich dalSi komparaci, |ze spatiovat spolecny zgjem jak etnologie tak
interkulturni komunikace (Samovar, Porter: 1994).

XXX

Lzeli pocatky cizokrajné etnologie spatiovat v osvicenstvi a narodopisu v romantice, souvisi
dnedni rozvoj interkulturni komunikace s fenoménem globalizace. Jak dladit globdné se vyvijgici
celoplanetarni  hospodéiskou sféru srozmanitosti kulturniho pozadi jednotlivych participujicich
Gcastnika? OhroZuje postupujici globalizace jednotlivé kultury, nebo mohou lokalni kulturni systémy
koexistovat vedle globaniho hospodarsko-kulturnino metasystému? Tyto a podobné otazky se v
souvislosti se studiem mezikulturniho kontaktu komplexnich spoletnosti postupné dostavaji také do
popiedi etnologického zgmu. K nékterym z nich se jesté vrétime v pété kapitol e této prace.

Evropska etnologie prisla ngjen s metodol ogicko-teoretickym rozSitenim pavodné etnografického
badéni, ale také sinovaci vlastniho objektu etnologického zgimu, piedevSim prostiednictvim
»Eexotizace' oblasti, které se diive zdaly byt zndmé, a nebyly proto zahrnovany do etnografického
vyzkumu. Jedn& se napiiklad o ngjiriznéjsi subkulturni projevy masovych komplexnich spolecnosti, o
studium tzv. malych kulturnich distinkci ¢i o vypracovani tzv. reflexivniho diskurzu v ramci oboru.
Evropskou etnologii je proto mozné v S&irSim rémci socidnich véd povazovat za priklad
interdisciplinarniho pojeti, kterému se podarilo integrovat pristupy pokladané drive z ngjrizngjSich
davodi za neslucitelné. Z metodologického hlediska je mozné ji vnimat jako pokus o syntézu tradice
stiedoevropské ,, Volkskunde’ na jedné strané a ,, Volkerkunde' na strané druhé (Briickner: 1987, 123),
obohacené navic o podnéty z anglosaské antropologie a z dal$ich socidng védnich disciplin.™
Evropskd etnologie, chdpeme-li ji jako relativné konzistentni koncept, tak do znatné miry
zpochybiuje jednoznaénou hranici mezi etnografii a etnologii mimoevropskych oblasti, resp.
kulturnéantropologickymi pristupy. V némecky mluvicich zemich je dnes diskutovano, je-li jesté
vibec smysluplné trvat na formalnim rozliSovani mezi témito podobami etnologie, nebo dat pirednost
jgjimu integrdlnimu chapani.

18 Srov. napt. piispévky ve shorniku Appadurai: 1996.

1° Obdobné pokusy sladit tato metodicka vychodiska do jednotné koncepee, jako napt. evropska studia provadsna piimo v
ramci kulturni antropologie (srov. Goddard, Llobera, Shore: 1994; Kokot, Dracklé 1996) &i tzv. ,anthropology at home"
(srov. Jackson: 1987), zde ponechavame stranou.



