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VZNIK A VYVOJ SOCIOKULTURNiI ANTROPOLOGIE

Pojem antropologie

Pojem antropologie pochazi z reckych slov anthropos (Clovék) a logos (rozum,
slovo nauka). Soucasnou antropologii je mozné vymezit jako holistickou,
interdisciplinarni a komparativni védu, ktera se zabyva komplexnim studiem
biologické a kulturni variability lidskych populaci v ¢ase a prostoru.
Charakteristickym rysem obecné antropologie je jeji programova snaha vyuzivat
Sirokého spektra poznatkd prirodnich i spolecenskych véd, které spojuje predmét
jejich vyzkumu - Clovék a kultura.

Uzivani pojmu antropologie bylo zpocatku velice nejednoznacné a
zahrnovalo rGzné aspekty studia ¢lovéka. V prabéhu 16. az 18. stoleti se nejcastéji
s timto pojmem setkavame v pracich prirodovédcu, lékara a filozofl. Ve druhé
poloviné 18. stoleti se ale antropologie primarné konstituovala jako biologicka
disciplina. Zasluhu na tom ma zejména némecky lékar a prirodovédec Johann
Friedrich Blumenbach, ktery v roce 1775 v predmluvé ke tretimu dilu svého dila
Kniha o prirozené rozmanitosti lidského rodu navrhl uzivat pojem antropologie
jako oznaceni pro prirodopis clovéka. S odstupem casu je mozné pravé tento rok
povazovat za datum zrozeni fyzické antropologie - védy, ktera se programoveé
zabyva prirodovédeckym vyzkumem biologické rozmanitosti lidstva. V prabéhu 19.
stoleti doslo k postupné institucionalizaci fyzické antropologie a rozpracovani
Sirokého spektra antropometrickych a s nimi souvisicich morfometrickych metod a
technik. Ve 20. stoleti jiz fyzicka antropologie predstavovala komplexni disciplinu,
ktera pri studiu biologické variability lidského rodu programové vyuzivala poznatky
celé rady prirodovédnych disciplin (genetiky, etologie, ekologie, primatologie aj.).
Vyznamnou subdisciplinou fyzické antropologie se stala zejména
paleoantropologie, zabyvajici se evoluci ¢lovéka v Case a etnicka antropologie,
studujici biologickou variabilitu lidskych populaci v geografickém prostoru.

Paralelné s expanzi fyzické antropologie ale ve druhé poloviné 19. stoleti
antropologie rozsirila sviij zabér o vyzkum ¢lovéka jako tvlrce a produkt kultury.
V ohnisku zajmu védcl se tak ocitla kulturni rozmanitost rtznych lidskych

spolecnosti. Klicovou roli pri vzniku antropologie jako védy studujici ¢lovéka



z hlediska sociokulturnich charakteristik, sehral britsky antropolog Edward Burnett
Tylor, ktery v roce 1871 vymezil kulturu jako predmét antropologickych vyzkumdu.
S lehkou nadsazkou lze konstatovat, ze pravé tehdy doslo k osudovému setkani
dvou klicovych kategorii antropologie - ¢lovéka a kultury. Zrodil se anglosasky
model obecné antropologie jako syntetické védy studujici biologickou a kulturni

rozmanitost lidského rodu v konkrétnim historickém case a geografickém prostoru.
Principy a systematika obecné antropologie

Vznik antropologie jako biokulturni discipliny, usilujici a mezioborovy vyzkum
Clovéka, predstavoval od samého pocatku velkou gnozeologickou vyzvu pro
prirodni i spolecenské védy. Siroka koncepce antropologie se sebou totiZ pfinesla
Cetna teoreticka a metodologicka Uskali. Ta jsou spojena predevsim s aspiracemi
antropologie byt holistickou, komparativni a interdisciplinarni védu.

Holisticka perspektiva je pri komplexnim studiu ¢lovéka a kultury nezbytna.
Proto antropologie programové usiluje o systémovy vyzkum biologickych a
kulturnich faktoru, které clovéka ovliviuji. PFi studiu lidskych kultur je holisticky
pristup zalozen na snaze popsat, pochopit a analyzovat kazdy kulturni prvek nebo
kulturni komplex ve vztahu k dalsim aspektim a oblastem studovaného kulturniho
systému. Cilem takto koncipovanych antropologickych vyzkumu je postihnout
vzajemné vztahy mezi studovanymi objekty, jevy a procesy jako nedilnou soucast
Sirsiho celku.

Druhym charakteristickym rysem antropologického pristupu ke studiu ¢lovéka
je snaha o uplatnéni komparativni perspektivy. Srovnavaci metoda nalezla své
uplatnéni jak pri studiu biologické variability rodu Homo, tak pri vyzkumech
kulturni rozmanitosti lidskych spolecnosti. Uplatnéni komparativni metody
v antropologii védcim umoznuje resit védecky i obecné lidsky problém - co
prislusniky rdznych spolecnosti na biologické a kulturni Grovni spojuje a co je
naopak odlisuje.

Zakladnim predpokladem, umoznujicim naplnit aspirace antropologie jako
holistické a komparativni védy o clovéku, bylo vybudovat Sirokou teoretickou bazi
umoznujici integrovat poznatky rdznych prirodnich a spolecenskych véd. Nosnym

metodologickym principem antropologickych vyzkumu ¢lovéka a kultury se proto



stala interdisciplinarita. Charakteristickym rysem vyvoje antropologie jako
syntetické védni discipliny je, Ze programové integruje a ve vyzkumné praxi
vyuziva empiricka data, teorie i metody ruznych védnich disciplin. Soucasti fyzické
antropologie se tak staly poznatky, jez pri studiu ¢lovéka ziskala napriklad
anatomie, fyziologie, osteologie, primatologie a genetika. Totéz plati o socialni a
kulturni antropologii, ktera flexibilné vstupuje na pole lingvistiky, archeologie,
psychologie, sociologie a rady dalSich spolecenskovédnich disciplin.

Antropologové si jsou prirozené védomi toho, ze neni v silach jednoho clovéka
obsahnout tak rozsahly predmét vyzkumu, ktery pred nimi obecna antropologie
otevira. Nastésti se v pribéhu své existence Siroce koncipovana antropologie
diferencovala do mnoha tematickych oblasti na které se mohou antropologové ve
svych vyzkumech zamérit. Obecnou antropologii tvori Ctyri zakladni
antropologické subdiscipliny. Kazda z nich predstavuje svébytny Ghel pohledu,
umoznujici zachytit, popsat a interpretovat ¢tyri dimenze lidské existence - Ctyri
zakladni elementy tvorici specifiku lidského rodu. Element prvni - lidské télo.
Antropologickou védou studujici biologickou dimenzi ¢lovéka je fyzicka
antropologie. Diky ni lze vypravét nikdy nekoncici pribéh o prabéhu evoluce
lidského rodu a patrat po pri¢inach ¢i dusledcich biologické rozmanitosti lidstva.
Element druhy - archeologické prameny. Antropologickou védou studujici
historickou a prehistorickou dimenzi evoluce ¢lovéka je antropologicka
archeologie. Jejim prostrednictvim je mozné rekonstruovat svét davno zmizelych
archeologickych kultur. Element treti - lidské kultury. Antropologickou védou
studujici kulturni dimenzi lidského rodu je sociokulkturni antropologie. Na rozdil
od davno zaniklych archeologickych kultur je v centru jejiho zajmu svét
soucasnych kultur, subkultur a kontrakultur - kulturni variabilita dosud existujicich
spolecnosti. Element ctvrty - lidsky jazyk. Antropologickou védou, studujici vztah
lidského jazyka, mysleni a kultury jako specifické dimenze lidského rodu, je
lingvisticka antropologie. Jedna se o komplementarni perspektivu, ktera uzavira
fatalni kruh klicovych antropologickych disciplin, tvoreny fyzickou, archeologickou
a sociokulturni antropologii. Diraz na jazyk jako na Ctvrty element
antropologického vyzkumu ma své hluboké opodstatnéni. Jazyk je zrcadlem norem,
hodnot a preferenci kazdé kultury. Soucasné je nastrojem umoznujicim vstup do

svéta ,,téch druhych“. Podle této systemizace, ktera je typicka zejména pro



soucasnou americkou antropologii, tedy obor antropologie tvori nasledujici
discipliny: 1. fyzicka (biologicka) antropologie, 2. sociokulturni (socialni a kulturni)
antropologie 3. antropologicka archeologie (prehistoricka a historicka

antropologie), 4. lingvisticka antropologie.

Etnologie a etnografie aneb setkani se svétem ,,téch druhych“

Zrozeni britské socialni antropologie a americké kulturni antropologie predchazel
vyvoj etnografie a etnologie - disciplin, které lze oznacit za soucast Siroce
koncipovaného vyzkumu clovéka, spolecnosti a kultury. Etnografii, etnologii a
sociokulturni antropologii od samého pocatku spojoval zajem o studium lidskych
kultur a spolecnosti v ¢ase a prostoru a s nim spjata snaha védcl i laické verejnosti
pochopit a popsat svét ,téch druhych“. Pod vlivem specifickych védeckych tradic
ale doslo v riznych zemich - Spojenych statech, Velké Britanii, kontinentalni
Evropé, k odlisSnému chapani predmétu, funkce a vzajemného vztahu téchto véd.
Koreny etnografie a etnologie jako védeckych disciplin, usilujicich o
védecké vysvétleni kulturnich jevu a etnickych procest, je mozné registrovat jiz
v pracich némeckych historik(, geografu a prirodovédcu, kteri v 18. stoleti pusobili
na univerzité v Gottingenu. Pro konstituovani védy o clovéku a kulture ale byla
zasadni spoluprace téchto ucencl s Ruskou carskou akademii véd v Petrohradé, jez
byla zamérena na vyzkum domorodych kultur Kamcatky. Z etymologického
hlediska bylo neméné dulezité, ze v 70. letech 18. stoleti zacali némecti védci pro
vyzkumy mimoevropsky narodid pouzivat oznaceni Vélkerkunde (,nauka o
narodech“) nebo Ethnographie (,,etnografie“). Vroce 1771 August Ludwig von
Schlozer (1735-1808) a Johann Christoph Gatterer (1727-1799) nezavisle na sobé ve
svych knihach pouzili pojmy Volkerkunde a Etnographie jako synonyma pro
deskriptivni, geografické a historické studium cizich narodl. Zavedeni pojmi
»,nauka o narodech® a ,etnografie” anticipovalo etablovani pojmu etnologie jako
oznaceni komparativni védy, jejimz Ukolem je teoreticky zobecnit a interpretovat
poznatky ziskané empirickym etnografickym vyzkumem. Poprvé se pojem etnologie
(»,Ethnologia“) objevuje v roce 1783 v latinsky psané historické praci slovenského
védce Adama Frantiska Kolara (1718-1783) Pdvaby déjiny a prdva lidu Uherského

kralovstvi. Etnologie je zde vymezena jako védecké studium narodd a lidskych



populaci, které zahrnuje jejich historicky plvod, geografické rozsireni, jazyky,
obyceje, zvyky a spolecenské zrizeni. V roce 1787 slovo etnologie uzil Svycarsky
teolog a knihovnik Alexandr-César Chavannes (1731-1800) k oznaceni rodici se
védy, studujici pluralitu lidskych spolecenstvi v konkrétnim historickém case a
geografickém prostoru. Podle Chavennese musi byt pri etnologickych vyzkumech
vénovana pozornost historickym, geografickym a civilizacnim faktorim, které
konkrétni lidska spolecCenstvi, kmeny a narody utvarely. Ve stejném roce jako
Chavannes pouzil pojem etnologie také némecky historik a vydavatel geografickych
Casopis Johann Ernst Fabri (1755-1825). Tento pojem vsak jiz neuzival jako pouhé
synonymum etnografie, ale jako Sirsi kategorii, zahrnujici narodopis a folkloristiku.
V roce 1820 pronikl pojem etnologie do Francie, kde k jeho dalsimu rozsireni a
zpopularizovani prispél v prvni poloviné 19. stoleti francouzsky fyzik a matematik
André Marie Ampere (1775-1836), ktery v ramci své klasifikace véd navrhl déleni
etnologie na etnologii elementarni a etnologii srovnavaci (Barfield 1998: 157-160).
Paralelné s pojmem etnologie se od pocatku 19. stoleti do dalsich
evropskych zemi $ifi i pojem etnografie. O rychlém etablovani téchto pojmu
v angli¢tiné svédci skutecCnost, ze jiz vroce 1834 a 1842 se objevuji slova
etnografie a etnologie v Oxfordském anglickém slovniku. Britsti védci ale méli
tendenci potlacovat kulturni, geograficky a lingvisticky aspekt etnologickych
vyzkumli a v pribéhu 19. stoleti uzivali tento pojem jako oznaceni vyzkumu
historie lidskych ras a kmend. S timto chapanim predmétu etnologie se setkame
zejména v knize anglického (ékare, biologa a etnologa Jamese Cowlese Pritcharda
(1786-1848) Vyzkumy fyzické historie lidstva (1813). Pritchard pri psani svych knih
Cerpal ze Sirokého spektra knih, které sahalo od cestopist, pres bibli az ke
klasickym antickym pramen(m. Inspirovan biblickym vykladem predpokladal, zZe
veskeré lidstvo pochazi z Noemova rodu, jehoz clenové prezili potopu a poté se
rozsifili do celého svéta. Pod vlivem rlznych prirodnich podminek doslo poté ke
zformovani rdznych rasovych typd. Nékteré lidské populace se pritom dal
progresivné rozvijely, zatimco jiné degenerovaly. Pritchard se domnival, zZe lidé
pavodné méli tmavou plet a postupny vznik svétlé pokozky spojoval s vyssimi
standardy chovani smérujicimi k civilizovanému zpUsobu Zivota. Jako jeden z ukoll
etnologie vytycil pred védci poZadavek systematicky sbirat a popisovat typickeé

morfologické znaky ruznych domorodych populaci, nebot si uvédomoval, zZe



v dusledku Sifeni Evropanu se biologicka i kulturni rozmanitost lidstva snizuje.
Svymi knihami vénovanymi studiu odlisnosti lidskych ras a etnickych skupin
inspiroval Britskou spolecnost pro rozvoj védy k tomu, aby vytvorila dotaznik
umoznujici cestovateldm a védcum systematicky sbér informaci o riznych
etnickych a rasovych skupinach.

S nastupem evolucionistické antropologie v 60. letech 19. stoleti doslo
k postupné renesanci ptvodniho vyznamu pojmu etnologie, nebot’ védci kladli stale
vétsi ddraz na fenomén kultury a komparativni vyzkum evolucnich stadii lidstva.
K rozvoji etnologie prispéla zejména jeji védecka institucionalizace. V pribéhu
19. stoleti jsou zakladany prvni etnologické spolecnosti. Jako prvni vznikly Société
Ethnologique de Paris (1839) a Ethnological Society of New York (1842).
Nasledovala Ethnological Society of London (1843), ktera po svém slouceni
s Anthropological Society of London vroce 1871 dala vzniknout Royal
Anthropological Institute. Po celé Evropé také vznikaji etnologicka muzea
(Petrohrad - 1837, Kodan - 1848, Lipsko, Berlin - 1873, Drazd’any, Rim - 1874, Pafiz
- 1878, Viden, Oxford 1884, aj). Zacinaji také vychazet prvni odborné etnologické
Casopisy, zejména v Italii, Némecku a ve Svédsku.

V prvni poloviné 20. stoleti je v Evropé pojem etnologie do té miry
etablovany, Ze je uzivany jako oznaceni akademické discipliny a stava se trvalou
soucasti terminologie antropologickych publikaci i védeckych paradigmat. Velice
silnou pozici ziskala etnologie v némecky mluvicich zemich, zejména v ramci
némecko-rakouské Skoly kulturnich okruhi. Ve Spojenych statech americkych
prispélo ke konstituovani etnologickych vyzkumd domorodych kultur Ameriky
zalozeni Bureau of American Ethnology (1879). Tato védecka instituce pod znackou
etnologie provadéla systematicky vyzkum zvykd a obyceji mizejiciho svéta
indianskych kultur. V prvni poloviné 20. stoleti pojem etnologie bézné uzivali
americti antropologové, jimz imponovala skutecnost, ze jeho prostrednictvim
mohou vyjadrit komparativni aspirace kulturni antropologie. Dostatecné vymluvné
jsou z tohoto hlediska nazvy knih, které v tomto obdobi napsal americky kulturni
antropolog Robert Harry Lowie (1883-1957) - Kultura a etnologie (1917) a Déjiny
etnologickych teorii (1937). Z téchto praci je evidentni, pro¢ je nékdy pojem
etnologie v americké védé uzivan jako ekvivalent kulturni antropologie (Lowie
1917, 1937).



Odlisna tradice v uzivani pojmu etnologie v riznych zemich a vyzkumnych
strategiich zpusobila, Ze se dnes setkavame s velice diferenciovanym pristupem k
vymezeni rozsahu a obsahu predmétu, metod a cil( etnologie. Rozhodujici roli
v redefinovani mista etnologie v systému spolecenskych véd sehrala ve 20. stoleti
anglosaska socialni a kulturni antropologie, ktera z této discipliny de facto ucinila
soucast svych vlastnich Siroce koncipovanych antropologickych vyzkum( spole¢nosti
a kultury. Tento trend je typicky zejména pro americkou kulturni antropologii. Zde
etnologie spolu s etnografii vystupuji jako vzajemné kompatibilni vyzkumné
strategie, které antropologové uzivaji pri studiu kultury. Etnografie predstavuje
empirickou fazi antropologickych vyzkumu kultury a plni Ukoly spojené se sbérem,
popisem a analyzou dat prostrednictvim terénniho vyzkumu urcité kultury.
Etnologie poté provadi teoretické zobecnéni empirického materialu
v mezikulturni a historické perspektive.

S tendenci povazovat etnografii a etnologii za vyzkumné faze
antropologického vyzkumu se setkame i ve francouzské socialni antropologii. Ve
Francii se etnologie po dlouhou dobu vyvijela v Uzkém sepéti s etnografii a
sociologii. Svédci o tom institucionalni expanze téchto disciplin, ktera probéhla v
letech 1908 az 1914. V tomto obdobi byl zalozen novy etnograficky Casopis - Revue
des études ethnographiques et sociologiques (1908) a vznikly tri vyznamné védecké
instituce - Institut etnographique international de Paris (1910), Institut francais
d’anthropologie (1911) a d’ethnographie du Trocadéro (1914). V neposledni radé
byla také obnovena Société d’ethnographie (1913). Vyznamnym meznikem
v déjinach francouzské etnologie byl vznik Institut d’Ethnologie, ktery v roce 1925
spolecné zalozili filozof, sociolog a sociokulturni antropolog Lucien Lévy-Bruhl
(1857-1939), historik, etnolog a sociolog Marcel Mauss (1872-1950) a fyzicky
antropolog Paul Rivet (1876-1958). V ramci tohoto védecko-vyzkumného pracovisté
vznikaly jak empirické vyzkumy mimoevropskych kultur, tak teoretické koncepce,
které smérovaly ke vzniku francouzské verze socialni antropologie jako svébytné
védy o spoleCnosti a kulture. Tento trend dovrsil v 60. letech 20. stoleti
francouzsky etnolog a antropolog Claude Lévi-Strauss (nar. 1908), ktery podobné
jako americti kulturni antropologové povazoval etnografii za vstupni fazi
antropologického vyzkumu spjatou se sbérem empirickych dat prostrednictvim

terénniho vyzkumu a etnologii za syntetickou fazi vyzkumu, pri niZ jsou



etnograficka data dale zpracovana v historické, geografické a systematické
perspektivé (Lévi-Strauss 2006: 298). Z tohoto hlediska predstavuji etnografie a
etnologie integralni soucast Siroce koncipovaného antropologického vyzkumu.
Slovy Claude Lévi-Strausse: ,,Etnografie, etnologie a antropologie nepredstavuji tri
rtizné discipliny ani rdzna pojeti vyzkumu. Ve skutecnosti jsou to tfi etapy nebo tfi
momenty téhoz vyzkumu a uprednostnovani toho kterého terminu pouze vyjadruje
skutecnost, ze badatelova pozornost se zaméruje prevazné na urcity typ vyzkumd,
jenz vsak nikdy nemUze vyluCovat oba typy ostatni.“ (Lévi-Strauss 2006: 298).

Ve Velké Britanii se pokusil nastolit distinkci mezi etnologii, etnografii a
socialni antropologii jeden ze zakladatell funkcionalistické antropologie Alfred R.
Radcliffe-Brown (1881-1955). Ten v britské antropologii od sebe oddélil historicka
vysvétleni diachronné popisujici jedinecné udalosti v Case a sociologicky induktivni
vyzkum obecné platnych kulturnich zakonitosti. Proto vymezil etnologii jako
historickou disciplinu, ktera se zabyva rekonstrukci déjin kultury, zatimco socialni
antropologii chapal jako induktivni vyzkum, jehoZ cilem je postihnout, objasnit a
formulovat obecné zakonitosti, které jsou zakladem sociokulturnich jevud. Slovy
Radcliffe-Browna: ,,Zatimco etnologie nam se svoji striktni historickou metodou
muze rici pouze to, Ze nékteré véci se staly nebo se pravdépodobné mozna staly,
socialni antropologie nam diky prislusnym induktivnim zevseobecnénim muze sdélit,
jak a proc se tyto véci staly, tj. podle jakych zakon(.“ (Radcliffe-Brown 1958: 29-
30). Podle Radcliffe-Browna v prvni fazi vyzkumu kultury hraje zasadni roli
etnografie - pozorovani a popis empirickych jevu. Z takto shromazdénymi daty poté
pracuje jak socialni antropologie tak etnologie.

Ponékud jina situace byla v kontinentalni Evropé, zejména v Némecku a
Rakousku, kde se anglosasky model antropologie prilis neprosadil. Proto zde byly
historické a komparativni vyzkumy mimoevropskych kultur i nadale realizovany
nezavisle na antropologii pod znackou etnologie, ktera byla povazovana za
relativné autonomni a svébytnou disciplinu. Zrozeni némecké etnologie jako védy
zabyvajici se studiem mimoevropskych kultur z perspektivy kulturniho relativismu
anticipovali ve svych pracich jiz némecky filozof a historik Johann Gottfried Herder
(1744-1803) a némecky filozof, jazykovédec a diplomat Friedrich Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). K oddéleni némecké etnologie od fyzické antropologie

prispél ve 2. poloviné 19. stoleti zejména |ékar, cestovatel a etnolog Adolf Basitan
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(1826-1905), ktery v roce 1869 zalozil védecky casopis Zeitschrift fiir Ethnologie
(spolecné s Robertem Hartmannem) a védeckou spolecnost Berliner Gesellschaft fiir
Anthrolologie, Ethnologie und Urgeschichte (spolecné s Rudolfem Virchowem).
V prvni poloviné 20. stoleti pojem etnologie v plném rozsahu etablovali jako
oznaceni védy studujici svét preliterarnich spoleCnosti reprezentanti némecko-
rakouské Skoly kulturnich okruh( - Fritz Graebner, Bernard Ankermann, Wilhelm
Schmidt a Wilhelm Koppers. Nazory némeckych védcl na predmét, metody a funkci
etnologie shrnul rakousky, etnolog, lingvista a teolog Wilhelm Schmidt (1868-1954)
v knize Metody kulturné-historické etnologie (1937). Podle Schmidta Ukolem
etnologie je empiricky vyzkum pfirodnich narodd s cilem pochopit vyznam
predmétu a jevu kultury a objasnit jejich vzajemné vztahy (Schmidt 1939: 13-14). Z
tohoto hlediska je mozné povazovat vyzkumy némeckych etnologl za ekvivalentni
vyzkumuim anglosaskych socialnich a kulturnich antropologli. Ve druhé poloviné 20.
stoleti mGzeme v kontinentalni Evropé zaznamenat posileni vyznamu pojmu
etnologie zejména v souvislosti s opousténim tradic¢nich nazvd, které uzivaly védy
zkoumajici narodni a lidovou kulturu (Cesky: ndrodopis, madarsky: néprajzi,
némecky: Volkskunde, polsky: ludoznawstwo, Svédsky: folk-liv forksing aj.) a jejich
nahrazenim pojmem etnologie. K renesanci pojmu etnologie nesporné prispél i
fakt, ze v prekladech do anglictiny se pro nazvy rdznych evropskych etnografickych
spolecnosti velmi Casto uziva pravé tento pojem. Stale Sirsi prosazovani pojmu
etnologie v evropském kontextu ilustruje i ta okolnost, Ze fada Casopisi ma ve
svém nazvu pojem etnologie (Ethnologia Europaea, Ethnologia Scandinavica,
Ethnologia Slavica, Ethnologia Polona, Cesky lid: etnologicky Casopis aj.). Tato
situace komplikuje jednoznacné vymezeni vztahu evropské etnologie k anglosaské
sociokulturni antropologii, ale také k etnografii a folkloristice, tedy k disciplinam,
které se tradicné popisem a analyzou kultur v konkrétnich historickych a etnickych
podminkach zabyvaly. Prestoze je v rlznych evropskych zemich chapani vztahu
etnografie a etnologie nejednotné, prosazuje se stale vice tendence povazovat
etnografii za souast Siroce koncipovaného etnologického vyzkumu. Ukolem
etnografie pritom zUstava sbér, popis a klasifikace empirickych dat pfimo v terénu,
zatimco etnologie provadi komparaci a zobecnéni etnografického materialu
v mezikulturni a historické perspektivé. V soucasné védé je obvykle pojmem

etnologie oznacovana:
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. Obecna strategie vyzkumu kultur etnickych spolecCenstvi v Case a prostoru,
preferujici zobecnujici, mezikulturni a historickou perspektivu.

2. Teoreticko-deduktivni, komparativni a explanacni faze vyzkumu sociokulturnich
systému, bezprostredné vychazejici z etnografickych empirickych dat.

3. Evropska tradice komparativnich vyzkumu kultur, ktera do zna¢né miry odpovida
aspiracim a vyzkumUim anglosaské socialni a kulturni antropologie.

Navzdory nejednotnosti v uzivani pojmli etnografie a etnologie v
kontinentalni Evropé a anglosaskych zemich je ale mozné konstatovat, ze v ramci
antropologického mysleni prevladla tendence pouzivat pojem etnografie pro
empirickou fazi antropologického vyzkumu spjatou s pobytem antropologa v terénu
a pojmem etnologie oznacovat teoretické, deduktivni, komparativni a zobecnujici
zpracovani empirickych dat v historické nebo transkulturni perspektivé. Etnografie
prostfednictvim terénniho vyzkumu a z(castnéného pozorovani ziskava empiricka
data, ktera etnologie uziva jako vychozi zakladnu pro jejich naslednou interpretaci

nebo explanaci.

Socialni antropologie aneb ,.ti druzi“ v socialnim kontextu

Vyzkumem variability lidskych spole¢nosti v Case a prostoru se zabyva socialni
antropologie (Evans-Pritchard 1951, Radcliffe-Brovn 1958, Leach 1961, Beattie
1964, Bohnnan 1966, Kuper 1996, Copans, 2001, Eriksen 2008). Pojem socialni
antropologie je spjaty s evropskou etnologickou a etnografickou tradici, zejména
britskou antropologickou skolou, ktera provadi vyzkum kultury mimoevropskych
spolecnosti skrze prizma pojmu spoleénost, socialni systém a socialni struktura.
Ideové zdroje socialni antropologie lze nalézt v pracich védcq, ktefi se programové
zabyvali studiem svéta ,,téch druhych“. Se snahou konceptualizovat svét

v pojmech ,,my“ a ,,oni“ se setkadvame ve vsech spolecnostech. Neni nahodou, zZe
vétsina preliterarnich spolecnosti oznacovala svuj kmen slovem ,lidé“, zatimco
okolnim etnikiim ustédrovala pejorativni oznaceni, ktera punc lidskosti stirala.
Proto byly cizi kmeny a spolecnosti oznacovany jako ,nepratelé“, ,opicaci®,
,Vsivaci“ a podobné. S analogickym pristupem k diferenciaci socialniho svéta se
muzeme setkat v antickém starovéku, ktery mél pro cizince oznaceni "barbar”. Pad

Rise zapadofimské a vznik ranych "barbarskych" feudalnich statti na tzemi
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krestanské Evropy samozrejmé neznamenal konec tendence délit spolecnosti na
"my" a "oni". Znovu a znovu totiz prichazeli cizinci, jejichZ vira a Zivotni zplisob
vyvolavaly v obyvatelich stredovéké Evropy nedivéru nebo odpor. Typickym
vyrazem takovych postojl jsou stredovéka zidovska ghetta nebo prima vojenska
konfrontace s tehdy expandujici arabskou kulturou. Novou kapitolu v déjinach
evropské védy o clovéku a kulture znamenalo stoleti velkych zamorskych objevu.
Usp&3né plavby Krystofa Kolumba, Vasca da Gamy a Fernanda de Magalhaese
otevrely pred uzaslymi zraky Evropan( pestry svét exotickych kultur Nového svéta,
Afriky a Tichomori (Budil 2001). Tato zkusenost se samozrejmé promitla do nové
konceptualizace socialniho svéta. Starovékého "barbara” vystridal novovéky
exoticky "divoch”, ktery byl ve jménu krestanské moralky a civilizacniho pokroku
prevychovavan a vykoristovan.

Na sklonku 17. stoleti, pod vlivem zprav o cizich zemich a neznamych
kulturach, byli ucenci nuceni pripustit, ze evropské hodnoty a normy nemusi byt
absolutné platné a pravdivé. Konfrontace se svétem cizich kultur navic vedla k
Gvaham nad smyslem a podstatou evropské kultury. Lidé, kteri se dostali do
kontaktu s ,,cizokrajnymi mravy“ si zacali klast zneklidnujici otazky: 1. Jak je
vibec mozné, ze nékteré narody Ziji zcela jinak nez my? 2. Nepovazuji nas zpusob
Zivota za stejné absurdni jako my povazujeme ten jejich? 3. Co z nepreberné
kulturni rozmanitosti riznych spolecenskych zfizeni, instituci, zvykd a mrav( &inni
z Clovéka skutecnou lidskou bytost? 4. Jsou nase hodnoty, vira, ideje a obyceje
jediné spravné, neménné a pravdivé? Zpochybnéni evropocentrismu ve svych
dlsledcich znamenalo Utok na etnocentrismus - odvékou lidskou tendenci
poznavat, hodnotit a interpretovat svét pouze z perspektivy kultury vlastniho
spolecenstvi. V pribéhu 18. stoleti se tak v dilech osvicenskych filozofu setkavame
se zarodky doktriny kulturniho relativismu, ktery vyrasta z tolerance ke zpusobu
Zivota cizich spolecCnosti a programové respektuje existenci odlisSnych hodnot,
norem a ideji.

Klasickou ukazkou osvicenské relativizace zakladu krestanské evropské
kultury je roman Perské listy (1721), ktery napsal francouzsky spisovatel, historik a
filozof Charles-Louis de Secondant Montesquieu (1689-1755). Hrdiny tohoto
fiktivniho cestopisu jsou Persan Uzbek a jeho pritel Riza, kteri podnikli cestu do

Evropy za vzdélanim a poucenim. Své putovani Evropou, ale zejména Francii,
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popisuji formou dopist, v nichz komentuji pro né cizokrajny raz mést, vysku domda,
vzhled ulic, modu a mravy. Fascinuji je pro né exotické spoleCenské vztahy,
absurdni postaveni a role Zen ve spolecnosti, odliSné fungovani cirkve i svétskych
instituci. Kulturné antropologicky rozmér romanu dodava skutecnost, Zze evropské
zvyky, instituce a mravy jsou komentovany z perspektivy prislusnikd perské
kultury. Tim Montesquieu dosahl u svych ¢tenart dekonstrukce svéta jejich
kazdodenni zkusenosti. V ocich Persand jsou ,,nezpochybnitelné“ hodnoty a mravy
evropskeé kultury problematizovany a ztraceji svoji samozrejmost i vseobecnou
platnost. Perské listy nejsou pouze vtipnou a ironickou satirou kritizujici poméry
ve Francii na sklonku vlady Ludvika XIV, ale knihou, ktera nastoluje obecnéjsi
vselidskou perspektivu, v niz lze spatrit negativa jak perského, tak evropského
svéta. Kromé kritiky naboZenstvi, politiky a lidskych predsudk( je zde formulovana
osvicenska myslenka, ze existuje jednotna lidska podstata. Svymi Uvahami
Montesquieu de facto anticipoval evolucionistickou teorii jednotné lidské
prirozenosti i pristup, které dnes oznacujeme jako kulturni relativismus
(Montesquieu 1989).

Ke zpochybnéni hodnot civilizované krestanské spolecnosti prispél také
francouzsky osvicensky filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778) tim, Ze
rozpracoval romantickou vizi vzneSeného divocha. S pojmem ,,vzneseny divoch“ se
poprvé mizeme setkat v divadelni hfe anglického basnika, dramatika a literarniho
kritika Johna Drydena (1631-1700) Dobyti Granady (1670), v jejiz prvni casti
vykreslil obraz idealizovaného, prirozeného a svobodného Zivota divochi. Rousseau
se ztotoznil s teorii, podle niz lidskost v plvodni prirozené podobé ma vétsi
hodnotu, nezli lidskost kultivovana a v knize Rozprava o ptvodu a zdkladech
nerovnosti mezi lidmi (1755) ji pouzil k obZzalobé soudobé civilizace (Rousseau
1949). Podle Rousseaua divosi, kteri se nachazeji v ,,prirozeném stavu* lidstvi
nevedou ubohy, kruty ani nestoudny zivot, ale jsou svobodni, zdravi a stastni,
nebot’ jesté prilis nezmnozili spektrum svych potreb, ani nemusi snaset brimé
obcanské nerovnosti. Rousseau byl presvédcen, ze civiliza¢ni pokrok je zlem,
které lidem bere jejich plvodni svobodu a nuti je milovat své vlastni otroctvi.

Mezi prdkopniky kulturniho relativismu patfil anglicky filozof John Locke
(1632-1704), ktery ve spise Zkoumdni lidského rozumu (1690) oznacil za zakladni

zdroj lidského poznani lidskou empirickou zkusenost. Podle Locka rozhodujici roli
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pri formovani osobnosti clovéka nehraji vrozené ideje, ale poznatky a spolecenské
normy, které si ¢lovék osvojuje prostrednictvim socialniho uceni. Vliv
sociokulturnich faktor( na clovéka zkoumal také francouzsky politik a ekonom Anne
Robert Jacques Turgot (1727-1781). Také ten ve svych pracich upozornil na
determinujici silu vnéjsiho socialniho prostredi a vyznam procesu vychovy. Turgot
byl presvédcen, Ze lidé na celém svété vykazuji stejné psychické dispozice, jako
civilizované narody.Timto postojem de facto anticipoval teorii psychické jednoty
lidstva, ktera se ve 2. poloviné 19. stoleti stala jednim ze zakladnich postulatd
evolucionistické antropologie a etnologie. Mezi predchtidce evolucionismu patfrili
také francouzsky filozof Jean Antoine de Condorcet (1743-1794) a skotsky filozof a
historik Adam Ferguson (1723-1616). Ti ve svych pracich predlozili koncepci déjin
jako nepretrzitého pokroku, jenz ma stadialni charakter.

Zrozeni britské antropologie a etnologie se odehralo v letech 1843 az 1871.
V tomto obdobi byly zalozeny Ethnological Society of London (Londynska
etnologicka spolecnost) a Anthropological Institute of Great Britain and Ireland
(Antropologicky institut Velké Britanie a Irska). Zaklady antropologie jako integralni
védy o Clovéku, spolecnosti a kulture polozili zejména predstavitele
evolucionismu, ktery se prosadil ve védach o ¢lovéku a spolecnosti v prubéhu
druhé poloviny 19. stoleti. EvolucionistiCti antropologové, etnologové a
archeologové vymezili zakladni tematické okruhy antropologickych vyzkumu a
vytvorili teoretické a metodologické predpoklady pro konstituovani jak evropské
socialni antropologie tak americké kulturni antropologie. Evolucionismus byl
mezinarodnim hnutim, jez zasahlo vétsinu evropskych zemi i Spojené staty. Vadci
Ulohu v tomto myslenkovém hnuti ale sehrala Velka Britanie. K tvircim
evolucionismu patrili reprezentanti riznych védnich disciplin, vyzkumnych orientaci
i osobnich aspiraci. K prednim predstavitelim evolucionismu patrili zejména E. B.
Tylor, J. Lubbock, W. R. Smith, H. J. S. Maine, J. G. Frazer, J. F. McLennan, J. J.
Bachorem, A. Bastion, N. D. Fustel de Coulanges, M. M. Kovalevskij a L. H. Morgan.
Tito védci se programové zabyvali rekonstrukci univerzalnich stadii déjin lidstva,
evoluci instituci a vyzkumem vzniku a vyvoje nejriznéjsich forem materialni a
duchovni kultury. Evolucionisté rozpracovali globalni antropologické pojeti kultury
a komparativni metodu jako nastroj studia kulturnich jevl a procesu. Jiz v tomto

obdobi ale ponékud paradoxné doslo k diferenciaci vyzkumného zajmu americkych
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a britskych antropologli. Americké antropology totiZ zasadné ovlivnila koncepce
kultury britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917). Prejali jeho
Sirokou antropologickou definici kultury a v prvni poloviné 20. stoleti z ni ucinili
Ustredni kategorii svych vyzkumu. Britsti antropologové oproti tomu preferovali
pojem spolecnost a pod vlivem amerického evolucionistického antropologa Lewise
Henry Morgana (1818-1881) obratili svoji pozornost k vyzkumum socialni
organizace, instituci a pribuzenskych systému preliterarnich spolecnosti. OdlisSna
preference pojmu spolecnost a kultura ve svych dusledcich vedla k tomu, Ze se
v prvni poloviné 20. stoleti ve Velké Britanii konstituovala socialni antropologie,
zatimco ve Spojenych statech vznikla analogicka védni disciplina pod oznacenim
kulturni antropologie. Evolucionistickou antropologii druhé poloviny 19. stoleti
bohuzel negativné poznamenal fakt, Ze antropologové v tomto obdobi své knihy
psali na zakladé sekundarnich dat a informaci, jako byly zpravy a vypravéni
cestovatell, misionard a pracovnikd kolonialni spravy.

Za meznik ve vyvoji britské antropologie je proto mozné povazovat
cambridgeskou antropologickou expedici do Torresovy Uziny. Tento vyzkumny
projekt realizoval v letech 1898 az 1999 britsky zoolog a antropolog Alfred Cort
Haddon (1855-1940) s interdisciplinarnim tymem svych spolupracovniku (W. H. R.
Rivers, Ch. G. Seligman, S. H. Ray, Ch. S. Myers aj.) na palubé lodi, ktera se de
facto stala plovouci antropologickou laboratori, umoznujici sbér empirickych dat
primym kontaktem s domorodci. Na pocatku 20. stoleti doslo ke konstituovani
socialni antropologie na akademické plidé. Stalo se tak v inauguracni prednasce
Obor socidlni antropologie, kterou v roce 1908 prednesl na Liverpoolské univerzité
britsky evolucionisticky antropolog James George Frazer (1854-1941). Zde vymezil
socialni antropologii jako komplexni studium clovéka, srovnavaci vyzkum lidskych
ras a historickou rekonstrukci evoluce lidského mysleni a instituci. Podle Frazera
cilem antropologie neni pouhy sbér faktd, ale hledani obecnych zakonitosti vyvoje
spolecnosti a kultury.

V prvnich dvou desetileti 20. stoleti se v britské antropologii prosadilo
paradigma difuzionismu, které nahradilo doktrinu evolucionismu. Predstavitelé
britského difuzionismu (W. H. R. Rivers, G. E. Smith a W. J. Perry) vychazeli
z predpokladu, ze rozhodujici faktory kulturni zmény jsou migrace obyvatelstva a

difuze kulturnich prvkd a komplexud. Nejvyznamnéjsi predstavitel britského
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difuzionismu - Graffton Elliot Smith (1871-1937) formuloval heliolitickou teorii
kultury, podle které kolébkou lidské kultury byl starovéky Egypt (Smith 1938).
Tento difuzionisticky, monocentricky vyklad vzniku a Sireni lidské kultury byl ale
velice spekulativni a amatérsky.

Rozhodujici roli v konstituovani moderni britské socialni antropologie jako
induktivni, empirické discipliny, sehral ve 20. letech 20. stoleti klasicky
funkcionalismus. Jeho zakladatelé, Bronislav Kasper Malinowski (1884-1942) a
Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), vybudovali své antropologické teorie
kultury na zakladé intenzivnich terénnich vyzkum preliterarnich spolecnosti
(Malinovski 1922, Radcliffe-Brown 1922). Terénni vyzkum, a s nim spjata metoda
zUcCastnéného pozorovani, se od vystoupeni Malinowského a Radcliffe-Browna, staly
metodologickou bazi moderni britské socialni antropologie. Na utvareni
funkcionalismus mél velky vliv francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858-1917).
Funkcionalistické antropology inspirovala zejména jeho koncepce spolecnosti jako
seberegulujiciho celku a integrovaného systému, ktery predstavuje tridu jevu
nezavislou na lidské psychice. Zakladatelé klasického funkcionalismu byli
presvédceni, ze kazdy prvek sociokulturniho systému, zejména kulturni instituce,
plni pozitivni a nezastupitelnou funkci, slouzici k zachovani celku. Podle
Malinowského, ktery reprezentuje funkcionalni a kulturologicky orientovanou linii
vyzkumU, kultura predstavuje systém instituci, které slouzi k adaptaci ¢lovéka
k vnéjsimu prostredi a uspokojovani lidskych potreb (Malinowski 1968). Radcliffe-
Brown oproti tomu rozpracoval strukturalné-funkcionalni a sociologizujici linii
antropologickych vyzkumu a programové prosazoval jako predmét socialni
antropologie vyzkum socialnich struktur. Inspirovan modelem prirodnich véd trval
na tom, Ze antropologie, stejné jako fyzika nebo chemie, zkouma urcitou tridu
struktur. Proto vymezil socialni antropologii jako induktivni, komparativni a prisné
exaktni védu, usilujici o objeveni vseobecnych zakon( fungovani socialnich struktur
v synchronni perspektivé. Podle Radcliffe-Browna je mozné socialni antropology
povazovat za sociology provadéjici komparativni vyzkum preliterarnich spolecnosti
a socialni antropologii za srovnavaci sociologii (Radcliffe-Brown 1952, 1958).

Na dalsim rozvoji britské socialni antropologie mél zasluhu zejména Edward
Evan Evans-Pritchard (1902-1973), ktery v prabéhu 40. a 50. let 20. stoleti opousti

pozitivistické zasady klasického funkcionalismu a priklani se k pojeti antropologie
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jako humanitni védy. Evans-Pritchard, v opozici ke koncepci antropologie jako
prirodni védy, povazuje socialni antropologii spise za druh historiografie nebo
literarniho uméni. Spolecnosti podle jeho nazoru nejsou prirodni systémy ale
systémy moralni, které je mozné prostrednictvim antropologického vyzkumu
pochopit a adekvatné interpretovat. Proto presunul pozornost od studia funkci
instituci, k vyzkumu jejich smyslu a vyznamu v konkrétnim kulturnim kontextu a
anticipoval tak interpretativni antropologii (Evans-Pritchard 1951, 1962). V poloviné
20. stoleti se klicovymi pracovisti britské socialni antropologie staly antropologicka
oddéleni na univerzitach v Oxfordu (E. E. Evans-Pritchard), Cambridgi (M. Fortes, E.
R. Leach), Manchesteru (M. Gluckman, V. W. Turner) a Londyné (R. W. Firth, S. F.
Nadel, L. P. Mairova, D. Forde). Vyznamnou roli hraly v tomto obdobi také
antropologické instituty, které vznikly v britskych dominiich v Africe (Rhodes-
Livingstone Institute, East African Institute of Social Research). V pribéhu 40. a 50.
let se v britské socialni antropologii prosadila procesualni teorie. Zastanci tohoto
pristupu (F. G. Baley, I. Schapera aj.) kladli ve svych vyzkumech diraz na analyzu
socialnich procesu, které jsou povazovany za aktivni tvirce socialni organizace,
struktury spolecnosti, sdilenych hodnot, ideji a norem. Tento pristup se snazi
prokazat, ze lidé nejsou pasivni socialni bytosti, které mechanicky plni povinnosti a
zavazky, jez vyplyvaji z jejich statusu a roli, ale ze jsou schopni cilevédomé
sledovat své vlastni zajmy. Ty vymezuji zvaZzovanim alternativnich moznosti,
srovnavanim a vybérem jednani, které se jim zda byt nejvyhodnéjsi.

V 50. a 60. letech 20. stoleti se v ramci spoluprace mezi University of
Manchester a Rhodes-Livingstone Institutes zformovala manchesterska
antropologicka 3kola, ktera rozpracovala teorii konfliktd. Jeji vid¢i osobnost Max
Gluckman (1911-1975) a okruh jeho spolupracovnikd (V. W. Turner, E. Colsonova, J.
Mitchell, J. van Velsen) realizovali radu empirickych vyzkumd v méstskych a
venkovskych lokalitach stfedni Afriky. V centru jejich zajmu bylo studium konfliktu
v kontextu socialni struktury a analyza skrytych ekonomickych, politickych a
pribuzenskych vztahd. Cilem téchto vyzkumi bylo prokazat hypotézu, ze konflikt
muze byt vyznamnym cinitelem integrace a diferenciace spolecnosti.

V prabéhu 60. a 70. let 20. stoleti se v evropské socialni antropologii, stejné
jako v americké kulturni antropologii, prosadily nové skoly, sméry a paradigmata.

Vyznamnou roli sehral v tomto obdobi zejména zakladatel francouzské socialni
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antropologie - Claude Lévi-Strauss (1908). Ten na evropském kontinenté vymanil
antropologii z podruci sociologie a etnologie a polozil zaklady strukturalni
antropologie jako jednoho z nejvlivnéjsich smérd druhé poloviny 20. stoleti (Lévi-
Strauss 2006, 2007). Pod jeho vlivem zacali antropologové studovat kulturu jako
strukturalni systém, tvorivé vyuzivat v antropologickém vyzkumu metody lingvistiky
a interpretovat kulturu skrze prizma teorie binarnich kontrastu. V britské socialni
antropologii dale rozpracovali ideje francouzského strukturalismu napriklad
antropologové Edmund Leach (1910-1989) a Rodney Needham (1923-2006). V 60.
letech 20. stoleti, v opozici k ahistorickému strukturalnimu funkcionalismu a
strukturalismu, nékteri antropologové a archeologové ozivili v ramci
neoevolucionismu koncepci kultury jako adaptivniho systému, ktery se vyviji

v Case. Na kulturné ekologické vyzkumy, rozvijené v ramci socialni antropologie,
méla v tomto obdobi vliv zejména analyticka archeologie, jejiz zaklady ve velké
Britanii rozpracoval David Leonard Clarke (1937-1976), ktery patri k prednim
reprezentantim pozitivisticky orientované procesualni archeologie (Clarke 1972).
Nejvlivnéjsim paradigmatem britské socialni antropologie druhé poloviny 20. stoleti
se ale staly pristupy, studujici a interpretujici kulturu jako systém symbolu a
vyznamu. Tato vyzkumna orientace nalezla své vyjadreni v symbolické
antropologii, jejiz zaklady polozili v britské socialni antropologii Mary Douglasova
(1921- 2007) a Victor Winter Turner (1920-1983). K rozpracovani symbolické
antropologie prispéli také cesti antropologové pulsobici na britskych univerzitach -
Milan Stuchlik (1932-1982) a Ladislav Holy (1933-1997).

Zrozeni paradigmatu symbolické antropologie vyrazné prispélo ke sblizeni
britské socialni antropologie a americké kulturni antropologie. Sv(j podil na tom
méla skutecnost, ze britsti antropologové M. Douglasova a V. W. Turner od 70. let
20. stoleti trvale prednaseli na univerzitach ve Spojenych statech. Spolecné
s predstaviteli americké skoly symbolické antropologie - Davidem M. Schneiderem
(1918-1995) a Cliffordem Geertzem (1926-2006) prispéli ke konstituovani
interpretativni antropologie, ktera predstavuje nejvlivnéjsi antropologicky smér
poslednich desetileti. V této souvislosti si je treba uvédomit, Ze britska socialni
antropologie a americka kulturni antropologie byly vzdy soucasti jednoho
vyzkumného trendu. Obé discipliny od samého pocatku spojoval jejich tradicni

predmét vyzkumu - preliterarni spoleénosti a jejich kultura. Urcity rozdil mezi
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témito védami byl ale zpusoben ponékud odlisSnym Ghlem pohledu na zkoumanou
realitu. Centralni kategorii americké kulturni antropologie je Siroce chapany pojem
kultura (Kroeber & Kluckhohn 1952). Ten je pouzivan k oznaceni tridy vSech
specificky lidskych negenetickych jevu, tak jak se projevuji v artefaktech,
sociokulturnich regulativech a kulturnich idejich sdilenych a predavanych cleny
urcité spolecnosti. Oproti tomu britska socialni antropologie, preferujici jako
centralni kategorii pojem spoleénost, klade dlraz na studium hodnot, zvyk( a
instituci v kontextu socialni struktury. To prirozené vede k ponékud odlisShému typu
analyzy a interpretace sociokulturnich jevid a procesu. Zde je také mozné vidét
pric¢inu dlouholeté polemiky, kterou mezi sebou vedou britsti socialni
antropologové a americti kulturni antropologové o vzajemném vztahu svych véd.
Americti antropologové vychazeji z predpokladu, ze studium socialni struktury
predstavuje pouze dil¢i pohled na kulturu zkoumané spolecnosti a proto maji
tendenci povazovat socialni antropologii za subdisciplinu kulturni antropologie.
Oproti tomu britsti socialni antropologové, kteri také usiluji o integralni studium
Clovéka, spolecnosti a kultury na SirSim védnim zakladé maji tendenci povazovat
kulturni antropologii za soucast ,,své“ socialni antropologie. O expanzi pojmu
socialni antropologie na evropském kontinenté svédci zalozeni Evropské asociace
socialnich antropologli (European Association of Social Anthropologists) v roce
1989, ktera vyrazné prispéla k institucionalizaci a Sireni tohoto oboru v zapadni i
vychodni Evropé. Vzhledem k pribuznosti a neustalému sblizovani americké kulturni
antropologie a evropské socialni antropologie se ale stale vice prosazuje oznaceni
sociokulturni antropologie. Tuto tendenci podporuje i skutecnost, ze nezavisle na
narodnich tradicich, se v evropské socialni antropologii, stejné jako v americké
kulturni antropologii prosadilo paradigma interpretativni a symbolické

antropologie.

Kulturni antropologie aneb ,,ti druzi“ v kulturnim kontextu

Vyzkumem variability lidskych kultur v ¢ase a prostoru se zabyva kulturni
antropologie (Hammond 1971, Haviland 1978, Keesing 1981, Appelbaum 1987,
Robbins 1993, Knauft 1996, Geertz 2000, Murphy 2006, Soukup 2000, Eriksen 2008).

Kulturni antropologie je spjata zejména s americkou antropologickou tradici,
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ktera provadi vyzkum svéta ,,téch druhych“ skrze prizma pojmu kultura. Tento
pojem je v americké kulturni antropologii pouzivan k oznaceni vsech specificky
lidskych negenetickych jevu, tak jak se projevuji v artefaktech, sociokulturnich
regulativech a idejich sdilenych a predavanych ¢leny urcité spolecnosti. Vznik
americké kulturni antropologie anticipovali jiz ve 2. poloviné 19. stoleti
predstavitelé evolucionistické etnologie a antropologie, kdyz rozsirili vyzkumny
zabér klasické fyzické antropologie o kulturni dimenzi. Vymezeni predmétu
vyzkumu kulturni antropologie ovlivnil zejména britsky antropolog Edward B. Tylor,
ktery v roce 1871 podal klasickou globalni definici pojmu kultura jako ,,vSech
zvyku, schopnosti a obyceju, které si ¢lovék osvojil jako ¢len spolecnosti* (Tylor
1958: 1). Ve druhé poloviné 19. stoleti patril ve Spojenych statech k prikopnikum
antropologickych vyzkumu kultury zejména Lewis Henry Morgan (1818-1881), ktery
podal evolucionisticky vyklad déjin lidské kultury a vyvoje rodiny (Morgan 1954).

V prvni poloviné 20. stoleti se kulturni antropologie zformovala jako svébytna
védni disciplina studujici lidské kultury v ¢ase a prostoru. Dynamicky se rozvijela
zejména ve Spojenych statech, kde tvori spolu s fyzickou (biologickou)
antropologii, lingvistickou antropologii a antropologickou archeologii zakladni pilire
obecné antropologie, Siroce koncipované jako védy o clovéku, spolecnosti a

kulture.

Za zakladatele moderni americké antropologie je povazovan Franz Boas
(1858-1942), ktery koncipoval antropologii jako komplexni empirickou a
induktivni disciplinu, zabyvajici se integralnim studiem vztahu rasy, jazyka a
kultury (Boas 1938, 1940). Od Boasova vystoupeni americka antropologie
predstavuje syntetickou védu o Clovéku a kulture, ktera zahrnuje poznatky z
fyziologie a anatomie, etnografie a etnologie, archeologie a prehistorie, lingvistiky,
psychologie a sociologie. Boas osobné prispél k rozvoji jednotlivych
antropologickych disciplin, pfedevsim ke koncipovani systematickych vyzkuma v
oblasti fyzické antropologie, lingvistické antropologie a kulturni antropologie. Boas
v prvnich desetiletich 20. stoleti s kategorii ,,kulturni antropologie* jesté prilis
nepracoval, nebot’ daval prednost obecnéjsimu pojmu antropologie. Jeho Zaci a
pokracovatelé Alfred L. Kroeber, Robert Lowie, Paul Radin, Edward Sapir a Clark
Wissler, kteri primarné studovali kulturni jevy a procesy, ale negativné pocitovali

neexistenci oznaceni, ktery by jednoznacné charakterizovalo kulturni dimenzi
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jejich vyzkumd a odliSilo je od fyzické antropologie. Ve 20. letech 20. stoleti se
s pojmem kulturni antropologie setkavame zejména u Edwarda Sapira, vyrazné se
ale toto oznaceni prosazuje az ve 30. a 40. letech zejména diky knize Roberta
Lowieho Uvod do kulturni antropologie (Lowie 1934). Koncem 30. let se jiz
americti antropologové, kteri studovali kulturu, sami bézné oznacovali jako
»kulturni antropologové*.

Tradicnim objektem vyzkuma kulturni antropologie byla lokalni kultura
preliterarnich spole¢nosti, které byly povazovany za vnitrné integrované a do
znacné miry autonomni sociokulturni systémy. V souvislosti s postupnym zanikem
kultury tradicnich spolecnosti se predmét antropologickych vyzkumd rozsiroval na
jednoduché rolnické pospolitosti a vyspélé moderni spolecnosti. Zakladni metodou
kulturni antropologie je terénni vyzkum zalozeny na pobytu mezi prislusniky
studované spolecnosti. Antropologové pri sbéru antropologickych dat vyuzivaji
nejriznéjsi techniky empirického vyzkum, jako jsou zucastnéné pozorovani,
dotaznikova Setreni, interview, psychologické testy, pripadové studie, fotografie,
film aj. Nejefektivnéjsim typem téchto vyzkumu jsou klasické dlouhodobé pobyty v
malych lokalnich spolecnostech, vyzadujici od antropologa znalost domorodého
jazyka, zvyk( dané kultury a schopnost prizplsobit se mistnimu zpusobu Zivota,
geografickym a klimatickym podminkam.

V déjinach antropologického mysleni nalezneme rizné postoje k vymezeni
okruhu plsobeni kulturni antropologie a jejimu vztahu k dalsim disciplinam, které
se také zabyvaji studiem spolecnosti a kultury. Terminologické a obsahové
nejasnosti jsou zpGsobeny odlisSnou tradici vyzkumu kultury, rdznou institucionalni
zakladnou a odlisnou klasifikaci antropologickych véd v Evropé a Americe. Obecné
lze ale konstatovat, Ze srovnavaci vyzkumy spolecnosti a kultur v Case a prostoru,
byly ve Spojenych statech rozvijeny pod oznacenim kulturni antropologie a
v Evropé pod oznacenim socialni antropologie nebo etnologie.

Prestoze déjiny americké kulturni antropologie predstavuji relativné
samostatnou linii vyzkumu ¢lovéka a kultury, je nezbytné vidét vyvoj této védy v
kontextu déjin evropské antropologie, etnografie a etnologie, na které navazuje a
jimiz nikdy neprestala byt ovliviovana. Vznik kulturni antropologie jako védy o
rozmanitosti kultur v Case a prostoru anticipovali jiz predstavitelé evolucionistické

antropologie, etnografie a enologie 2. poloviny 20. stoleti. K vybudovani kulturni
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antropologie jako samostatné discipliny ale dochazi az v prvnich desetiletich 20.
stoleti na pudé amerického difuzionismu, ktery byva oznacovan jako historicky
partikularismus. Nejvétsi zasluhu na zformovani kulturni antropologie jako
syntetické védy o ¢lovéku a kulture, ktera tvori spolu s fyzickou antropologii zaklad
Siroce koncipované obecné antropologie, ma americky antropolog némeckého
plUvodu Franz Boas a jeho zaci. Boasovu interdisciplinarni koncepci antropologie
rozpracovali ve 30. a 40. letech 20. stoleti predstavitelé konfiguracionismu - Ruth
Benedictova, Clyde Kluckhohn, Alfred Kroeber, Morris Opler a Edward Sapir. Vznik
konfiguracionismu jako nového sméru americké kulturni antropologie predstavuje
kritickou reakci na omezenost difuzionistické teorie kultury. Jeho jadro tvori
hypotéza, ze jednotlivé kultury predstavuji integrované systémy, které jsou
organizovany v souladu s "kulturni gramatikou" dané spolecnosti. Predpoklad
existence skrytého organizacniho principu, ktery dava kazdé kulture jeji
jedinecCnou tvar, se promitl zejména do dila americké antropolozky Ruth Fulton
Benedictové (1887-1948), ktera usilovala o systémovou analyzu a interpretaci
konkrétnich kultur prostrednictvim kategorii kulturni vzorec a kulturni integrace
(Benedictova 1999). Paralelné s konfiguracionismem se od 30. let 20. stoleti
rozvijela skola oznacovana jako ,,osobnost a kultura“. Jeji predstavitelé Abram
Kardiner, Ralph Linton a Margaret Medova prispéli k aplikaci psychologickych metod
v antropologii a svymi terénnimi vyzkumy prubéhu socializace v transkulturni
perspektivé polozili zaklady doktriny kulturniho determinismu. Klicovou roli zde
sehraly zejména tichomorské terénni vyzkumy zakyné Franze Boase - Margaret
Meadové (1901-1978), ktera se pokusila prokazat, Zze rozhodujici roli pri formovani
lidské osobnosti nehraje dédicnost, ale kultura (Mead, 1928, 1928, 1935, 1949).

Po druhé svétové valce se hranice, které od sebe oddélovaly americkou
kulturni antropologii, britskou socialni antropologii a evropskou kontinentalni
etnologii a etnografii, znacné uvolnily. Nejvyraznéji se ve Spojenych statech
americkych prosazoval vliv britského funkcionalismu a francouzského
strukturalismu. Vzajemné ovlivnéni evropské a americké antropologie vedlo ke
sblizeni vyzkumnych pristup( britské socialni antropologie a americké kulturni
antropologie. V kulturni antropologii se tato tendence projevila v 60. letech 20.
stoleti v neoevolucionistické antropologii a kulturni ekologii, pro néz byla typicka

snaha o syntézu strukturalni, funkcionalni a genetické explanace. V ramci
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oziveného zajmu o kulturni evoluci lidské kultury v Case, se reprezentanti
neoevolucionismu diferencovali na zastance univerzalni evoluce (White 1949,
1959), kteri predpokladali, Ze vyvoj lidstva probihal stejnym smérem a privrzence
teorie multilinearni evoluce (Steward 1955), podle nichz je nezbytné studovat
vyvoj konkrétnich kultur z perspektivy kulturni divergence a lokalni adaptace na
specifické ekosystémy.

V kulturni antropologii druhé poloviny 20. stoleti se nejvyraznéji prosadily tFi
zakladni linie antropologického mysleni. Prvni linie je spjata
s neoevolucionismem, ekologickou antropologii a kulturnim materialismem - sméry,
které rozvijeji koncepci kultury jako specificky lidského, negenetického
adaptacniho systému. Druhou linii, oznacovanou jako nova etnografie,
reprezentuje rada koncepci, jez studuji kulturu jako strukturalni, kognitivni nebo
symbolicky systém. Také tyto vyzkumy se rozvijeji od 60. let 20. stoleti, a to
zejména v ramci sméru strukturalni, kognitivni a symbolické antropologie. Na rozdil
od materialisticky orientované antropologie, tyto sméry a skoly studuji kultury jako
ideové systémy. Treti vyzkumna linie je spjata s postmoderni a interpretativni
antropologii, ktera od konce 70. let 20. stoleti programové dekonstruuje tradi¢ni
predmét i metody antropologickych vyzkumd. Postmoderni antropologové ve
zvysené mire vyuzivaji prostredky umélecke literarni tvorby a kulturu studuji jako
multidimenzionalni, polysémantickou a kaleidoskopickou realitu.

Obecné je mozné konstatovat, Ze soucasna kulturni antropologie predstavuje
empiricko-teoretickou védu, ktera na zakladé mezikulturnich komparativnich
vyzkum usiluje o holistickou analyzu kulturnich prvkd a komplexu v Sirsim
kontextu studovanych sociokulturnich systému. Pro budouci vyvoj obecné
antropologie je dulezité, Ze kulturni antropologie, spolecné s biologickou
antropologii, antropologickou archeologii a lingvistickou antropologii tvori nosnou
bazi pro integraci véd o ¢lovéku. Pozitivisticky orientovana linie kulturni
antropologie (ekologicka antropologie, kulturni materialismus) usiluje o védeckou
explanaci kulturnich jevl a stanoveni obecnych zakonitosti kulturnich procesu.
Oproti tomu reprezentanti interpretativné orientované antropologie (symbolicka
antropologie) kladou duraz na hlubsi pochopeni smyslu a vyznamu studované
kultury. Soucasné probiha kritické postmoderni prehodnocovani predmétu a metod

antropologického vyzkumu a hledani nové reflexivity (postmoderni antropologie). |

24



kdyz se kulturni antropologie dosud nedokazala sjednotit v roviné pristupt ke
studiu ¢lovéka a kultury, i nadale predstavuje jednu z nejdynamictéji se
rozvijejicich spolecenskych véd, jejiz vysledky vzbuzuji znacnou pozornost i v

Siroké verejnosti.

PSYCHOLOGICKA A TRANSKULTURNIi ANTROPOLOGIE

Psychologicka a transkulturni antropologie zahrnuje rozsahlou oblast
antropologickych vyzkumu vztahu osobnosti a kultury v mezikulturni perspektivé.
Do antropologie uvedl tento pojem v pribéhu 60.let 20.stoleti americky antropolog
Francis Hsu jako alternativni oznaceni etnopsychologicky orientovanych vyzkumd,
rozvijenych v ramci skoly osobnost a kultura. Koreny soucasné psychologické
antropologie je mozné vidét ve vyzkumech vztahu osobnosti a kultury, které
rozvijeli v prabéhu 30. a 40. let 20. stoleti americti antropologové M.Meadova,
R.Benedictova, G.Roheim, R.Linton, A.Kardiner, C.DuBoisova a dalsi. Mezi
preferovana vyzkumna témata v té dobé patfrily studie vlivu vychovy déti na
formovani osobnosti ¢lovéka v riznych kulturach. Psychoanalyticky orientovani
antropologové se pokouseli prokazat Freudovu hypotézu o rozhodujicim roli ranych
détskych zazitkd na utvareni zakladni osobnostni struktury (A.Kardiner), zatimco
antropologové ovlivnéni behaviorismem pohlizeli na osobnost clovéka jako na
souhrn naucenych vzorca chovani. Vyvoj psychologické antropologie v 50. a
60.letech ovlivnili predevsim psychologové Jean Piaget, George Herbert Mead a Lev
Semjonovi¢ Vygotskij, kteri obratili pozornost antropologl ke kognitivnim a
socialné psychologickym aspektim ontogeneze clovéka.

Soucasna psychologicka antropologie predstavuje typickou mezni disciplinu, ktera
pokryva siroké spektrum témat a sdili vyzkumné pole s celou radou dalSich véd,
zejména s psychologii, sociologii a kognitivni védou. Vedle vyzkum( tradi¢né
orientovanych na problematiku ontogeneze lidské psychiky v rGznych kulturach
svéta se dnes psychologicka antropologie stale vice soustreduje na systematické
studium struktury a funkce procest vnimani a mysleni v konkrétnim kulturnim
kontextu. V centru zajmu psychologické antropologie v$ak nadale zustava vyzkum
vztah( osobnosti a kultury s dirazem na studium socializace a enkulturace. Mezi

dalsi preferovana témata patri mezikulturni vyzkumy emotivnich a kognitivnich
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procesu, studium expresivniho chovani, analyza frustraci, deprivaci a dusevnich
nemoci v rlznych spolecnostech atd.

Vyrazny impuls pro rozvoj psychologické antropologie znamenal nastup
sociobiologie, ktera v 70. a 80. letech 20 stoleti kontroverznim zptsobem otevrela
problém vztahu biologické a kulturni determinace lidské ¢innosti. Prace Edwarda
Wilsona, Roberta Triverse, Georga Williamse a Roberta Wrighta obratily pozornost
ke studiu biologickych, genetickych a ekologickych faktord, které ovliviuji lidskou
sexualitu, agresivitu, altruismus, reciprocitu, teritorialni chovani a vztah muzd a
zen. Podle sociobiologli vyse uvedené sféry Cinnosti nejvyraznéji odrazeji
biologickou podminénost lidského chovani. Specifikou prislusniki rodu Homo je ale
skutecnost, Ze i tyto oblasti cinnosti jsou modifikovany kulturou. Diskuze mezi
antropology, kteri stoji na pozicich kulturniho determinismu a sociobiology
prosazujicimi biologicky determinismus, predstavuje vyznamny problémovy okruh
soucasné psychologické antropologie. Predstavitelé sociobiologie totiz zpochybnuji
radu zavérd, k nimz dospéli predstavitelé skoly osobnost a kultura. Spor o relevanci
kulturniho determinismu nicméné pozitivné podnécuje védecké vyzkumy v této
oblasti a vede k formulaci novych hypotéz a teorii na téma "lidska prirozenost a
kultura”.

V uplynulych desetiletich vyrazné ovlivhovalo vyvoj psychologické
antropologie také jeji sblizeni s kognitivni antropologii. Pohled na clovéka skrze
prizma kognitivnich véd prispél ke vzniku novych mezioborové koncipovanych teorii
osobnosti a kultury. K nejvyznamnéjsi z nich patri koncepce psychickych schémat
("schema theory"). Podle této teorie si lidsky mozek vytvari pamétové struktury,
jimiz filtruje a organizuje nové informace a obnovuje minulé zkusenosti. Pojem
schéma rozpracoval jiz ve 30. létech Frederic C.Bartlett v ramci socialni
psychologie. Odtud jej prevzali kognitivni a psychologicti antropologové, kteri jim
oznacuji vysoce generalizované, kulturné specifické struktury znalosti, jez
umoznuji efektivné usporadavat a zpracovavat velké mnozstvi informaci. Schémata
z tohoto hlediska predstavuji mentalni reprezentaci trid lidi, objektd, udalosti
nebo situaci. Jedna se o druh socialnich stereotypti, které aktivné ovlivnuji nasi
interpretaci svéta. Kdykoliv vnimame néjaky objekt nebo udalost, srovhavame
vstupni informace se vzpominkami, které jsou zjednodusenou rekonstrukci nasich

pavodnich vjemu. Proto také pri setkani s novym objektem nebo udalosti
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neregistrujeme vsechny detaily, ale na zakladé zkusenosti zasazujeme nové
informace do nékterého jiz existujiciho schématu. Proces, pri kterém v paméti
vyhledavame a vyuzivame schémata, jez jsou nejkonzistentnéjsi se vstupnimi daty,
se nazyva schematické zpracovani udaja.

Schemata jako "miniteorie” objektu a udalosti, s nimiz se setkavame v
kazdodennim Zivoté mohou nékdy vést k chybné interpretaci skutecnosti. Zkusme
se napriklad zamyslet nad informaci, kterou v sobé skryva véta: "Vaclav byl na
vecirku. Druhy den se probudil s bolesti hlavy." Vétsina z nas si pravdépodobné
vysvetli bolest hlavy v souvislosti s vecirkem, kde se obvykle hodné pije a kouri.
Proto se rano Vaclav necitil dobre. Toto pric¢inné vysvétleni ale prekracuje ramec
poskytnutych informaci. Vaclava totiZ prfi navratu domu mohlo srazit auto nebo mu
mohlo byt nevolno diky nahlému infek¢nimu onemocnéni. Nami zvolené vysvétleni
se ale opira o obecné sdilenou kulturni zkusenost s tim, jak lidé travi ¢as na
vecircich. Proto v tomto pripadé interpretujeme poskytnuté informace
prostrednictvim schématu jako pribéh, ktery ma smysl.

Protoze se schémata vytvareji jako zjednodusené verze minulych zazitka,
pamatujeme si spise typické nez neobvyklé objekty a udalosti. Naomi Quinnova a
Claudia Straussova, které se zabyvaji utvarenim schémat v prubéhu socializace,
uvadéji jako priklad americké dévcatko ze stredni vrstvy narozené po druhé
svétoveé valce. V détstvi si tato holcicka vytvorila radu asociaci, ve kterych byla
matka spojena s jidlem, kuchyni, kazdodenni praci a domovem. Vzpominky na otce
byly oproti tomu spjaty s prostfedim garaze, sklepa, kancelare a pobytem mimo
domov. ProtoZe méla tendenci ukladat do paméti typickeé situace a objekty, Spatné
si zapamatovala chvile, kdy otec varil nebo matka pracovala v garazi. Podle
Quinnové a Straussové proces poznavani a emoce se rozvijeji soucasné a stavaji se
trvalou soucasti schémat. Proto kdyz se dité nauci spojovat matku a jidlo, soucasné
vytvari asociaci pocitl, které se tykaji materstvi a potravy.

Rozmanitost svétovych kultur odrazi skutecnost, ze si déti v riznych
spolecnostech osvojuji riizné typy schémat. V pribéhu socializace a enkulturace se
vice posiluji zkusenosti, které jsou typické a lépe "zapadaji" do jiZ existujicich
schémat. Jednim z dlivodd, proc prislusnici stejné kultury sdili podobna schémata,
je tendence spoléhat se na typické dusevni predstavy a zazitky. Protoze v kazdé

kulture existuje normativni rad a obecné uznavané vzorce chovani, v prubéhu
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socialni interakce je v myslich jednotlivct posilovan typicky model skutecnosti a
spolecna schémata.

Schémata silné ovliviuji lidské chovani, protoze zahrnuji védomé i
nevédomeé slozky kognitivnich, emotivnich i motivacnich procesu. Teorie schémat
na jedné strané vysvétluje, jak v ramci jedné kultury vznikaji spolecné sdilené
socialni stereotypy, na strané druhé umoznuje objasnit, jak rozdilné individualni
zazitky formuji jedinecna schémata. Quinnova a Straussova uvadi jako priklad
mechanismu, které utvareji individualni schémata, odlisné zazitky dvou americkych
dévcat ze stredni skoly. Obé divky mély vytvorenou asociaci predstav, v nichz
matka byla spojena s kuchyni a otec s kancelari. V utvareni téchto standardnich
schémat ale byl velky rozdil. Prvni dévce totiZ spojovalo otcuv prichod s radostnym
ocCekavanim, zatimco druhé s hriizou. Tento priklad ilustruje, jak individualni
pocity a zazitky zpUsobuji rozdily ve schématech u lidi, ktefi vyristaji ve stejné
kulture. Jedinecna schémata vznikaji z rozdilnych osobnich zazitkd, zatimco
spolecné sdilena schémata jsou zalozena na bézné zkusenosti.

V moderni industrialni spolecnosti se pod vlivem masmédii utvari univerzalni
schémata, ktera sdileji miliony lidi. V ramci mensich socialnich a etnickych skupin
se formuji kulturni schémata sdilena prislusniky dané kultury, subkultury nebo
kontrakultury. Vedle spolecné sdilenych schémat, pod vlivem individualni
zkusenosti, ale vznikaji jedinecna schémata, ktera mohou poskytnout nové modely
pro chovani dospélého jedince. Zde se skryva potencial lidské svobody - moznosti
nové socialni volby, ktera ve svych disledcich muze vést ke kulturni zméné.

Vyuziti teorie schémat k vyzkumu socializace a enkulturace predstavuje
vyznamny trend v soucasné psychologické antropologii. Koncepce schémat totiz
umoznuje studovat vztah osobnosti a kultury v ramci kognitivnich véd, které vedle
kognitivni antropologie, psychologie a lingvistiky, zahrnuji poznatky neurovédy,
filozofie a védy o umélé inteligenci. Charakteristickym rysem takto orientované
psychologické antropologie je ddraz na studium proces( vnimani, usuzovani a
rozhodovani v rizném kulturnim kontextu. Zvlastni pozornost je vénovana tomu,
jak jsou informace v mysli pfislusnikid urcité kultury usporadany do podoby
"kognitivnich modeld” nebo "kulturnich scénarud”, které slouzi k interpretaci svéta a

utvareni chovani.
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KULTURA JAKO PREDMET ANTROPOLOGICKEHO VYZKUMU

Pojem kultura

Existuje jen malo tak magickych slov jako je pojem kultura. S timto slovem se
vétsina z nas setkala jiZ v détstvi prostrednictvim navstév vystav, koncertd, divadel
nebo uméleckych a historickych pamatek. Nasi cestu ,,za kulturou* vétsinou zahajili
nasi rodice, Uspésné v ni pokracovala skola a nakonec i my sami, kdyz jsme zvali
své pratele a blizké ,,na kulturu“. Kazdy védél, co toto slovo znamena - kultura
byla kralovska cesta za uméleckymi hodnotami, za tim, co clovéka zdokonaluje a
humanizuje. V pribéhu svého zivota jsme si ovSsem uvédomili, ze toto slovo je
mnohoznacné. Dokonce ,,proklaté mnohoznacné“. Zejména pri cestach do cizich
zemi jsme zjistili, Ze slovo kultura je mozné pouzivat nejen jako oznaceni tridy
pozitivnich hodnot, ale také jako synonymum pro odlisny zpUsob Zivota, sdileny
Cleny jiné spolecnosti. A opét nam vsichni rozuméli, kdyz jsme rekli: ,,je to jina
kultura“ nebo ,,v této kulture bych si pral zit...“ Mnohoznacnost pojmu kultura jsme
si uvédomili i pri ¢teni knih. V nékterych jej autori uzivali jako synonymum
uméleckych hodnot, v jinych jako oznaceni cizich zvyku a odlisnych obycejl. Co je
to tedy kultura? Cilem této studie je vypravét historii tohoto pojmu a provést
Ctenare Uskalimi, které jsou s uzivanim pojmu kultura spjaty a seznamit jej

s antropologickym pojetim kultury, které dnes predstavuje nosnou kategorii
spolecenskych véd (Kroeber & Kluckhohn 1952, Kroeber 1952, White 1973, Gamst &
Norbeck 1976, Kuper 1999, Soukup 2000, 2004).

Geneze pojmu kultura

Pojem kultura ma sv(j etymologicky puvod v antickém starovéku. Vznikl z
latinského ,,colo®, ,,colere a byl plivodné spojovan s obdélavanim zemédélské
pady (,,agri cultura®). Novou dimenzi pojmu kultura odkryl slavny rimsky filozof
Marcus Tullius Cicero (106-43 pr. n. L.), kdyz v Tuskulskych hovorech (45 pr. n. L.)

nazval filozofii kulturou ducha (,,cultura animi autem philosophia est“). Tim
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polozil zaklad pojeti kultury jako charakteristiky lidské vzdélanosti. Pojem kultura
tak ziskal selektivni funkci - oddéloval ty, kteri prostrednictvim filozofie rozvijeli
své intelektualni schopnosti, od vSech ostatnich, kteri setrvavali ve filozofické
nevédomosti. Kultura jiZ tehdy vystupovala jako hodnotici pojem vazany na
osobnost, nebot’ jejim vlivem se ¢lovék povznasi k vyssi formé individualni i socialni
identity. Zaroven je zrejmé, Ze od samého pocatku pojeti kultury jako kultivace
Clovéka (,,cultura animi“) a prirody (,,agri cultura“) oznacovalo aktivni lidskou
cinnost. Ve stfedovéku se pojmu kultura jako charakteristiky kultivace lidskych
schopnosti prilis neuzivalo. Pokud se prece jen s pojmem kultura v tomto obdobi
setkame, pak ma silny nabozensky obsah. V dilech nékterych krestanskych autort
vystupuje slovo kultura dokonce jako ekvivalent pojmu uctivani (,,cultus deorum®).

Nastup renesance a humanismu znamenal i znovuzrozeni antického vyznamu
pojmu kultura. Filozofie, véda i uméni se orientovaly na existenci ¢lovéka, na
rozvoj jeho tvorivych schopnosti a vzdélanosti. Ve spojitosti s kultivaci a vzdélanim
Clovéka se znovu setkavame s uzivanim pojmu kultura pro oznaceni sféry
pozitivnich hodnot, které prispivaji ke zdokonalovani lidskych schopnosti.
Renesancni navrat k clovéku vsak vtiskl pojmu kultura novou funkci - vést hranicni
¢aru mezi ¢lovékem a prirodou. Clovék je chapan jako aktivni tviirce kultury. Jejim
prostfednictvim neustale prekracuje kruh svych existencnich moznosti a pretvari
tak prirodu i sebe. Nelze tedy souhlasit s témi, kteri kladou vznik tohoto pojeti
kultury az do 18. stoleti. Jiz v dile anglického filozofa Francise Bacona (1561-1626)
a dalsich predstaviteli mechanického materialismu 17. stoleti zjistime, Ze slovo
kultura je Uzce vazané na rozvoj a kultivaci lidskych schopnosti. Tuto tendenci v
pouzivani pojmu kultura ostatné naznacil i Jan Amos Komensky (1592-1670) v
pojednani Re¢ o vzdéldvdni ducha (1650). Jako zakladni predpoklad ,,zuslechtovani
lidstva“ vytycil nutnost nepretrzité vzdélavat a kultivovat prirozené lidské vlohy, a
tim anticipoval osvicenské chapani kultury.

Meznikem v chapani rozsahu pojmu kultura je spis némeckého pravnika a
historika Samuela von Pufendorfa (1632-1694) Osm knih o prdvu prirozeném a
prdvu ndrodu (1688). Pufendorf vymezil kulturu v disledné kontrapozici k prirodé a
silné tak ovlivnil osvicenské pojeti kultury. Jeho zasluha spociva také v tom, ze
pojem kultura, ktery do té doby vystupoval vzdy s predmétem v genitivu (,,cultura

iuris“, ,,cultura scientiae“, ,cultura litterarum*), osamostatnil jako nezavislou
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lexikalni jednotku. Pro jeho koncepci kultury je charakteristicky ddraz na socialni
aspekt kultury. Tim, Ze Clovék pretvari své prirodni i socialni prostredi, povysuje
sam sebe nad zmény, jichz je pavodcem. Individualni existenci ¢lovéka tak nelze
oddélit od socialniho zivota, jehoz prirozeny kontext tvori kultura. Pufendorf zahr-
nul do kultury vsechny lidské vytvory a spolecenské instituce - jazyk, védu, mo-
ralku, zvyky, odivani i bydleni. V centru védeckého zajmu tedy jiz neni pouze pro-
blematika kultivace schopnosti ¢lovéka, ale také rozsahla oblast produkti lidské
¢innosti.

V 18. stoleti se v germanizované podobé pojem kultura (,,Cultur*) rozsiril do
dél osvicenskych filozof( a historikd. Kultura je v této dobé jiz pomérné
jednoznacné chapana jako oblast skutecné lidské existence, ktera stoji v protikladu
k prirodé. Osvicenské pojeti kultury, které zdlraznuje spiSe zdokonalovani
lidskych schopnosti nezli stav a podminky socialniho zivota, bylo rozvijeno v
posledni Ctvrtiné 18. stoleti v dilech némeckych univerzalné orientovanych
historik(l. Na pocatku tohoto proudu stoji berlinsky historik Karl Franz von Irwing
(1728-1881) a jeho esej O kulture lidstva (1779). Pro Irwinga znamena kultura
predevsim kultivaci, rozvoj lidskych schopnosti a energie - souhrn zdokonaleni, k
nimZ muaze byt ¢lovék povznesen ze svého prirodniho stavu. Podle ného je kultura
»Zalezitosti a stupném lidské dokonalosti (,,Volkommenheit*), ktera mudze byt
privlastkem pouze pro celé lidstvo nebo narody: jednotlivcim je dano pouze
vzdélani (,,Erziehung*) a pouze vzdélanim dospivaji ke stupni (,,Grad“) kultury
svého naroda“ (Kroeber & Kluckhohn 1952: 21).

Axiologické pojeti kultury dale rozpracoval némecky jazykovédec a historik
Johann Christoph Adelung (1732-1806) ve svych slovnikovych definicich a v dilech
vénovanych déjinam kultury. V eseji O kulture lidského rodu z roku 1782 vymezuje
kulturu jako ,,prechod od smyslovéjsich a zivocisnéjsich podminek ke slozitéji
spredenym vzajemnym vztahtim spolecenského zivota“ (Kroeber & Kluckhohn 1952:
21). Adelung reprezentuje typicky némecké osvicenské chapani pojmu kultura. To
ostatné potvrzuje i jeho definice kultury v némeckém slovniku z roku 1793:
,Kultura - zdokonaleni a zuslechténi nebo zjemnéni celkovych dusevnich i
télesnych sil osoby nebo lidu tak, ze slovo zahrnuje nejen osviceni nebo zdokonale-
ni rozumu prostrednictvim osvobozeni od predsudkd, ale také uhlazeni, zejména

zdokonaleni a zjemnéni zvyku a mravi.“ (Kroeber & Kluckhohn 1952: 21). V jistém
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smyslu lze povazovat toto vymezeni za prvni formalni axiologickou definici
kultury.

Chapani kultury jako axiologické kategorie zahrnujici pozitivni kultivaci lid-
skych schopnosti rozpracovali ve svych historickych dilech také némecky historik a
teolog Daniel Jenisch (1762-1804) a kulturni historik a filozof Christoph Meiners
(1747-1810). Jenischova prace Vseobecny historicky pfehled vyvoje lidstva (1801)
svédci o tom, Ze tento historik, podobné jako ostatni némecti osvicenci, povazuje
déjiny lidské kultury za proces postupného zdokonalovani a kultivace lidskych
schopnosti. V podobném duchu pracuje s pojmem kultura také Meiners ve svém
Ndstinu déjin lidstva (1785). Jeho snaha postihnout vyvojové stupné kultury
»heosvicenych a polocivilizovanych narod(“ ale naznacuje narGst zajmu o
etnograficky pristup ke studiu mimoevropskych narodu v ¢ase a prostoru. O tom,
ze Meiners ve svém dile anticipoval antropologicky pristup, svédci jeho zajem o
popis takovych oblasti lidské kultury, jako jsou zvyky, odivani, obydli, strava,
vychova déti, vztah muzl k Zzenam, formy vlady ideje slusnosti a Cestnosti apod.

Zasadni krok k prekonani osvicenské axiologické koncepce kultury ucinil
némecky filozof a historik Johann Gottfried Herder (1744-1803), ktery ve svych
pracich rozpracoval koncepci plurality kultur a prosazoval nehodnotici pristup ke
svétu ,,téch druhych“. V knize Myslenky k filosofii déjin lidstva (1784-1791)
formuloval teorii, podle niz ¢lovék v existencnim zapase nahrazuje své fyzickeé
nedostatky kulturou jako specificky lidskym nastrojem adaptace k prostredi.
Rozhodujici Ulohu v tomto procesu hraje tradice, projevujici se predavanim
dosazenych vysledk( a jejich dalsim tvarcim rozvijenim. V Herderové dile se jiz
také muzZeme setkat se snahou vymezit specifiku ¢lovéka ve vztahu k subhumannim
zivoCichim. Podle Herdera mezi atributy lidstvi patri pismo, tradice, naboZenstvi,
zakony, pravo, vzdélani, uméni, obydli, odév a velka flexibilita ve zplsobu Zivota.
Z odstupem casu lze konstatovat, Ze tento vycet zahrnuje sféru, kterou by soucasny
kulturni antropolog oznacil jako kulturu.

Herder chapal déjiny lidstva jako proces neustalého nartstu humanity a
sebeutvareni ¢lovéka, ve kterém kultura vystupuje jako progresivni nastroj
rozvijeni lidskych schopnosti. Zdiraznoval pritom vyznam jazyka pro existenci
Clovéka a kultury. Podle jeho nazoru jazyk ,,ucinil clovéka lidskym*, nebot’ mu

umoznil ziskat distanc od ,,priboje afekt(“ a umoznil mu prostrednictvim slov
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formulovat ,,rozumné myslenkové znaky“ (Herder 1951: 167). Herder odmital teorii
o nekulturnich narodech, nebot’ kulturu povazoval za vseobecny atribut socialniho
souziti vsech narodu svéta. Pripoustél, ze existuji vice ¢i méné kulturni
spolecenstvi, ale kulturu jako takovou povazoval za univerzalni lidsky fenomén.
Podle ného ,,rozdil osvicenych a neosvicenych, vzdélanych a nevzdélanych narodu
neni tedy specificky, nybrz jen rozdil stupné“ (Herder 1951: 167). Herder byl velky
odplrce evropocentrismu. Prestoze explicitné nikdy neformuloval princip mno-
hosti kultur, je jeho dilo mnoha autory oznacovano za inspiracni zdroj pluralis-
tického pojeti kultury. Véril, Zze rdzné kultury poskytuji na otazky, které pro né
maji ustfedni vyznam, rizné odpovédi. Podle jeho nazoru ma kazda kultura své
vlastni ,,tézisté“. Proto také neexistuji univerzalné platné odpovédi, platné pro
vSechny kultury. Herder metaforicky srovnaval svét rdznych narodd a kultur s
velkou zahradou, v niz rostou rizné kvétiny a rostliny, kazda s vlastnimi potfebami,
naroky a pravy, vlastni minulosti i budoucnosti. Nevidél dlivod, proc by spolu
odlisné kultury mély bojovat. Véril v moznost vSseobecné tolerance, nebot’ byl
presvédcen, ze sjednocovani a imperialismus znamena zkazu.

Herderovu koncepci lze povazovat za vyvrcholeni teorii kultury, které
syntetizuji filozofickou a specialné védni povahu pojmu kultura. Od Herderova
vystoupeni vsak dochazi k stale narustajici divergenci mezi vSeobecné védni
(filozofickou) a specialné védni dimenzi tohoto pojmu. Dalsi vyvoj pojmu kultura je
proto nutné sledovat ve dvou paralelnich liniich. Na pocatku prvni linie stoji
némecka klasicka filozofie, jejiz predstavitelé dale rozpracovali filozofickou
dimenzi pojmu kultura. Druha linie, zpocCatku reprezentovana pracemi kulturnich
historika, vytvari v poloviné 19. stoleti Siroké spektrum pohledu slozené z rodici se

etnografie, etnologie, antropologie a archeologie.

Filozoficka dimenze pojmu kultura

Axiologicka koncepce kultury, ktera ma koreny ve spisech antickych filozofl, v
dilech renesanénich humanist( a némeckych osvicencu, byla dale rozpracovana
predstaviteli némecké klasické filozofie. V pracich némeckych filozofu 18. stoleti
je pojem kultura pouzivan predevsim jako charakteristika pozitivnich hodnot,

které prispivaji k humanizaci a zdokonalovani ¢lovéka. Vychodiskem teorie kultury
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Immanuela Kanta (1724-1804) je kategoricky imperativ - mravni zakon, ktery je
zalozen na lidské svobodé jako moznosti jednat na zakladé vnitrniho mravniho
zakona, nikoliv pohnutek plynoucich z egoismu. Kant povazoval kulturu za
schopnost ¢lovéka chovat se v souladu s cili, které si stanovil: ,, Kdyz rozumna by-
tost ziska schopnost vytycovat si vSseobecné néjakeé cile, je to kultura.“ (Kant 1975:
213). V duchu axiologické koncepce Kant zahrnul do kultury predevsim ideu
moralnosti, jiZ urcuje Uroven svobody dosazené spolecnosti i jednotlivcem, védu,
umeéni, praci, ale také disciplinu a sebeomezovani vypéstované vychovou. Cil
kulturniho vyvoje vidél ve vytvoreni fyzicky a mravné dokonalé osobnosti.

V Kantové uzivani pojmu kultura tak dosud prevlada tradi¢ni vyznam tohoto slova
oznacujici kultivaci lidskych schopnosti a dovednosti.

S osobitou modifikaci Kantova pojeti kultury se setkavame u némeckého
basnika a dramatika Friedricha Schillera (1759-1805) a filozofa Johanna Gottlieba
Fichta (1762-1814). Schiller vidél specificky Ukol kultury v nastoleni harmonického
souladu mezi fyzickou a mravni prirozenosti clovéka: ,,Kultura ma dvoji ukol: za
prvé ochranovat smyslovost pred jejim uchvacenim svobodou a za druhé ochranovat
osobnost pred silou cit(. Prvni tlohu plni rozvijenim schopnosti citit, druhou
rozvijenim rozumu.“ (Schiller 1942: 64). Prostredkem, ktery dokaze vratit clovéku
jeho celistvost, vytvorit harmonii citu a rozumu, posilit individualitu a svobodu
vlle, a tak naplnit cil kultury, je podle Schillera svét uméni. Jako reminiscence na
Kanta zni také vymezeni kultury J. G. Fichta: ,,Ziskani dovednosti, jak potlacovat a
vykorenit vlastni chybné sklony, vzniklé pred probuzenim naseho rozumu a pocitu
nasi samostatnosti, a dale jak modifikovat véci mimo nas a jak je ménit podle
naSich pojma - ziskani této dovednosti, pravim, nazyvame kulturou. Timto nazvem
rovnéz oznacujeme ziskany stupen této dovednosti. Kultura se lisi jenom stupni,
ale je schopna nekonecného poctu téchto stupnu. Je poslednim a nejvyssim
prostredkem k dosazeni konecného cile ¢lovéka - k dosazeni uplného souladu se
sebou samym - povazujeme-Lli ho za bytost jenom smyslovou, pak je jeho poslednim
cilem kultura sama.“ (Fichte 1971: 27-28).

Zvlastni misto v déjinach antropologického mysleni zaujima vrcholny
predstavitel némecké klasické filozofie - Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831). Zvlastni proto, Ze ackoli pouzival pojem kultura velice sporadicky,

implicitné vytvoril svoji koncepci vyvoje ducha jednu z nejvlivnéjsich teorii kultury



té doby. U Hegela dostava pojem kultura zretelné ontologicky vyznam a jako
takovy slouzi k vyjadreni celku lidského svéta. Vychodiskem Hegelova filozofického
systému je jeho teorie vyvoje absolutni ideje, ktera ,,jsouc Cistym nekonecnym
myslenim, se musi odcizit sobé samé, zvnéjsit se v prirodu a toto své neadekvatni
byti opét prekonat, aby realizovala svuj vnitfni Gcel a stala se duchem jakoZto sebe
samu védouci skutecnou ideou, tj. ideou, ktera jiz neni pouze o sobé,
neuvédoméle, nekonecnym myslenim, ale ktera to také o sobé vi, a proto je
sebeuvédoménim.“ (Sobotka & Major 1978: 47). Vyvoj ducha se plné a adekvatné
realizuje v,,absolutnim duchu®. Tento proces probiha diky schopnosti ,,kone¢ného
ducha“ - prostrednictvim lidského poznavani. V tom spociva nejvlastnéjsi smysl
lidské existence - byt médiem poznani absolutna, prostredkem sebeuskutecnéni
ideje skrze prirodu a déjiny. Tato redukce clovéka na pouhy nastroj rozvoje ducha
se prirozené odrazila v Hegelové chapani kultury. Podle Hegela kultura neni
produktem lidské aktivity, ale vysledkem a specifickym stupném vyvoje absolutniho
ducha - jeho sebepoznani a sebeuskutecnéni, které probiha formou lidského
poznavani. V tomto procesu Clovék prekracuje horizont svého byti a sméruje k
definitivnimu poznani svéta a k absolutni nekonecné svobodé. Svét kultury je
konstruovan na Urovni smyslového nazoru (,,sinnliche Anschauung“) v uméni, na
drovni predstav (,Vorstellung“) v ndboZenstvi a na Grovni pojmu (,,Begriff*) vrcholi
ve filozofii. Ta je povazovana za nejadekvatnéjsi formu poznani, nebot jejim
médiem se stava mysleni (Major & Sobotka 1979: 103). Akt seberealizace
absolutniho ducha neni ovsem dilem okamziku, nybrz vysledkem postupné a
namahavé prace, probihajici v ¢ase, na pudé déjin realného historického vyvoje lid-
stva: ,,Postup vpred... jevi se jako obecny duch, jenz se v celém bohatstvi své

tvarnosti zobrazuje ve svétovych déjinach.“ (Hegel 1961: 66).

Hegelova koncepce kultury

SVET KULTURY JAKO STUPNE VYVOJE ABSOLUTNIHO DUCHA |

’ ~ s r e | s e e
UROVNE LIDSKEHO POZNANI | FORMY LIDSKEHO POZNANI |
|

l |
Smyslovy nazor | Uméni |
| |
1 |

Predstavy |  Nabozenstvi |
| |
| |
Mysleni a pojmy |  Vvéda |
1 |
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Hegelova koncepce déjin jako nepretrzitého dialektického vyvoje ducha,
jako prechodu z rise prirody do oblasti svobody, silné ovlivnila historismus 19.
stoleti. Snaha postihnout v déjinach vladnouci duchovni principy, které integruji
celé epochy, vedla ke vzniku rady spekulativnich kulturné-historickych koncepci, v
nichz se vlastné staly kulturni periody epochami obecnych déjin (Petran 1985: 20).
Na pudé némecké filozofie byla de facto konstituovana filozoficka dimenze pojmu
kultura, pro niz je charakteristicka tendence vykladat kulturu jako jev
abstrahovany z celku spolecenského vyvoje. S filozofii kultury, jak lze tento
badatelsky postoj oznacit, se od vystoupeni predstavitelt némecké klasické
filozofie setkavame i v nasledujicich etapach vyvoje filozofie. Hlavnim poznavacim
znakem této myslenkové linie je predevsim aplikace filozofické, logicko-analytické
poznavaci metody, uzivani filozofické terminologie a reseni antropologickych
otazek v ramci filozofickych systémd.

Ve druhé poloviné (9. stoleti se pojem kultura stale vice prosazoval v
némeckém filozofickém mysleni. Némecky filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911) sice
prejal od Hegela pojem objektivni duch (,,objektive Geist*), nepovazoval jej vsak
za jednu z fazi vyvoje absolutni ideje, nybrz za integrovany obraz spolecenského a
historického zivota - za strukturovanou totalitu, vytvarejici socialni prostredi.
Dilthey si byl védom zvlastni kvality této sféry, a proto zpochybnil moznost jejiho
poznani metodologickym aparatem prirodnich véd. Navrhl klasifikaci véd podle
objektu jejich poznani. Védni discipliny rozdélil na védy prirodni, které pracuji s
fakty, a védy o duchu (,,Geisteswissenschaften*), jejichz ukolem je odhalovat
vyznam (,,Sinn*) jevu a dospét tak k porozuméni spoleénosti. Pri rozboru
predmétu véd o duchu vyclenuje jako zvlastni oblast zkoumani systémy kultury -
jazyk, moralku, uméni, nabozenstvi a védu. Slovy Diltheye: ,,systémy kultury tvori
logicky skloubena a Uzce souvisejici jednani jednotlivych lidi.“ (Dilthey 1991: 12).

Expanze pojmu kultura byla v némecké filozofii dovrsena v posledni tretiné
19. stoleti predstaviteli badenské novokantovské skoly. Zrozeni filozoficky
koncipované védy o kulture predchazelo kritické prehodnoceni Diltheyovy
klasifikace véd némeckym filozofem Wilhelmem Windelbandem (1848-1915).
Windelband se domnival, Zze bude mnohem presnéjsi klasifikovat védy nikoliv podle

jejich predmétu, nybrz podle rozdilnosti metod. Podle Windelbandovy koncepce
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lze hovorit o dvou tridach véd: ,.Jedny jsou védami o zakonitostech
(,Gesetzwissenschaften“), druhé védami o udalostech (,,Ereigniswissenschaften®),
prvni u¢i o tom, co je vzdy, druhé o tom, co bylo jednou.“ (Windelband 1924: 24).
V prvnim pripadé se jedna o nomotetické mysleni, ve druhém o mysleni
idiograficke.

Linie, kterou nacrtl Windelband, byla dale rozvinuta v dile némeckého
filozofa Heinricha Rickerta (1863-1936). Z kulturologického hlediska je zvlast
dilezita Rickertova teze, podle které to, co bylo Diltheyem nazvano duchovnimi
védami a Windelbandem idiografickymi védami, je ve skutecnosti védou o kulture
(,,Kulturwissenschaft“). Tento nazor se promitl do jeho klasifikace véd a ucinil tak z

pojmu kultura dominantni kategorii spolecenskych véd.

Promeény klasifikace véd v némecké filozofii

| l |
W.DILTHEY | védy pfirodni | védyoduchu |
| | |

| |
W.WINDELBAND | nomotetické védy | idiografické védy |
| |

| |
H.RICKERT | védyopfirodé | védy o kulture |
| 1 |

Zasazeni pojmu kultura do kontextu filozofie prispélo k budovani filozofie
kultury jako relativné samostatné vyzkumné oblasti. Rickertovo vymezeni kultury
jako vseho, co vytvoril ¢lovék, dodnes tvori jadro globalnich definic kultury. Rickert
se vsak nespokojil se Sirokym vymezenim kultury, a provedl z(zeni kulturnich
hodnot na ,,dobra, k jejichz ocenovani a kultivaci se citime zavazani svou
spolecenskou prislusnosti, nebo z néjakého jiného duvodu“ (Rickert 1915: 19-20).
Prispél tak ke koncipovani filozofie kultury jako teorie hodnot - axiologie.

Ve 20. stoleti je jiz filozofie kultury, zvlasté studium kulturnich hodnot,
nedilnou soucasti vétsiny filozofickych smérl. Rickert chapal kulturu jako zplsob
lidské existence. Déjiny lidstva ztotoznil s procesem realizace hodnot v kulturnich
statcich (,,Kulturgut“). Tyto kulturni statky vymezil velmi Siroce. Zahrnul do nich
védu, rodinu, nabozenstvi, uméni, stat, ekonomiku a sféru takovych mezilidskych
vztah(, jakymi jsou laska a pratelstvi. Podle Rickerta je kultura protikladna k
prirodé: ,,bud’ jako néco, co vytvoril ¢lovék jednajici ve shodé s cili o uznané

hodnoté, nebo je-li né¢im predem existujicim - jako kultivovana s ohledem na
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hodnoty, které jsou ji pripisovany... Ve vsech kulturnich jevech je ztélesnéna
néjaka clovékem uznavana hodnota.“ (Rickert 1915: 47).

Ve 20. stoleti se s nejriznéjsimi teoriemi kultury se mizeme setkat na pudé
takovych filozofickych smér( jako jsou existencialismus, fenomenologie,
personalismus, pragmatismus a realismus. Avsak za celou dobu, co se filozofie
vyzkumem kultury zabyva, nesjednotila se ani v roviné pristupu ke kulture, ani v

jednoznacném vymezeni jejiho rozsahu ¢i obsahu.

Specialné védni dimenze pojmu kultura

Paralelné s vyvojem pristupt k pojmu kultura ve filozofii lze sledovat
promény pojmu kultura na pudé specialnich védnich disciplin. Redefinovani
pUvodniho hodnoticiho vyznamu pojmu kultura a zrozeni moderniho globalniho
antropologického pojeti kultury je spjato s dilem némeckého kulturniho historika
Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Vydani jeho desetisvazkovych
Vseobecnych kulturnich déjin lidstva (1843-1852) a dvousvazkové VsSeobecné védy o
kulture (1854-1855) znamena vyrazny zvrat v pouzivani pojmu kultura ve
specialnich védach. Klemmovo vymezeni kultury lze povazovat za prototyp
klasickych antropologickych popisnych vyctovych definic kultury: ,,Usiluji o to,
abych prozkoumal a urcil postupny vyvoj lidstva od jeho nejneumélejsich... prvnich
pocatkd, az po organické vytvareni narod( ve vSech ohledech, to jest co se tyce
zvykUl, znalosti a obratnosti, domaciho a verejného Zivota v miru i ve valce,
nabozenstvi, védéni a uméni.“ (Klemm 1843-1852: 21). Klemmova schopnost
zevseobecnovat a teoretizovat byla omezena, nebot’ usiloval predevsim o popis
faktografického materialu. Proto ve svych knihach vénoval pozornost zejména
materialni bazi kultury.

Klemmuv zajem o historické artefakty a vyvoj materialnich technologii
souvisel se skutecnosti, ze po dlouha léta systematicky budoval prirodovédeckou,
archeologickou a etnologickou sbirku. Inspirovan archeologii a evolucionistickou
teorii neustalého pokroku se pokousel, prostrednictvim koncepce své sbirky i svych
védeckych praci, védecky prokazat a zd(ivodnit nepretrzity technologicky vyvoj na
zakladé prokazatelnych evolucnich stadii (sekvenci). Véhlas Klemmovy sbirky a

odbornych knih presahl hranice Némecka. Jeho prinos pro budovani védeckych
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sbirek etnologického typu ocenil napriklad anglicky general, antropolog a archeolog
August Henry Lane Fox Pitt Rivers (1827-1900), zakladatel slavného Pitt-Riversova
muzea na univerzité v Oxfordu, ktery casto k doplnéni svych vlastnich evolucnich
typologickych rad pouzival vyobrazeni z Klemmovych knih.

Klemmovo pojeti kulturnich déjin jiz v sobé obsahuje aspirace rodici se
evolucionistické antropologie. Predmétem jeho zajmu byl Clovék a kultura
v kontextu evoluce lidstva. Podle Klemma vyvoj lidstva sméroval od ranych
lovecko-sbéracskych spoleCenstvi pres pastevectvi a zemédélstvi ke spole¢nostem
zaloZenym na svobodé& a podporujicich rozvoj lidskych schopnosti. Ukolem kulturni
historie je postihnout pokrok v oblasti materialni zakladny spolecnosti a s ni
spjatym vyvojem védy a uméni. Pri popisu konkrétnich kultur, napriklad
americkych indianskych kment, Klemm uzival systémové propojeny komplex
deskriptivnich pojm, jimiz anticipoval pristup typicky pro kulturni antropologii.
Vénoval napriklad pozornost odéviim, ornamentlim, lovecké vyzbroji, dopravnim
prostredkdm, obydlim, naradi a nastrojim, nadobam, statusovym artefaktim,
naboZenskym predmétim, hudebnim nastrojum, kresbam a malbam, napisim a
jazykovym projevim (Klemm 1843-1852: 357-358). Jiz z tohoto vyctu je evidentni,
ze v dile Gustava Klemma se kulturni déjiny ,,rozpoustéji v etnografii“ (Kroeber &
Kluckhohn 1952: 146). Tento zpusob uzivani pojmu kultura v sobé jiz zrcadli
pozadavky rodicich se empirickych véd o clovéku a spolecnosti. Vyznam kultivovani
se zcela vytraci, pozornost je vénovana stavu a stadiim kultury. V jistém smyslu
(ze konstatovat, ze Klemm dovrsil prvni etapu konstituovani moderné
koncipovanych déjin kultury. Svym dilem navazal zejména na pristup Voltaira a
jeho praci Esej o mravech a duchu ndrodd (1769). Klemm priznava, ze ,,to byl Vol-
taire, kdo prvni nechal stranou dynastie, posloupnosti krald a bitev, a hledal, co je
v déjinach podstatné, totiz kulturu tak, jak se projevuje ve zvycich, ve zpisobech
viry a ve formach vlady“ (Klemm 1843-1852: 357-358).

Po Klemmové vystoupeni jiz nemuze byt pochyb o uznani pojmu kultura v
pracich némecky pisicich historikd. O popularizaci pojmu kultura na pidé déjin
kultury se vedle H. Riehla a G. Freitaga zaslouzil predevsim Svycarsky historik
Jacob Christoph Burckhardt (1818-1897). Pod vlivem Hegelovy filozofické koncepce
v praci Renesancni kultura v Italii (1860) postavil kulturu jako ducha epochy do

centra zkoumani svétovych déjin. Jeho teoretické nazory na kulturu jsou obsazeny
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v Uvahdch o svétovych déjindch (1873). V této knize, ktera vznikla na zakladé
univerzitnich prednasek, je vénovana pozornost analyze vztahu statu, nabozenstvi
a kultury. V Burckhardtové koncepci kultura vystupuje jako ,,souhrn vseho toho, co
k podpore materialniho a jako vyraz duchovné mravného Zivota spontanné vzniklo,
vsechna druznost, vSsechny formy techniky, uméni, basnictvi a véd“ (Burckhardt
1971: 26).

Druha polovina 19. stoleti probéhla ve znameni Sireni pojmu kultura z
Némecka do ostatnich zemi. V poloviné 19. stoleti pronikl tento pojem do Ruska.
Na sklonku 60. let jiz figuruje jako vyznamna kategorie ve slavjanofilsky
orientované sérii ¢lanka (pozdéji knize) ruského biologa a sociologa Nikolaje
Jakovlevice Danilevského (1822-1885) Rusko a Evropa (1869). Podle ného jsou
pravymi nositeli historického vyvoje ,kulturni a historické typy“, které stejné jako
biologické organismy prochazeji fazemi mladi, dospélosti, stari a smrti. S ohlasy
této analogie se setkavame ve 20. stoleti v cyklickych vyvojovych koncepcich
némeckého sociologa Oswalda Spenglera (1880-1936) a britského historika Arnolda
Toynbeeho (1889-1975). Vymezenim kulturné-historickych typa Danilevskij vytvoril
prototyp klasické teorie plurality kultur. Koncepce paralelné se vyvijejicich
lokalnich kultur vyrustala z poznani, Ze evoluce neprobiha po jedné primé linii, ale
Ze existuje velké mnozstvi rozmanitych kultur, které odpovidaji riznym formam
existence a organizace lidskych spolecenstvi.

V 60. letech 19. stoleti v Anglii rozvirila hladinu minéni o uzivani pojmu
kultura polemika mezi Matthew Arnoldem a Johnem Brightem. Bright chapal
kulturu jako urdity stav klasického filozofického vzdélani, zatimco Arnold v knize
Kultura a anarchie (1869) zduraznuje predevsim kreativni aktivitu vyvijenou
jednotlivcem pri hledani dokonalosti: ,,Kultura je, anebo by méla byt, snazeni a
hledani dokonalosti... dokonalosti takové, o jakou usiluje kultura, krasa a inte-
ligence, nebo jinymi slovy - jejimiz hlavnimi rysy jsou laskavost a svétlo.“ (Kroeber
& Kluckhohn 1952: 29). Arnoldova a Brightova koncepce kultury reprezentuje
axiologicky orientovany proud kulturologického mysleni, ktery navazuje na tradice
osvicenského chapani kultury. O to je pozoruhodnéjsi, ze kratce nato anglicky
antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917), pouceny némeckou etnografii a
historiografii, koncentruje klasické Klemmovo pojeti kultury do prvni formalni

antropologické definice kultury: ,Kultura neboli civilizace... je ten komplexni



celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vsechny
ostatni schopnosti a obyceje, jez si clovék osvojil jako Clen spolecnosti.“ (Tylor
1958: 1). Tylorova definice kultury predstavuje pocatek védecké revoluce. Zménila
vztah pojmu kultura k dosavadni teorii a metodologii specialnich véd o kulture a
ucinila z néj nastroj kvalitativné nového pristupu ke studiu sociokulturnich jevd.
Vedle tradic¢niho axiologického vyznamu pojmu kultura se ve spolecenskych védach
v prvni poloviné 20. stoleti prosadil Siroce vymezeny antropologicky pojem
kultury. K jeho prijeti doslo zejména v kulturni a socialni antropologii, archeologii
a prehistorii kde slouzil k oznaceni veskeré sféry lidskych nadbiologickych
(superorganickych, metabiologickych) véci a jevu typickych pouze pro rod Homo.
Studium kultury z antropologického hlediska neni tedy jiz omezeno pouze na oblast
pozitivnich hodnot, které kultivuji a humanizuji ¢lovéka, ale zahrnuje tridu vsech
produkti lidské ¢innosti, jejichz prostrednictvim se Clovék adaptoval na vnéjsi
prostredi. Kultura z tohoto hlediska vystupuje jako specificky lidsky adaptacni
nastroj pretvareni svéta clovékem. S odstupem casu lze konstatovat, Ze Tylorova
definice kultury nikdy nezestarla, ale naopak se stala vychozim bodem vétsiny

antropologickych teorii kultury.
Typologie pojmu kultura

Zrozeni antropologického pojeti kultury ovsem neznamenalo zanik a opusténi
tradicniho axiologického (hodnoticiho) vyznamu tohoto pojmu. Ve filozofii,
uménovédnich disciplinach i bézném jazyce se i nadale casto pouziva pojmu kultura
v jeho ptivodnim, humanistickém hodnoticim smyslu. Obecné lze konstatovat, ze v
soucasné odborné literature prevladaji tri zakladni pristupy k vymezeni rozsahu a
obsahu pojmu kultura:

1. Tradicni axiologické pojeti kultury vychazejici z humanistické a osvicenské
tradice pouzivani tohoto pojmu ve filozofii a uménovédach. Axiologicka koncepce
kultury je vyrazné hodnotici. Omezuje rozsah tridy kulturnich jeva pouze na sféru
pozitivnich hodnot, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k
progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti. Do kultury jsou tak tradi¢né zahrnovany
zejména takové oblasti duchovnich hodnot spolecnosti jako uméni, véda,

literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a pokrokové ideje apod.
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2. Globalni antropologické pojeti kultury zahrnujici do kultury nejen pozitivni
hodnoty, ale vSechny nadbiologické prostfedky a mechanismy, jejichz
prostrednictvim se ¢lovék jako clen spolecnosti adaptuje k vnéjsimu prostredi.
Antropologické pojeti kultury nema hodnotici funkci. Diky tomu lze charakterizovat
a klasifikovat rtzna spolecenstvi v Case a prostoru podle jejich specifickych
kulturnich prvkd a komplexu. To umoznuje komparativni vyzkum sociokulturnich
systému (kultur, subkultur, kontrakultur) v Case a prostoru. Byt kulturnim
antropologem z tohoto hlediska znamena studovat zpUsob Zivota typicky pro
urcitou spolecnost. Antropologické pojeti kultury chapané jako systém artefaktd,
sociokulturnich regulativa a ideji sdilenych a predavanych cleny urcité spolecnosti
se prosadilo zejména v socialni a kulturni antropologii, archeologii, etnografii,

etnologii, sociologii, psychologii a kulturologii.

Trida kulturnich jeva

T
Kulturni artefakty | Sociokulturni regulativy | Ideje |

|  akulturni vzorce | |

|

Materialni produkty | obyceje | mravy | symbolické |

lidské cinnosti | | | a kognitivni |

| | zakony | tabu | systémy |
| |

T
| které jsou |

| !

| | |

| |
| interiorizovdny | sdileny | preddvdny |
| a | cleny | vdéase |

exteriorizovdny |  urdité spoleCnosti | a prostoru |
| ! |

Globdlni antropologické vymezeni kultury pfedpoklddd, Ze kulturu tvori
materialni produkty cilevédomé prdce (artefakty), naucené vzorce chovdni
(sociokulturni regulativy) a myslenkove systémy (ideje).

3. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké mnoZzstvi pristupd, pro které je
typicka snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na urcity vysek sociokulturni
reality. Snaha vymezit antropologicky pojem kultury tak, aby zahrnoval méné a
odhaloval vice, je charakteristicka napriklad pro pristupy rozvijené v ramci sméru

soucasné kognitivni a symbolické antropologie. V protikladu ke globalnimu pojeti
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kultury jsou rozvijeny zejména sémiotické pristupy, které redukuji pojem kultura

na systém znaku, symbold a vyznamu sdilenych ¢leny urcité spolecnosti.

Atributy a funkce kultury - antropologicka perspektiva

Kultura, vymezena jako systém artefaktl, sociokulturnich regulativi a ideji,
vykazuje celou radu specifickych charakteristik a s nimi spjatych funkci. Jiz
americti antropologové Kroeber a Kluckhohn ve své slavné praci Kultura: kriticky
prehled pojmu a definic (1952) konstatovali, ze kultura je ,produkt, je historicka,
zahrnuje ideje, vzorce a hodnoty, je selektivni, lze se ji ucit, je zalozena na
symbolech a je abstrahovana z chovani a z produktd chovani” (Kroeber & Kluckhohn
1952: 157). Kultura jako specificky multifunkéni systém nadbiologickych prostredku
a mechanism(, jehoz prostfednictvim se lidské populace adaptuji na vnéjsi
prostfedi, ma radu atribut(, které umoznuji pochopit specifiku lidské existence

evolucni uspéch rodu Homo.
Kultura je naucena, sdilena a kolektivni

Lidé si kulturu, vystupujici v podobé artefaktd, sociokulturnich regulativl a ideji,
osvojuji v prubéhu socializace a enkulturace. Kultura ztohoto hlediska
predstavuje negeneticky nauceny program determinujici lidské chovani a prozivani.
Lehkost, s niz lidé interiorizuji kulturu své spolecnosti, vyplyva z unikatni a
jedine¢né schopnosti prisludnik(i druhu Homo sapiens ,ucit se kulture“. Clovék je
svym genetickym potencialem disponovan ktomu, aby si kulturu osvojoval
v pribéhu socialniho uceni. Zakladem enkulturace je prenos kulturnich hodnot,
norem a ideji, charakterickych pro urcitou spoleCnost, z jedné generace na
generaci. Jedna se o celoZivotni proces osvojovani kultury, v jehoZz prabéhu ¢lovék
nabyva kulturni kompetence a dosahuje sociokulturni adaptace. Lidska kultura
neni vrozena, zdédéna ani instinktivni, ale je naucena a kolektivné sdilena.
Problematice enkulturace vénoval pozornost americky kulturni antropolog
Melville Jean Herskovits (1895-1963). Ten do pojmu enkulturace zahrnul vSechny
projevy nauceného chovani a ziskavani sociokulturnich zkusenosti, jimiz se clovék
odliSuje od subhumannich bytosti. Enkulturace nastava v okamziku narozeni

Clovéka a pokracuje az do jeho smrti. Enkulturace predstavuje zpUsob osvojeni si



zpUsobu Zivota, jenz je typicky pro danou spolecnost. Enkulturace ma jak
komplexni, tak selektivni charakter, nebot’ se sice promita do vsech oblasti kultury,
avsak nikdy u jedince neusti v poznani celého kulturniho systému, ale pouze jeho
urcitych oblasti a dimenzi. Tato selektivita je dana predevsim statusem jednotlivce
- jeho pozici v socialni strukture. Enkulturace probiha v riznych typech socialnich
skupin za Ucasti rdznych socialnich instituci. V détském véku hraje rozhodujici roli
predevsim rodina, v pribéhu dospivani vsak jeji vliv klesd a roste vyznam
sekundarnich instituci a socialnich skupin. Vedle socialni zkusenosti a primarnich a
sekundarnich instituci, hraji v moderni spoleCnosti stale vétsi roli také prostredky
masové komunikace jako jsou tisk, rozhlas, film, televize a internet.  Proces
enkulturace probiha na védomé (vychova a uceni, zamérné pozorovani a védoma
napodoba) a nevédomé (mimovolna percepce a napodoba) Urovni. Stejné jako se
vzajemné odlisuji kultury a jejich repertoary chovani, tak se odlisuji enkulturacni
procesy. Jejich specificka forma souvisi sunikatnim souborem artefaktd,
sociokulturnich regulativi a ideji, které tvori zaklad dané kultury. Napriklad
potfeba spanku nebo jidla je obecné determinovana biologicky, konkrétni zpusob
uspokojovani téchto potreb ale variuje od kultury ke kulture v zavislosti na
sdileném ,,negenetickém kulturnim softwaru“, jimz dana spolecnost disponuje.
(Claessens 1972, Bailey & Peoples 1988, Kottak 1991, Soukup 2004, Kron 2009).

V pribéhu enkulturace se jednotlivec prostfednictvim socialniho uéeni
postupné transformuje z Clovéka jako biologické bytosti v bytost sociokulturni.
Enkulturacni procesy se vzdy vztahuji ke konkrétni spolecnosti a prakticky se kryji
s procesem socializace. Tu lze vymezit jako vclenovani jednotlivce do systému
spoleCenskych vztahl a osvojovani si kulturné vymezenych socialnich roli.
V pribéhu socializace a enkulturace se uplatiuje jak princip generalizace (reakce
na urcity podnét nebo situaci, ktera se objevuje pri podobném podnétu nebo v
podobné situaci), tak princip diferenciace (progresivni redukce generalizace
vedouci k selektivnimu zpevnovani). V procesu socialniho uceni jedinec
interiorizuje systém hodnot a norem, vzorcl chovani, motivacni orientace a
symboly, které se podileji na utvareni socialné zralé a rozvinuté diferenciované
osobnosti. Soucasné jednotlivec aktivné participuje na utvareni adekvatniho obrazu
o sobé samém (self koncept), ktery je predpokladem objektivni sebereflexe. Tato

stranka socializace se oznacuje jako personalizace. Clovék se stava nejenom



soucasti spolecnosti, ale také jedineCnou a aktivni osobnosti (Rosman & Rubel
1995, Barret et al. 2007, Petrusek 2008).

Vyznamnym atributem kultury je, Ze predstavuje sdilenou a kolektivni tridu
véci a jevl. Kultura je vysledkem lidské cinnosti a socialni interakce, ktery je
kolektivné produkovany, reprodukovany a osvojovany. Jedna se o integrovany
systém artefaktl, naucenych a kolektivné sdilenych vzorci chovani, hodnot,
norem, ocekavani, zpusobu mysleni a jednani. Kultura vystupuje jako spolecny
jmenovatel, ktery umoziuje jednotlivcdim vzajemné komunikovat, spolecné
pracovat ve skupiné a institucionalizovanym zpUsobem uspokojovat své potreby. Ve
chvili, kdy se ale ocitneme ve spolecnosti, jejiz prislusnici sdili odlisné kulturni
kody, dochazi k neporozuméni nebo kulturnimu Soku. Napriklad v nasem kulturnim
prostfedi je pokyvani hlavou povazovano za nonverbalni projev souhlasu. Toto
gesto ale nema ve vsech kulturach stejnou platnost. V Bulharsku tentyZ pohyb
nevyjadruje souhlas nybrz nesouhlas. Skutecnost, ze lidé sdili stejnou kulturu, jim
umoznuje spravné interpretovat chovani druhych a generovat Zadouci chovani
v souladu s jejich implicitnim ocekavanim. Kultura v tomto vymezeni neoznacuje
pripsanou vlastnost jednotlivcl per se (samo o sobé), ale jednotlivcl jako €lent
spolec¢nosti (Keesing 1981, Bailey & Peoples 1988, Kottak 1991).

Kultura je normativni, regulativni a institucionalizovana

Dalsi vyznamnou charakteristikou kultury je, Ze ve spolecnosti plni normativni a
regulativni funkci. Vedle materialni a ideové baze je nedilnou soucasti kazdé
kultury soubor sociokulturnich regulativi, které jsou sdileny a predavany cleny
spolecnosti v Case a prostoru. Sociokulturni regulativy stimuluji, limituji a
determinuji zplsob Zivota a kontroluji pribéh standardnich socialnich interakci ve
spolecnosti.

Kazda kultura disponuje sociokulturnimi regulativy jako jsou obyceje, mravy,
zakony a tabu. Jedna se o kontrolni mechanismy, jejichZ prostfednictvim je
regulovano lidské chovani a prozivani v riznych oblastech kultury. V pfipadé, Ze se
lidé chovaji v souladu se sdilenymi sociokulturnimi regulativy, je jejich jednani
pozitivné ocenovano, pokud ale tyto kulturni vzorce porusuji, jsou sankciovani.

Existenci, stabilitu a fungovani kulturnich systému(, véetné usmérnovani jejich



dalsiho vyvoje, zajistuji zejména instituce jako relativné staly, v dané spolec¢nosti
nebo skupiné uznavany soubor pravidel, predpisi a norem. Instituce se podili na
zachovani integrity spolecnosti, zachovani socialniho radu a uspokojovani potreb.

Kazda spolecnost je zaloZzena na urcitém normativnim radu, ktery zahrnuje
soubor formalnich predpisi a neformalnich ocekavani. Normativni fad stanovuje
chovani clenl dané spolecnosti. V kontextu normativniho rfadu a struktury instituci
jsou vymezeny socialni role a statusy (pozice, jiz Clovék zaujima v socialnim
systému). Socialni role je spjata s normami dané spolecnosti a ocekavanim jejich
Clenl. Spolecnost vyzaduje, aby kazdy jednotlivec plnil své role v souladu se
statusy, které ve spolecnosti zaujima a jez si osvojil v procesu socializace a
enkulturace (Petrusek 1985, Soukup 2004). Chovani jednotlivcd, které je v souladu
s normativnim radem spolecnosti, oznacujeme jako chovani institucionalizované
(chovani schvalené). Chovani jednotlivcd, které je v rozporu s normativnim radem
spolecnosti, oznaCujeme jako chovani neinstitucionalizované (chovani
neschvalené). Lze jej rozlisit na radikalni neinstitucionalizované chovani, které je
pravné postizitelné a mirné neinstitucionalizované chovani, které nevstupuje
do rozporu s zadnou pravni normou, nebot je povazovano za socialné neskodné.
Relativné uznavané, stabilni a socialné integrované formy chovani jsou kontinualné
utvareny v procesu institucionalizace. Institucionalizovano mdze byt chovani, které
se opakuje a disponuje urcitymi pravidly. Predmétem procesu institucionalizace se
muUze stat i socialné neschvalované jednani, socialné konfliktni jednani nebo
socialné neobvyklé jednani. Institucionalizace tfi vyse uvedenych forem chovani je
spjata s funkci pojistného ,socialniho ventilu“. Ten predstavuje typ pozitivni
regulace pavodné neschvaleného (deviantniho) chovani, které je integrovano do
struktury daného spolecenského usporadani za Ucelem jeho socialni kontroly
(Petrusek 1985).

Kultura je adaptivni i neadaptivni
Kultura vznikla v pribéhu evoluce lidského rodu jako specificka trida prostredku a
mechanismU, jejichZ prostfednictvim se clovék jako clen spolecnosti adaptoval

k vnéjsSimu prostredi. Dokladem geneze materialni baze kultury jsou primitivni

paleolitické kamenné nastroje (oldowanska industrie), které zacali pred 2,6 az 2,5
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miliony let vyrabét ranni zastupci rodu Homo. Béhem dalsiho vyvoje lidé neustale
rozsirovali spektrum materialnich technologii a postupné pretvareli ptvodni prirodu
do podoby umélého prostredi, které zcela zménilo tvar nasi planety.

Podle némeckého antropologa a filozofa Arnolda Gehlena (1904-1976) se ¢lovék
rodi jako nespecializovana, nehotova a nedostatkova bytost, jez si musi své Zivotni
prostfedi vytvaret. Lidska existence zavisi na schopnosti pretvaret zivou prirodu
v umélou prirodu (druha priroda) - kulturu, ktera kompenzuje jeho nedostatecnost
v prirozenych podminkach. Specificky svét kultury (svét lidi) odliSuje od svéta
prirody (svét zvirat) skutecnost, ze je vysledkem cilevédomé lidské cinnosti. Tento
lidsky produkt se nakonec stava tim, co ¢lovéka formuje. Clovék je na strané jedné
tvdrcem a na strané druhé vytvorem své kultury. Pri formovani Clovéka sehravaji
prvoradou ulohu instituce, které zajistuji socialni rad, stabilitu chovani a nahrazuji
nedostatky, které vyplyvaji z biologické konstituce clovéka. Podle Gehlena
predstavuje kultura ,hnizdo“, jez si Clovék vytvari, aby mohl prezit v nepratelské
prirodé (Gehlen 1972, 1997).

Adaptace clovéka prostrednictvim kulturnich prostfedkd a mechanismi ovliviuje
zpUsob vyroby nastrojli, ziskavani potravy, vyuziti zdroji energie, uspokojovani
potfeb a organizaci socialnich vztah(. Kazda kultura disponuje materialnimi
technologiemi, které lidem umoznuji ziskavat suroviny a energii z prirozeného
prostredi. S tim souvisejici rozhodovaci procesy by mély probihat organizované,
systematicky a ve prospéch skupinové solidarity. V pribéhu evoluce lidského rodu
se ale setkavame s rlstem negativnich projevi existence kultury. Antropologové
v této souvislosti konstatuji, Ze kultura je adaptivni i neadaptivni. Zejména ve 20.
stoleti expanze materialni technologické baze zapadni civilizace nevratné
poskozuje prirodu a v radé svych duisledku se obraci proti ¢lovéku. Niceni zivotniho
prostredi mGze ve svych disledcich ochromit hospodarsky systém mnoha zemi, vést
k vyCerpani fady strategickych prirodnich zdroji a zhrouceni celych ekosystém.
K poklesu funkcnosti a rlstu maladaptivity kulturnich systému prispivaji také
demografické, politické a ekonomické faktory, které nema lidstvo zcela pod
kontrolou a které se vyvijeji podle svych vlastnich zakonl jako jev ,sui genesis“.
Mnoho védcu v této souvislosti upozoriuje na hypertrofii materialni baze lidské
kultury a neriditelnou akceleraci technologického pokroku. Ekonomicka a politicka

prevaha Zapadu nad rozvojovymi zemémi v mnoha pripadech vedla k vycerpani
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lokalnich ekosystému. Destruktivni vliv kultury na prirodu se odrazil na stale vétsim
mnozstvi vymirajicich druhd rostlin a Zivocichd. Napriklad africti pytlaci vyvrazd'uji
slony a vyvazeji slonovinu, ktera se pouziva ve zlatnictvi, uméleckém rezbarstvi a
pri vyrobé kulecnikovych kouli a pianovych klavesnic. Jen v pribéhu 80. let 20.
stoleti poklesla populace africkych slont z 1,5 milionu na 500 tisic. Neméné fatalni
pro osud celého lidstva mize byt kaceni tropickych pralesti nebo znecistovani
zivotniho prostredi. Kazda zména dava vzniknout novym kulturnim vzorcim, z nichz
nékteré mohou byt maladaptivni a ohrozovat stabilitu lidskych spole¢nosti. Navic
kulturni vzorce, které mohou byt adaptivni z hlediska euroamerické kultury, mohou
z hlediska lokalnich kultur vystupovat jako neadaptivni nebo destruktivni (Kottak
1991, Boyd & Richerson 2005).

Kultura je negeneticka a symbolicka

V obdobi mladého paleolitu se materialni zakladna lidské kultury rozsirila o
symbolickou bazi. Artefakty jiz neplnily pouze technologickou funkci ale stavaly se
stale vice znaky - nécim, co stoji misto néceho jiného. Na evolucni scéné se
objevila nova vrstva reality, svét symboll a vyznamd, které ve stale vétsi mire
lidem umoznovaly kvalitativné novym zpusobem chapat, interpretovat a
organizovat fyzicky a socialni svét. Symbolickou dimenzi kazdé kultury
reprezentuje lidsky jazyk, ktery je mozné vymezit jako znakovou soustavu, ktera
slouzi ke komunikaci. Jazyk a dalsi formy symbolické komunikace umoznuji lidem
vytvaret a predavat ideje na negenetické bazi (Hammond 1975, Kottak 1991,
Petrusek 1985). Americky kulturni antropolog Clifford Geertz (1926-2006) oznacil
kulturu za ,historicky predavany vzorec vyznamu obsazenych v symbolech, systém
zdédénych pojeti vyjadrenych v symbolické formé prostredky, kterymi lidé
komunikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nému“ (Geertz
2000, s. 105). Kazda spolecnost prostrednictvim symbolizace jako specificky
lidského zplsobu vztahovani se ke svétu vytvari a udrzuje kulturu. Socialni uceni
zavisi na rozvoji lidské schopnosti porozumét symbolim a znakim a aplikovat tento
specificky systém symbolického mysleni. Jednotlivci si v procesu socializace a

enkulturace osvojuji nejenom kulturni dédictvi a tradice, ale také predem



stanoveny systém mysleni a symbold, ktery pomaha fidit jejich chovani,
interpretovat zkusenosti a klasifikovat svét (Howard 1996, Moore 1997).

Za zakladni jednotku negenetické kulturni transmise (prenosu) a jednotku
imitace (napodobovani) je oznacovan mem (také kulturgen). Jedna se o jakoukoliv
jednotku informace, jez mUlze byt prechovavana v mysli a prenasena na dalsi
organismy prostrednictvim socialniho uceni. Pojem mem uvedl vroce 1976 do
odborné literatury britsky evolucni biolog, etolog a zoolog Clinton Richard Dawkins
(narozen 1941) v knize Sobecky gen (Dawkins 1998). Teorii mem( dale tvorivé
rozpracovala britska spisovatelka Susan Jane Blackmoreova (narozena 1951) v praci
Memeticky stroj (1999). Dawkins mnohé ze svych myslenek pozdéji modifikoval
v publikaci Rozsireny fenotyp: gen jako jednotka selekce (1982).

Dawkins se v koncepci mem0 inspiroval modelem kultury, ktery predlozil
americky antropolog F. Ted Cloak (narozen 1931). Ten rozlisil i-kulturu a m-
kulturu. I-kultura predstavuje soubor kulturnich instrukci, které jsou obsazeny
v centralnim nervovém systému. M-kultura zahrnuje vztahy v materialni strukture,
jez se ridi kulturnimi instrukcemi, nebo zmény v materialni strukture, které jsou
dusledkem téchto instrukci. Mem, jako jednotka informace nebo soubor instrukci
uloZenych v lidské mysli, tak v sobé zrcadli i-kulturu. M-kulturu Dawkins reflektoval
v pUsobeni memu a dulsledcich jeho plsobeni, jehoz vysledkem je objektivovana
podoba kulturnich artefaktl, sociokulturnich regulativi a ideji (Cloak 1968, Cloak
1975, Dawkins 1999, Boden 2006).

Pri studiu kultury je proto nezbytné rozliSovat mezi memy a jejich produkty -
fenotypovymi efekty. Na rozdil od memu uloZenych v mysli, jsou jejich fenotypové
efekty empiricky registrovatelné, nebot vystupuji v podobé slov, hudby, obrazd,
artefaktd, zvykl, obycejl, dovednosti apod. Pouze v této exteriorizované podobé
fenotypovych efektd, mohou byt memy vnimany a osvojovany jinymi osobami. Za
depozitdf mem0 slouzi nejenom lidska mysl, ale také knihy, patentované
dokumenty, pocitace a dalsi replikatory informaci. Fenotypovy efekt umoznuje,
aby memy vstupovaly do mysli prijemce, kde jsou vytvareny jejich vice ¢i méné
presné kopie. Tyto kopie jako potencialni negenetické programy mohou Uspésné
produkovat dalsi osobité fenotypové efekty a v konecném dusledku vést ke vzniku
dalSich kopii negenetickych informaci v myslich dalsich lidi. Lidé tak predstavuji

kopirovaci stroje (,memetické stroje®), které umoznuji memum jejich replikaci a
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Sireni v ramci kulturni evoluce. To probihda bez kvantitativniho, casového nebo
technického omezeni na Urovni horizontalni (mezi libovolnymi vrstevniky) a
vertikalni (mezi riznymi generacemi). Samotna lidska mysl tak predstavuje
kulturou modifikovany fenomén. Jeho tvlrci jsou memy, které si v lidské mysli
vytvareji adekvatni prostredi pro svou vlastni existenci. Proto veskeré moznosti
svobodného vybéru budou a jsou vysledkem specifické genetické a memetické
minulosti jednotlivce (Dawkins 1998, Blackmoreova 2001, Brodie 2004, Dokulil in
Nosek 2004, Havlik in Nosek 2004, Barret et al. 2007).

Pokud je mem schopen presné replikovat informace a fridit se kulturnimi
instrukcemi, obsazenymi v replikovanych informacich, muze se Sifit stejné ucinné
jako viry. Memy se tak vyznacuji nakazlivosti a pisobi jako parazitujici a infikujici
entita lidské mysli. Tato nakaza je neutralni vici pravdivé nebo klamné myslence a
posuzuje se podle Gcinkl, vyvolanych v okruhu jejiho prenosu (Dawkins 2003,
Brodie 2004, McGrath 2008).

Vedle konkrétnich memu existuje také soubor vzajemné spojenych memd zvany
memplex (napriklad nabozenstvi, umélecky smér, védecké paradigma), ktery
existuje ve spolecnosti idealniho selekcniho prostredi (Dawkins 1998, Blackmoreova
2001, Fajkus in Nosek 2004). Miru pusobeni a vlivu memu lze ilustrovat nasledujicim
tvrzenim: ,,Memy se staly nastroji, s jejichz pomoci myslime*“ (Blackmoreova 2001,
s. 38). Ztohoto hlediska lze na kulturu pohlizet jako na soubor memplexi,
zajistujicich horizontalni a vertikalni prenos negenetickych informaci, ktery je
zakladem kulturni evoluce. Na Urovni jednotlivce probihda prenos memu socialnim

ucenim jako soucast procesu socializace a enkulturace.

Kultura je nadindividualni, superorganicka a historicka

Podle fady antropologli kultura predstavuje autonomni vrstvu reality, ktera se
vyviji podle svych vlastnich principl a zakond. Ve vztahu k jednotlivci je
nadindividualni a superorganicka. Tim, Ze vystupuje v podobé komplexniho
negenetického programu, ktery sdili prislusnici urcité spolecnosti, dokaze na
jednotlivce vytvaret sociokulturni natlak, jehoz prostupujici moc a miru si lidé
Casto neuvédomuji. Kultura jako nadindividualni, vnéjsi a na jednotlivci nezavisly

fenomén limituje, stimuluje a  determinuje zpUsob Zivota, zvyky, socialni



interakce, chovani a prozivani prislusniki dané spolecnosti. Jeji organiza¢ni a
adaptacni princip podléha jinym zakonim nez svét anorganické a organické prirody
(Kroeber 1952, Ewald & Schwartz 1968).

Superorganickou teorii kultury rozpracoval americky kulturni antropolog Alfred
Louis Kroeber (1876-1960), ktery ji oznacil za samostatnou dimenzi a zaroven
nejvyssi jevovou vrstvu skutecnosti. Vyzkumem kultury jako svébytného jevu ,sui
genesis“, ktery se vyviji podle svych vlastnich zakond, se vénovala také americka
kulturni antropolozka Ruth Fulton Benedictova (1887-1948). Podle této
antropolozky je systém kulturnich vzorcl integrovan kolem jedné dominantni
konfigurace, ktera vtiskuje kulture jeji jedineCnou a neopakovatelnou podobu.
Kulturu za relativné autonomni vrstvu reality povazoval také americky kulturni
antropolog Leslie Alvin White (1900-1975). Podle Whita lidé kulturu neovladaji,
nebot’ kulturni systémy ziji svym vlastnim Zivotem a ridi se vlastnimi principy a
zakony bez ohledu na lidské potreby. Tato krajné pesimisticka vize kultury, kterou
oznacujeme jako teorii kulturniho fatalismu, nas nuti k zamysleni nad pribéhem
evoluce kultury v podminkach soucasného svéta. K paradoxim lidské existence
totiZ patri skutec¢nost, Ze ¢lovék je jak tvircem, tak produktem superorganického
svéta kultury.

Zdrojem determinujici sily kultury je také jeji historicnost. Zakladem
soucasné kultury jsou osvédcené znalosti a technologie predchozich generaci, které
tvori zaklad kulturniho dédictvi. Z této perspektivy kultura predstavuje
negenetickou pamét lidstva, jejimz prostrednictvim je zajistovana kulturni
kontinuita. Hybnou silou kulturni evoluce je nepretrzita transmise kulturnich prvka
a komplexu v Case a proces neustalé kulturni inovace, ktera expanzivné rozsifuje
potencial lidské kultury a akceleruje vyvoj soucasné civilizace. Otazkou ovsem
zUstava, zda lidé ziskaji kontrolu nad kulturnimi systémy nebo jejich Zivelny vyvoj

povede k destrukci nasi planety.

ANTROPOLOGICKY VYZKUM KULTURY

Terénni vyzkum
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Metodologickym zakladem socialni a kulturni antropologie je terénni vyzkum,
ktery lze s lehkou nadsazkou oznacit za ,,kralovskou cestu“ do svéta kultury ,,téch
druhych®. Proto se symbolem zlatého véku antropologickych vyzkumu se stali
Bronislav Malinowski, Alfred Radcliffe-Brown a Franz Boas. Tito antropologové
programoveé opustili klid a bezpeci svych védeckych pracoven a vydali se do svéta
tradi¢nich domorodych kultur, aby zde empiricky studovali skutecné lidi jako
soucast jako konkrétniho kulturniho systému. Dlouhodoby pobyt mezi prislusniky
studované kultury je mozné oznacit za zakladni atribut moderni socialni a kulturni
antropologie. Z terénniho vyzkumu se zrodilo antropologické uméni ,,byt tam a
psat tady“. Podstatu toho, co to znamena ,,byt v terénu* vystizné vyjadril americky
antropolog Robert Murphy, ktery spolecné se svoji manzelkou Yolandou provadél
vyzkum mezi indiany kmene Munduruku ve stredni Brazilii, nasledujicimi slovy:
»Jsou to lidé jiné doby, Ziji v siti jinych vyznama a vidi a slysi véci, které my
nechapeme. Kdyz jsme se mezi nimi ocitli, bylo to jako bychom byli vysazeni na
brehu neznamého svéta bez tvaru, smyslu a moznosti néco predvidat - dokud nam
vyzkum neodhalil skrytou racionalitu jejich jednani. Snaha proniknout mezi né
podryla drivéjsi smysl pro realitu, odcizila nas nasi méstské americké
kulture...Napéti mezi oddélené konstruovanymi realitami - a Sok z plného pochopeni
faktu, ze velka cCast reality je konvencnim vytvorem - je podstatou antropologické
zkusenosti (Murphy 2001: 162).

Prikopnici antropologického terénniho vyzkumu

S prvnimi pokusy popsat mimoevropské domorodé kultury na zakladé pobytu
mezi Cleny studované spolecnosti se setkavame jiz v prvni poloviné 18. stoleti.
Jednim z prvnich prikopnikl terénnich vyzkuma byl francouzsky jezuita a
misionar Joseph Francois Lafitau (1681-1740). V jistém smyslu je dokonce mozné
Lafitaua oznacit za zakladatele systematického etnografického vyzkumu
severoamerickych indianu a zakladatele etnografické komparativni metody.
Vydani jeho knihy Obyceje americkych divochi ve srovndni s obyceji nejzazsich dob
(1724) predstavuje kvalitativni zvrat v déjinach védy zabyvajici se studiem cizich

kultur. Lafitau v mezikulturni perspektivé podal podrobny obraz rodového zrizeni,
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které oznadil za univerzalni jev prvobytné spolecnosti. Svou praci napsal na zakladé
pétiletého pobytu (1712 az 1717) mezi indiany kmene Mohawk( (irokézska kultura)
v Kanadé. Pri zpracovani své knihy Lafitau efektivné vyuzil také informace Juliena
Garniera (1643-1730) - jezuity, ktery prozil mezi kanadskymi indiany (Hurony)
témér Sedesat let svého Zivota. Lafitau neomezil sv(j zajem na studium indianské
kultury, nybrz originalnim zpusobem ji srovnaval se zvyky a institucemi starovékych
narodl. Na zakladé zjisténi, Ze Irokézové disponuji podobnymi znalostmi jako
evropské a asijské kultury, formuloval hypotézu, ze plvodni pravlasti americkych
indianu byl Stary svét. Podle Lafitaua v pribéhu migrace do Nového svéta doslo k
"degenerativnim" proménam plvodni vyspélé kultury a ztraté viry v jediného Boha.
Presto se v kultufe americkych indian( udajné zachovaly pozistatky evropskych
zvykl a obyceju. Tyto "kulturni fragmenty" se staly predmétem komparace se zvyky
a institucemi antického starovéku. Lafitau oponoval autordm, kteri povazovali
"barbarské narody" za spolecnosti bez Boha, nabozenstvi, zakona a rozvinutych
forem vlady. Podle jeho nazoru lze v kulture prirodnich narodu identifikovat

pozUstatky uctivani nejvyssi bytosti i existenci socialniho fadu.

Lafitauovy zavéry jsou nesmirné spekulativni a byly podrobeny zaslouzené
kritice. Jeho snaha popsat irokézské zvyky, ritualy, obycCeje, spolecenské instituce
a socialni organizace prostrednictvim empirického sbéru dat primo mezi prislusniky
studované kultury ale predstavovala nadcasovou metodologickou vyzvu, které se
v plném rozsahu zhostila azZ socialni a kulturni antropologie 20. stoleti. Zaklady
védy o kulture mimoevropskych narodd a etnik sice polozili jiZz ve druhé poloviné
19. stoleti evolucionisticti antropologové a etnologové. Vétsinou se ale jednalo o
kabinetni védce, kteri své knihy psali na zakladé sekundarnich dat a informaci -
zprav cestovatel(, misionaru a pracovnikd kolonialni spravy. Z tohoto hlediska je
mozné klasicky evolucionismus oznacit za protoantropologickou fazi vyzkumd

Clovéka, spolecnosti a kultury.

Urcitou vyjimku v pristupu ke sbéru antropologickych dat predstavoval ve
druhé poloviné 20. stoleti americky antropolog Frank Hamilton Cushing (1857-
1900), kterého je mozné oznacit za prakopnika terénnich vyzkum( v americké
etnologii a antropologii. Jiz v pomérné Utlém véku zacal Cushing projevovat zajem
o indianskou kulturu a stal se sbératelem indianskych artefaktd. Svij prvni clanek o

indianském folkloru uverejnil v sedmnacti letech. V roce 1875 byl prijat na Coronell
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University, kde se organizacné podilel na pripravé vystavy indianskych predmétd.

V devatenacti letech jej reditel Smithsonian Institution jmenoval spravcem
etnologického oddéleni National Museum ve Washingtonu. V roce 1879 se vydal s
expedici vedenou Jamesem Stevensonem do Nového Mexika. Kdyz vyprava dorazila
do puebla obyvaného prislusniky kmene Zuiiill, rozhodl se nepokracovat dal s
expedici a realizovat mezi zdejsimi indiany terénni vyzkum zalozeny na
zucastnéném pozorovani. Zuniové byli ke Cushingovi pomérné pratelsti, ale
navzdory drobnym darkim, které mu mély ziskat jejich plnou ddvéru, ho zpocatku
neminili zasvétit do rituald svého kmene. Nacelnik se jej zpocatku pokousel primét
k odchodu a zUstat mu dovolil pouze pod podminkou, Ze prijme nékteré mistni
zvyky a obyceje. Usiloval o to, aby Cushing prakticky akceptoval indiansky zpusob
Zivota a prokazal tak, ze viru, obyceje a zvyky Zuinl nepovazuje za nesmyslené.
Cushing mezi Zuhii stravil témér pét let a postupné asimiloval do jejich kultury.
Oblékal se jako indian, zivil se vyhradné jejich potravou, spal na zemi na ovcich
kizich a podilel se na praci i spoleCenském zivoté prislusnikd tohoto kmene. Jiz za
rok hovoril plynné jejich jazykem a dostal jméno "Té-na-tsa-li", coz znamena
Léciva kvétina. Prestoze se s indiany dostal do konfliktu, kdyz se chtél zucastnit
jejich posvatného a tajného tance "ked-k "ok-si" a byl nucen se branit jejich agresi s
nozem v ruce, stal se nakonec clenem kmenové rady. Indiani mu dokonce vybrali
indianskou partnerku a predpokladali, Zze s ni zacne zit. Cushing se snazil dat
najevo svlj nesouhlas s timto svazkem tim, Ze divku ignoroval a nevsimal si jeji
pozornosti. Kdyz se tato strategie ukazala byt bezspésna a divka nadale usilovala
o jeho prizen, poslal ji pry¢, i kdyz v ocich prislusnik( svého kmene tim utrpéla
pohanu. Pri svém vyzkumu, ktery popsal v knize Moje dobrodruzstvi u Zuhiji (1882-
1883), Cushing vénoval pozornost jak zufijské hmotné kulture, tak jazyku, mytim a
folkloru. Pri popisu zunijské kultury se vyvaroval postoje nezavislého a povyseného
pozorovatele, ale zaujal pristup typicky pro kulturni relativismus, jenz respektuje
autonomii, svébytnost a pluralitu riznych kultur. V roce 1882 se Cushing vydal se
skupinou zuiiijskych nacelnikd na cestu po Spojenych statech, aby je reciprocné
seznamil s kulturou, odkud pochazi. Posledni expedici do Nového Mexika realizoval

v roce 1886, ale Spatny zdravotni stav ho donutil terénni vyzkum prerusit.

Romanticka osobnost Cushinga je zahalena cetnymi myty a polopravdami.

Jednou z nich je tvrzeni, ze se Cushing stal natolik soucasti indianského kmene, ze



znicil své poznamky obsahujici rizna tajemstvi indiana Zuii. PFitom pro toto
tvrzeni neexistuji Zadné dlikazy. Pravdou ale zlstava, Zze béhem svého terénniho
vyzkumu si Cushing délal velice malo poznamek. Navic to, co o Zuhiich napsal, je
méné informativni, nez mu jeho rozsahla zkusenost z jejich kulturou umoznovala.
Neni tedy vylouceno, ze u Cushinga doslo ke stretu odbornych a lidskych zajm(. Na
jedné strané se ocitly jeho vyzkumné cile, na strané druhé vérnost kmeni a svym
adoptivnim rodi¢im. At jiz tomu ale bylo jakkoliv, Cushinglv vyzkum mezi Zuhii
predstavuje prototyp antropologickych terénnich vyzkumi zalozenych na
zucastnéném pozorovani. Cushing pravdépodobné jako jeden z prvnich
profesionalnich antropologll prozil standardni situace, s nimiZ se antropologové pri
svych vyzkumech setkavaji. Byl nucen vyrovnat se z kulturnim Sokem, prijmout
socialni role umoznujici normalni zivot mezi domorodci a zvladnout mezikulturni

konflikty vyplyvajici z rozdili mezi hodnotami vlastni a studované kultury.

V prvni poloviné 20. stoleti se dlouhodoby pobyt antropologt mezi
prislusniky studované spolecnosti, zGCastnéné pozorovani a prace s domorodymi
informatory, staly zakladni charakteristikou antropologickych vyzkumd. Pojem
»ZUCastnéné pozorovani“ ale neni mozné brat doslovné, nebot spektrum
vyzkumnych aktivit, které tato metoda zahrnuje je podstatné Sirsi, nez toto slovo
naznacuje. Tuto skutecnost vystizné komentoval Robert Murphy: ,,Ziucastnéné
pozorovani je jednim z neSikovnych termind, ktery zas aZ tolik neznamena: tyka se
pouze zvyku antropologl Zit mezi prislusniky zkoumané populace, Ucastnit se jejich
aktivit, sledovat co délaji, a klast jim otazky, kdyz nerozuméji, o co jde. Tato
metoda neni zadnym vrtochem; je dana holym nezbytim, nebot’ kdyz studujete
indiansky kmen v amazonském vnitrozemi, nemlzete v pét odpoledne sklapnout
notes a jit domu. Jeji velka metodologicka prednost spociva v tom, Ze na rozdil od
dotaznikového Setreni umoznuje badatelim ovérovat vypovédi o postojich a
hodnotach na skute¢ném chovani. To je zasadni véc, protoze lidé Casto nedélaji to,
o ¢em frikaji, ze by to méli délat, a dokonce ani to, co si mysli, ze délaji (Murphy
2002: 141).“

Transkulturni studie - antropologie jako komparativni disciplina
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Socialni a kulturni antropologie se zrodila jako komparativni disciplina studujici
kulturni systémy v Case a prostoru. Jejim cilem bylo od samého pocatku jeji
existence zjistit, co je v riznych kulturach odlisné a co je spolecné. Za prikopnika
transkulturniho pristupu ke studiu kultury je mozné povazovat britského
antropologa Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917). Ten na sklonku 19. stoleti
originalnim zpUsobem uplatnil komparativni a statistickou metodu ve studii O
metodé vyzkumu vyvoje instituci (1889), kde vyuzil informace o pribuzenskych a

rodinnych systémech z celkem 350 ruznych lidskych spolec¢nosti.

V prvnich desetiletich 20. stoleti vyuzili v americké kulturni antropologii
transkulturni analyzu Alfred Louis Kroeber (1876-1960) a Harold Epson Driver (1907-
1992), kteri pri klasifikaci a komparaci kulturnich oblasti nativni Ameriky a prispéli

k rozpracovani srovnavaci statistické metodologie.

Na konstituovani transkulturnich studii ma velky podil také americky sociolog
Williams Graham Sumner (1840-1910), ktery spolecné se svym zakem Albertem
Galloway Kellerem (1874-1956) na Yale University systematicky budovali ctyrdilnou
databazi kultur a zvykl, publikovanou pod nazvem Véda o spolecnosti (1927). Prvni
tri dily této knihy obsahuji transkulturni data o riznych spolecnostech, Ctvrty dil
tvori rejstrik, na jehoz zpracovani se vyznamné podilel také americky antropolog
George Peter Murdock (1897-1985), ktery se stal nejvlivnéjsim reprezentantem
antropologické transkulturni analyzy. Murdock programové navazal na Sumnerovo
dilo vlastnim projektem Cross-Cultural Survey, ktery predstavuje nejvyznamnéjsi
pokus o systemizaci a klasifikaci kulturnich univerzalii pro potreby transkulturni
komparace. Cilem tohoto projektu, ktery vznikl z jeho iniciativy v roce 1937 na
Institute of Human Relations v Yale, bylo vybudovat reprezentativni kartotéku
(katalog) oblasti lidskych vztah( - "Human Relations Area Files" (HRAF), jejimz
cilem bylo usporadat etnograficka data, ziskana z rtznych kultur, podle pevné
stanovenych kritérii. Jenom do roku 1943 bylo z odborné literatury ziskano a
systematicky serazeno asi pul milionu karet s informacemi o sto padesati kulturach.
V soucasné dobé HRAF predstavuje nejrozsahlejsi transkulturni databazi na svété a
zahrnuje empiricka data o nékolika stech svétovych kulturach. Tyto informace,
pokryvajici jednotlivé oblasti Zivota zkoumanych spolec¢nosti, byly plvodné ulozeny

na kartotécnich listcich a od roku 1960 pristupny na mikrofisich. Dnes jsou tyto
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Udaje dostupné na CD nosiCich a internetu a usporadané tak, aby poskytovaly
ucelené datové soubory. HRAF inspiroval fadu podobnych projektd orientovanych
na transkulturni vyzkumy. Mezi nejvyznamnéjsi patri Societal Research Archives
System v Pittsburghu a Centre Documentaire d " Ethnologie Comparée v Parizi. Na
zakladé HRAF byla realizovana cela rada antropologickych transkulturnich
komparativnich vyzkumu a vzniklo velké mnoZzstvi studii a knih. Murdock napriklad
pouzil data uloZzena v HRAF v knize Socidlni struktura (1949), v niz syntetickym
zpUsobem v transkulturni perspektivé shrnul poznatky o rodiné a pribuzenskych
systémech. Databazi HRAF Murdock pouzil také pri zpracovani knih Etnograficky
atlas: shrnuti (1967) a Atlas svétovych kultur (1981). Ve druhé poloviné 20.
stoleti HRAF vyuzivali jako zdroje dat pro transkulturni komparaci zejména
antropologové specializovani na oblast psychologické antropologie, kteri se
vénovali vyzkumu vychovy a socializace v rizném kulturnim kontextu (John W. M.
Whiting, Beatrice Whitingova, Charles Harrington, Williams Lambert, Irwin L.
Childe a dalsi). Spektrum vyzkumnych oblasti, pro které antropologové databazi
HRAF vyuzivaji, je ale stale $irsi. Svédci o tom témata ¢lankd publikovanych

v Casopisech orientovanych na prezentaci transkulturnich vyzkumG (Behavior
Science Research, Ethnology aj.) Antropologové pracujici s HRAF ocenuji, Ze
databaze této kartotéky umoznuje testovat platnost transkulturné koncipovanych
hypotéz a teorii na zakladé velkého mnozstvi konkrétnich empirickych dat. Pri
uzivani databaze HRAF ale existuji také metodologicka a explanacni Uskali. Védci
pracujici s HRAF by méli vzit v Uvahu, ze informace, které jsou zde obsazeny maji
kolisavou kvalitu, jejich rozsah je rGznorody a konkrétni data jsou vyjmuta

z prirozeného kulturniho kontextu. Problém také muze zpUsobit fakt, Ze Udaje
obsazené v HRAF popisuji odlisné typy socialnich systému (klany, kmeny, etnické
skupiny, narody aj.) v rizném casoprostorovém kontextu, ¢imz vznika riziko
relevance jejich srovnatelnosti Navzdory témto vyhradam je ale mozné
konstatovat, ze databaze HRAF i nadale predstavuji velmi efektivni nastroj
testovani univerzalnich antropologickych hypotéz a teorii v transkulturnim

kontextu.

Antropolog v terénu
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Metodologické problémy spjaté se sbérem informaci v exotickych kulturach byly
znamé jiz ve 2. poloviné 19. stoleti. Velmi dobre si to uvédomovali zejména
evropsti cestovatelé, kolonialni Urednici, misionari i védci, kteri se ocitli

v kontaktu s prirodnimi narody. Proto pro né Britska spolecnost pro védecky pokrok
vytvorila dnes jiz klasicky ,,privodce* k terénnim vyzkumdm - Pozndmky a dotazy
v antropologii (1874). Jako zakladni antropologicka metoda se terénni vyzkum

v plném rozsahu prosadil az v prvni poloviné 20. stoleti. Ve Spojenych statech v té
dobé polozil zaklady antropologie jako induktivni, empirické veédy americky
antropolog Franz Boas (1858-1942) a jeho Zaci v ramci skoly amerického historismu
(historicky partikularismus).

V kontinentalni Evropé v prvnich desetiletich 20. stoleti prosadil uzivani metody
terénniho vyzkumu némecky etnolog a teolog Wilhelm Schmidt (1868-1954) a dalsi
predstavitelé némecko-rakouské skoly kulturnich okruht. Ve Velké Britanii ucinili z
intenzivnich terénnich vyzkum( zakladni védeckou strategii socialni antropologie
zejména Bronislav K. Malinowski (1884-1942) a Alfred R. Radcliffe-Brown (1881-
1955). Terénni monografie, které vznikly na zakladé jejich dlouhodobych pobytd
mezi trobrianskymi a andamanskymi ostrovany, prokazaly teoretickou i
metodologickou silu empirické antropologie a prispély ke zrodu moderni britské
socialni antropologie. Od 30. let 20. stoleti do antropologie pronikaly jako nastroje
sbéru empirickych dat také psychologické metody a techniky. Oblibené byly
zejména projektivni testy - Rorschachiv test, Tematicko apercepcni test aj. Tyto
testy pouzivali zejména psychologicCti antropologové studujici vztah osobnosti a
kultury v transkulturni perspektivé.

Ve druhé poloviné 20. stoleti, v souvislosti s nastupem americké nové
etnografie, antropologové pri analyze empirickych dat ve stale vétsi mire uzivali
lingvistickych metod, zejména sémantickou a komponentni analyzu.
Charakteristickym rysem terénnich vyzkumd, rozvijenych v ramci symbolické a
kognitivni antropologie, byl diraz na emickou deskripci kultury - popis a
interpretaci kultury z perspektivy domorodct prostrednictvim nativnich pojm( a
folktaxonomii (domorodych klasifikacnich soustav). Dichotomii pojmu ,,emicky* a
»eticky“ antropologové oznacuji dva odlisné Uhly pohledu na studovanou kulturu.
Eticka deskripce predstavuje analyticky Uhel pohledu antropologa, zatimco emicka

deskripce reprezentuje nativni Uhel pohledu studovaného domorodce. Navzdory



snaze antropologll popsat a interpretovat zkoumanou kulturu z emické perspektivy
tak, jak ji vnimaji jeho domorodi informatori, existuje nékolik objektivnich
vyzkumnych barier, které emicky pristup omezuji. Limity emické deskripce kultury
vystizné popsal norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen: ,,Za prvé, obvykle
musime prekladat z jednoho jazyka do druhého a preklad se lisi od originalu. Za
druhé, Ustni vypravéni zaznamenavame pisemné a pri pisemném zaznamu se smysl
vyrokd méni. Za treti, antropolog se nikdy nemUze zcela ztotoznit s lidmi o nichz
pise. V antropologii je tedy mozny pouze jediny skutecné emicky popis, a to popis
psany domorodci v jejich vlastnim jazyce (Eriksen 2008: 52).“

Od konce 70. let 20. stoleti se v socialni a kulturni antropologii postupné
prosazoval kriticky, postmoderni pristup ke sbéru a interpretaci antropologickych
dat. Antropologové pracujici v terénu si ve stale vétsi mire uvédomovali, Ze obraz
antropologa, jako nezaujatého pozorovatele neodpovida realité. Postmoderni obrat
vedl ke kritickému prehodnoceni tradicnich terénnich monografii, pozitivistickych
metod sbéru empirickych dat a zpochybnéni gnozeologickych zakladl
antropologické autority. Postmoderné orientovani antropologové redefinovali roli
antropologa v terénu jako objektivniho védce a relativizovali explanacni silu
tradicnich pozitivistickych metod. Od 80. let 20. stoleti probihaji v socialni a
kulturni antropologii diskuse s cilem nastolit novou metodologickou reflexivitu,
ktera klade diraz na subjektivni zkusenost antropologa vytvarenou jeho kontaktem
s informatory. Reflexivita zaloZzena na analyze zpUsobd, jakym normalné
premysleji clenové studované kultury o svém Zivoté, vtiskla terénnimu vyzkumu
novou dimenzi. Intrasubjektivni kulturni vyznamy, o néz opiraji antropologovi
informatori své interpretace, nejsou soukromé, ale verejné, nebot’ jsou
konstruovany v pribéhu socialni interakce. Informatori je ale na rozdil od
antropologa povazuji za samozrejmé. Aby antropolog adekvatné pochopil tyto
vyznamy, musi je se svymi informatory spolecné prezkoumat, promyslet a
prodiskutovat. Dialektika terénniho vyzkumu tedy spociva v reflexivni vyméné
zalozené na dialogu mezi antropologem a informatorem, jehoz vysledkem je
interpresonalni porozuméni kulture informatora. Kulturni vyznamy, které jsou
antropologem a informatorem interpersonalné konstruovany béhem terénniho

vyzkumu, jsou pretvareny v prabéhu kazdé dalsi analyzy a interpretace.
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Terénni vyzkum rozsiruje kulturni kompetenci, reflexivni zkusenost a
interpretacni schopnosti antropologa i informatora. Antropologicka interpretace
kultury je ale vzdy otevrena, nebot’ neni v silach antropologa dovédét se o
studované kulture Uplné vsechno. Antropologové pracujici v terénu si ve stale vétsi
mire také pripoustéji pocity odpovédnosti a viny, nebot’ jsou si védomi toho, ze
v prabéhu vyzkumu vznika mezi védcem a prislusniky studované kultury
asymetricky vztah. Nastoleni metodologické reflexivity ale vedlo k tomu, zZe se
informatori stale vice stavaji rovnocennymi partnery a spoluautory
antropologickych textd. Setkavame se dokonce se snahou upustit od tradic¢niho
oznaceni ,,informator*, nebot v sobé zahrnuje pejorativni vyznam. Nékteri
antropologové proto slovo ,,informator“ nahrazuji vyrazy ,,pritel“, ,ucitel“ nebo
odkazem na ,,lidi, se kterymi jsem pracoval“. Zména vztahu subjektu a objektu
antropologického vyzkumu se promitla do zpracovani terénnich monografiich, ve
kterych se ve stale vétsi mire setkavame s programovym dirazem na pluralitu
hlast, zahrnujicich perspektivu antropologa, informatord i studovanych domorodcd.
Kritické prehodnocovani a rozsirovani vyzkumného prostoru o Uhel pohledu
prislusnik( zkoumanych kultur, antropologickou sebereflexi a projekci osobnosti
antropologa, byva oznacovano jako reflexivni antropologie. Novou dimenzi
antropologickym vyzkumum vtiskl také fakt, Ze profesionalnimi antropology se
stavaji prislusnici byvalych kolonizovanych narodd. Ti v intencich ,,postkolonialniho
mysleni“ Casto kriticky prehodnocuji poznatky klasickych antropologickych
monografii, které jsou Gdajné zkreslené kolonialnim zplsobem mysleni a zapadnimi
kulturnimi stereotypy. Soucasti postmoderni kritiky je také vlna feministické
antropologie, ktera od 70. let programové vnasi do antropologickych vyzkumd
zenskou perspektivu. Postmoderni pristup k antropologickému vyzkumu ovlivnil
nejen vztah antropologt a jejich domorodych informator, ale i zpGsob zpracovani
ziskanych etnografickych dat. Postmoderni antropologové odmitaji pozitivistickou
predstavu antropologie jako exaktni védy umoznujici neutralni a objektivni popis
zkoumané kultury. Upozornuji na skutecnost, ze na vyslednou podobu
antropologickych texti ma vliv autorova osobnost, jeho socialni zkusenost a
védecka orientace, zvoleny literarni styl a historicky kontext, v némz konkrétni
spisy vznikaji. Prehodnoceni tradi¢niho vztahu antropologa a ,,téch druhych*

nalezlo své vyjadreni v ,,experimentalnich etnografiich“, jejichz autori ve stale
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vétsi mife vyuzivali pfi psani svych text( netradi¢ni literarni postupy spjaté
s literarni kritikou a krasnou literaturou.

Navzdory postmodernim kritikam a prehodnocovani tradicnich
antropologickych teorii a metod, jadrem terénnich vyzkumu i nadale zustava
zucastnéné pozorovani. Jedna se o dlouhodobou socialni interakci antropologa se
Cleny studované spolecnosti spojenou s participaci na béznych cinnostech a
kazdodennim Zivoté komunity. Zucastnéné pozorovani predstavuje induktivni,
etnografickou fazi antropologickych vyzkum, zalozenou na sbéru, klasifikaci a
deskripci empirickych dat primo mezi prislusniky zkoumané kultury. Zakladem této
metody je dlouhodoby, nejméné nékolikamésicni pobyt u zkoumané skupiny.
Vyzkumnik sdili kazdodenni realitu skupiny, jiz se prechodné stava clenem, provadi
rozhovory a podrobné zaznamenava vysledky z(castnéného pozorovani pomoci
pisemné, zvukové, kresebné, fotografické, filmové a jiné dokumentace. Podstatu
cinnosti etnografa vystizné shrnul americky antropolog Leopold Pospisil: ,,Etnograf
hovori s informatory, pozoruje lidské chovani nebo se Gcastni spolecenského zivota
lidi, které studuje a zaznamenava svoje nalezy. Jeho prace je vétsinou popisna, jak
naznacuje druha pule slova etnograf (Pospisil 1992: 30).“ Dlouhodobé intenzivni
terénni vyzkumy vyzaduji, aby antropolog stravil mezi prislusniky studované kultury
vice nez jeden rok. To umoznuje postihnout danou spolec¢nost v kontextu promén
jednotlivych ro¢nich obdobi. AvSak ani celoro¢ni pobyt nemuze byt zarukou, Ze
antropolog zachyti vsechny typické kulturni jevy a procesy. Proto se Casto
antropologové k domorodcim opakované vraci, coz jim umoznuje sledovat prubéh
kulturni zmény v delsim casovém horizontu. Cilem vyzkumu je bud’ testovani
predem stanovenych hypotéz nebo sbér zcela novych poznatk( umoznujicich
formulovat nové hypotézy, vytvaret teorii a prispivat tak porozuméni dosud
neznamym aspektim studované kultury.

Prednosti kvalitativniho terénniho vyzkumu, ve srovnani s kvantitativnim
dotaznikovym setrenim, typickym pro empirické sociologické vyzkumy, vystizné
shrnul socialni antropolog Christopher Hann nasledujicimi slovy: ,,Antropolog se pri
terénnim vyzkumu snazi Gcastnit kazdodenniho Zivota lidi, které studuje a soucasné
byt pozorovatelem vseho, co se kolem ného déje. Znalost jazyka je
nepostradatelna. Na zakladé primého pozorovani ziskava antropolog data, casto

v podobé deniku ¢i poznamek, které slouzi jako zaklad vsech clankd a knih, které
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bude publikovat. Proc jsou tyto zdroje lepsi nez jiné, napriklad lepsi nez rozdavani
dotaznik(? Protoze lidé nemusi Castokrat rozumét standardnim formulacim
uzivanych v dotazniku. Nebo jim rozumi velmi dobre, ale odpovédi nepravdivé. Lidé
Vvéri vic antropologlim, kteri zde stravi delsi dobu a proto i kvalita ziskanych
informaci je v pozdéjsim stadiu vyzkumu daleko vyssi...Pro antropologa znamena
pozorovani a Ucast na bézném Zivoté lepsi Sanci k porozuméni, o co opravdu v dané
skupiné Ci spolecnosti jde (Hamm2004: 41-42).

Pri vstupu do terénu a konfrontaci se svétem zcela odlisné kultury musi
antropolog odlozit "bryle etnocentrismu" a zaujmout pristup, které oznacujeme
jako kulturni relativismus. Tato doktrina se zrodila z poznani, Ze posuzovani cizich
spolec¢nosti podle kulturnich standardd a norem evropské civilizace je védecky
irelevantni a ma velmi omezenou intelektualni hodnotu. Proto se védci, kteri se
zabyvali studiem cizich kultur, snazili co nejvice omezit etnocentrismus a studovat
danou spolecnost z perspektivy hodnot, norem a ideji domorodcu. V prvni poloviné
20. stoleti socialni a kulturni antropologové ucinili z kulturniho relativismu
zakladni metodologicky princip svych vyzkumui. Z perspektivy doktriny kulturniho
relativismu je kazda kultura povazovana za jedinecnou entitu. Proto také zvyky,
hodnoty a normy jedné kultury nemohou byt kritériem pro hodnoceni jiné kultury.
Kulturni relativismus vede antropology k tomu, aby konkrétni kulturni elementy a
komplexy vzdy posuzovali v kontextu kultury, ktera je vytvorila. Kulturni
relativismus ale neznamena relativismus moralni, nebot ani antropologové
nemohou ignorovat mezinarodni méritka spravedlnosti a moralky. To, ze
antropologové nékdy studuji takové zvyky, jako jsou muceni, kanibalismus nebo
antropolog moznost se rozhodnout, zda kulturni praktiky jeho potencialnich
domorodct nejsou v rozporu s jeho moralnim presvédcenim. Mnozi antropologové
zohlednuji pravé toto kritérium pri volbé mista, kde budou svij vyzkum realizovat.

Pred zahajenim terénniho vyzkumu musi kazdy antropolog vyresit dvé
zakladni otazky, totiz pro¢ a kde bude svij terénni vyzkum provadét. Motivem
k realizaci terénniho vyzkumu je obvykle snaha testovat urcité hypotézy nebo
vyresit néjaky teoreticky problém. Volba terénu souvisi s tématem vyzkumu a
specializaci antropologa na konkrétni lokalitu nebo oblast svéta. Antropologové

jsou totiz vzdy ,,antropology néceho a nékde*“. Vlastnimu terénnimu vyzkumu
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obvykle predchazi dlouhodobé studium kulturni historie a relevantni etnografické
literatury vénované oblasti, kde antropolog zamysli realizovat sv(j vyzkum.
Soucasti pripravy by mélo byt také studium zakladi domorodého jazyka a
prohlubovani znalosti v problematice, na kterou je vyzkum zaméren. Napriklad
vyzkumnik, jenz zamysli studovat [éCivé ucinky rostlin u nékterého z indianskych
kmen( v Brazilii se musi orientovat nejen v obecné botanice, ale musi si osvojit
poznatky z oblasti etnobotaniky. Ta se zabyva tim jak konkrétni domorodé kultury
rostliny klasifikuji, nazyvaji a [éCitelsky pouzivaji. Nezbytnou podminkou,
umoznujici realizaci terénniho vyzkumu, je také ziskani dostatecného zdroje penéz
a celé rady povoleni od uradi a instituci hostitelské zemé.

Antropologie jiz davno neni védou, ktera se primarné zaméruje pouze na
svét jednoduchych preliterarnich spolecnosti. Romanticka predstava antropologa
prodirajiciho se v domorodém odévu dzungli za ,,poslednimi Zijicimi svédky
pravéku“ jiz davno patri minulosti. Antropologové se sice i nadale vydavaji do
nejriznéjsich koutud nasi planety, aby zde studovali odlisné kultury a specifické
zpUsoby Zivota ale spektrum témat jejich vyzkumu je stejné siroké jako razné
podoby dnesniho svéta. V soucasné dobé jsme svédky expanze ,,antropologie
soucasnych svétu“ a epistemologické dekonstrukce tradi¢ni hranice, ktera
oddélovala antropologa od predmétu jeho vyzkuma - kultury ,,téch druhych®.
Zakladni atribut antropologie ovsem zustal zachovan. Je jim terénni vyzkum,
jehoz prostrednictvim antropologové vstupuji do rtznych kultur, subkultur nebo
kontrakultur, aby zde participovali na zpUsobu zivota prislusnikd studované
komunity. Spektrum soucasnych antropologickych vyzkum( je nesmirné Siroké a
zahrnuje rozsahlé kontinuum ridznych sociokulturnich prostfedi. Objektem
terénniho vyzkumu mohou byt lovci a sbéraci, pastevci a chovatelé dobytka,
tradi¢ni zemédélci, rolnické komunity v modernich spole¢nostech a nejriiznéjsi
oblasti kultury moderni industrialni a postindustrialni spolecnosti.

Antropologtllv vstup do terénu lze srovnat se situaci cizince v novém
sociokulturnim prostredi. Stejné jako cizinec i antropolog je nahle obklopen lidmi,
kteri se od ného odlisuji sdilenou kulturou, jinou osobni socialni zkusenosti,
generacni historii, vzdélanim i mistem, které zaujimaji v daném socialnim systému.
Antropologa s cizincem spojuje skutecnost, Ze nejsou soucasti zivé historické

tradice dané kultury a Spatné se orientuji v jejim hodnotovém a normativnim
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systému. V novém prostredi prestava fungovat ,,mysleni jako obvykle“. Proto také
staré a osvédcené vzorce chovani a interpretacni schémata v podminkach cizi
kultury selhavaji. Cizinec i antropolog nejsou zpocatku schopni odlisit typické
socialni situace a jevy od specifickych a neustale musi patrat po tom, proc urcity
typ socialni interakce vlastné probiha. Oba se sice neustale snazi pochopit rizné
socialni situace, ale protoze jsou pro né mnohdy relevantni jiné normy a hodnoty,
nez pro domorodce, dopousti se mnoha interpretacnich chyb a omyl{. Na rozdil od
cizince, ktery usiluje predevsim o adaptaci na nové podminky, antropolog
programové sméruje k védeckému pochopeni a interpretaci studované kultury.
Z tohoto hlediska lze antropologa oznadit za ,,profesionalniho cizince“, ktery se
s ,,neznamem* setkava v prabéhu systematického védeckého poznavani, pri némz
definuje nova fakta, snazi se pochopit jejich vyznam a spojit je s vlastnim
systémem znalosti. Pokud v tomto Usili uspéje a nové naucené kulturni vzorce a
interpretacni schémata zacnou fungovat jako osvédcena ,,kulturni gramatika“,
ktera mu umozni adekvatni socialni interakci, antropolog prestava byt cizincem.

Prvnim Ukolem antropologa v terénu je stat se ¢clenem dané komunity a
vytvorit si takovou socialni roli, ktera mu umozni nerusené provadét zacastnéné
pozorovani. Jedna se obvykle o zdlouhavy a nesnadny proces, v jehoz prabéhu
nemalo vyzkumnych projekt( ztroskotalo. Stejné jako turisté, ktefi se poprvé ocitli
ve zcela odlisné kulture, totiZ i antropologové zazivaji pri setkani s novou kulturni
realitou "kulturni Sok". Fenomén kulturniho Soku popsal s lehkou nadsazkou
americky sociolog Peter L. Berger: ,,Antropologové pouzivaji terminu kulturni sSok
k popisu narazu uplné nové kultury na nové prichoziho. V extrémnim pripadé zazije
takovy Sok zapadni badatel, jemuz je receno v poloviné vecere, ze jedl milou
starou pani, s niz si povidal minuly den - je to Sok s predpovéditelnymi
fyziologickymi, ne-li moralnimi disledky. VétSina badatel( se dnes nesetkava na
obrady, nebo dokonce se zplsobem, jak nékteré narody ridi své automobily, mlze
byt pro amerického navstévnika sokem (Berger 1991: 29).

Zdrojem kulturniho Soku je konfrontace se svétem zcela odlisnych ideovych,
normativnich a jazykovych vyznamu. Antropolog se muze radu dni i tydnd citit
odcizeny, bezradny a ztraceny v cizi kulture, ktera mu neumoznuje adekvatné

vyuzivat svou vlastni zkusenost a predvidat chovani clenu studované komunity.



Navic je pro néj slozité zit ve svété bez elektriny, chlazenych napoja,
splachovacich zachodu, pohodlnych posteli a dalSich vymozenosti, jez jsou pro
prislusniky zapadni kultury samozrejmosti. Ke kulturnimu soku prispivaji nejen
odlisné vzorce chovani a mysleni, ale také neobvyklé potravinové strategie,
neznamé vliné, exotické barvy, naroc¢né klimatické podminky a neddvérivé pohledy
domorodc(. Hlavnim projevem kulturniho Soku jsou deprese, nejistota, stazeni se
do vlastniho nitra a stav anomie, vyrlstajici z pocitd neschopnosti prizpusobit se
domorodym normam a hodnotam. Priznaky kulturniho Soku se mohou projevovat na
Urovni lidské psychiky i fyziologie. Mezi psychické symptomy patri stesk po domove,
nuda, Sovinistické excesy, Uzkost vyplyvajici ze socialni izolace, strach z odmitani,
frustrace ze Spatné pochopenych socialnich situaci, citova nevyrovnanost a pocity
neschopnosti kontrolovat socialni interakci. Fyziologicky se kulturni Sok muze
projevit nechutenstvim, stresem, potfebou nadmérného spanku, hypochondrii,
prajmy a psychosomatickymi nemocemi. Kulturni Sok muze kolisat od lehkého
podrazdéni pres silny neklid az k viditelné panice. V pribéhu adaptace na nové
podminky dezorientace zpisobena kulturnim Sokem postupné klesa a antropolog
ziskava postupny vhled do toho, jak mistni lidé mysli, jednaji a citi. Uspéch nebo
nelspéch terénniho vyzkumu z tohoto hlediska zavisi na tom, jak se antropolog
dokaze psychicky vyrovnat s novym kulturnim prostredim a eliminovat negativni
dusledky kulturniho Soku.

Prvni pobyt v terénu predstavuje pro antropology vyznamnou zivotni
zkusenost, ktera casto radikalné zméni pohled vyzkumnika na studované
domorodce, sebe sama i vlastni kulturu. Proto také byva prvni terénni vyzkum
ucini skutecné profesionalni antropology. Antropologové se totiz v pribéhu
vyzkumu, podobné jako Ucastnici ritualu, pri kterych dochazi ke zméné socialniho
statusu, docasné stavaji lidmi ,,na okraji“. Zivot na hranici dvou kultur jim
umoznuje pohlizet na svét z ,,bikulturni perspektivy“, ve které se snoubi jejich
vlastni kulturni zkusenost s Uhlem pohledu, ktery zaujimaji prislusnici jimi
studované kultury. Antropologové tak ziskavaji mnohem komplexnéjsi pohled na
lidské chovani a prozivani. Jsou totiz schopni vidét tu samou realitu jak
v kategoriich své vlastni kultury, tak z perspektivy a v pojmech lidi, které studuji.

Dvojrozmérnost kulturni identity antropologll, kteri provadi terénni vyzkum,
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vystizné shrnul Robert Murphy: ,,Moje Zzena a ja jsme jedli jako Mundurukulové,
spali jsme v houpacich sitich a v domech stejné jako oni. Oblékali jsme se vsak

v americkém stylu, a to na ochranu proti komarim, kteri zamoruji celou oblast, a
ja jsem navic nebydlel v muzském domé. Prestoze jsme kulturné zistali Americany,
Spojené staty se nam béhem roku stale vice vzdalovaly. A Munduruklové, zprvu
exotiCti, se stali soucCasti nasi kazdodenni reality. Pravda, nas soused mél tetovani
od hlavy az k paté, ale to se nam zahy zdalo byt bézné. Dllezitéjsi bylo, Ze byl
nasim sousedem. Usadili jsme se (Murphy 2004: 10).“ Kulturni Sok ale neni jedinym
problémem, se kterym se antropolog po vstupu do terénu setkava. Vstup cizince do
komunity je totiZ zatéZovou situaci také pro domorodce. Antropolog je z jejich
perspektivy clovékem, ktery "nema minulost” a neni povinen vyznavat "idoly
kmene". Proto kazdy novy prichozi predstavuje pro domorodce potencialni
ohrozeni. Antropologovi trva delsi dobu, nez ziska jejich ddvéru a vybuduje si v
novém prostredi socialni status, ktery mu umozni nerusené realizovat z(castnéné
pozorovani. Vyzkumnikovi, prestoze poctivé priznal cile svého vyzkumu, mohou byt
zpocatku pripisovany i jiné motivy pobytu. Optimalniho stavu je dosazeno teprve
tehdy, kdyz se jeho pritomnost stane normalni soucasti kazdodenniho Zivota. K
ziskani takového statusu ale nékdy vede trnita cesta, jejiz soucasti mohou byt také
cetné omyly vyplyvajici ze spatného hodnoceni situace, ve které se antropolog pri
vstupu do cizi kultury ocitl. Ukazkou toho, ze prvni setkani s domorodci v sobé
muze skryvat jista rizika, je pribéh amerického lingvistického antropologa
Lawrence Carpentera (1948-1990), ktery po radu let provadél vyzkum mezi chudymi
vesnicany mluvicimi jazykem Quichua v okoli ekvadorského mésta Otavalo.
Carpentera védél, Ze tito lidé v prabéhu svych slavnosti pozivaji znacné mnozstvi
alkoholu, aby se prostrednictvim alternativnich stavi védomi ocitli ve spojeni

s duchovnim svétem. Proto byl nesmirné potésen, ze ihned po prijezdu jej
domorodci pozvali do hor, aby se jedné z téchto slavnosti zGcastnil. Pro
Campentera bylo toto pozvani dikazem, ze jeho vstup do terénu ma hladky
prubéh. Dychtivé pozvani prijal a v horach s domorodci spolecné jedl, pil alkohol a
spokojené pokuroval cigarety. Teprve po nékolika tydnech, kdyZ vyzkum dobre
pokracoval, mu jeden z domorodc( bezelstné prozradil skutecny divod pozvani na
slavnost: ,,Vis, rozhodli jsme se, Ze jestli s nami nebudes pit, zmlatime té. Skoncil

by jsi pak na Upati hory (Schultz - Lavenda 1995: 344-345).“ Campenter pochopil,
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Ze se nejednalo o gesto prijeti, ale Ze vesni¢ané timto zpUsobem testovali jeho
poctivost. Méli Spatné zkusenosti s misionari, kteri také usilovali o proniknuti do
jejich spolecnosti. A tak vymysleli zkousku. Védéli, ze misionari neschvaluji piti
alkoholu ani koureni cigaret a proto chtéli zjistit, zda se s nimi Campenter napije.
Pokud by tak neucinil, poznali by Ze je misionar a potrestali by ho za jeho
pokrytectvi tim, Ze by ho zbili. Neni divu, Ze Campenter po tomto zjisténi zazil
podobny druh soku, ktery clovék citi, kdyz vyvazne z vazné automobilové nehody.
Vedle schopnosti vstoupit do zivota "téch druhych" je zakladnim
predpokladem Uspésného terénniho vyzkumu jazykova kompetence. Pokud
antropolog dobre neovlada domorody jazyk, vznika mu problém pri volbé
tlumocnika. Domorodi prekladatelé diky své dvojjazycnosti nékdy byvaji lidmi
stojicimi na pomezi dvou rdznych kultur. Kazdy tlumocnik navic funguje jako filtr,
kterym prochazeji vyzkumnikovy otazky i odpovédi dotazovanych. Je proto zadouci,
aby antropolog dosahl co nejrychleji takového stupné jazykové kompetence, ktery
mu umozni rozsirit zucastnéné pozorovani o vlastni praci s informatory nezavisle
na prekladateli. Informatorem se mdze stat jakykoliv prislusnik studované kultury,
s nimz vyzkumnik mluvi nebo interaktivné jedna. Vétsina antropologu ale velice
brzy zjisti, Ze nékteri domorodci se o jejich praci zajimaji vice nez ostatni a jsou
schopni efektivnéji pomoci pri sbéru a interpretaci empirickych dat. Tito "kli¢ovi
informatori" maji schopnost vysvétlit a zobecnit svoji kulturu, a umoznuji tak
vyzkumnikovi pochopit jejich svét. Pri volbé pratel a informatort musi byt
antropolog velice opatrny, aby se jeho nejblizSim spolupracovnikem nestal
napriklad mistni blazen nebo opilec. Ke zcela specifické situaci mGze dojit tehdy,
kdyZz mezi antropologem nebo antropolozkou a nékterym z jejich informatord
vznikne intimni pomér. Také tato situace m(ze ovlivnit standardni pribéh
vyzkumu. Jedna se o pomérné tabuizované a citlivé téma, nicméné je zrejmé, ze i
k tomuto typu vztah( mezi antropology a jejich informatory v pribéhu jejich
spoluprace nékdy dochazi. O soucasnych proménach tradi¢niho chapani vztahu
antropologa a domorodého informatora svédci relativné novy fenomén oznacovany
jako ,,profesionalni etnograficky informator“. Tento novy typ informatora se objevil
u nékterych severoamerickych indianskych kmen(. Jedna se o domorodce, ktefi si
za informace a sluzby poskytované antropologovi provadéjicimu terénni vyzkum

nechavaji platit penize. Jak pobavené konstatoval Thomas Eriksen: , Nékteri
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kulturni specialisté mohou tedy inkasovat nemalé odmény za to, ze hostujicim
etnografum vysvétli spletité myty a obyceje svého kmene (Eriksen: 2008: 40).“
Uskali spjata se vztahem, ktery musi antropolog s klicovym informatorem
navazat, souvisi také s interpersonalnim porozuménim. Ne vzdy plati pravidlo, ze
,V terénu ma informator vzdy pravdu“, prestoze vétsina antropologickych prirucek
jej doporucuje akceptovat. Vztah mezi antropologem a informatorem je velice
komplikovany zejména v prvni fazi terénniho vyzkumu, kdy se vyzkumnik muze
dopustit rady chyb, souvisicich s osobnosti informatora. Americky antropolog Paul
Rabinow popisuje deziluzi, kterou mu zpUsobil jeho prvni informator v dobé
terénniho vyzkumu v Maroku. Jednalo se o muze jménem lbrahim, kterého se
Rabinow najal, aby se zdokonalil v arabstiné. V pribéhu vyuky spolu oba muzi
velice dobre vychazeli, coz vedlo Rabinowa k tomu, Ze zacal Ibrahima povazovat za
svého pritele. Toto presvédceni se prohloubilo, kdyz mu Ibrahim nabidl, ze jej
bude doprovazet jako privodce na cesté do jiného mésta a zprostredkuje mu tam
ubytovani u svych pribuznych. Ve chvili, kdy dorazili na misto urceni se ale dohoda
radikalné zménila. Ukazalo se, Ze Ibrahim zadné pribuzné ve mésté nema, ale
naopak predpoklada, ze Rabinow uhradi jeho pobyt v hotelu. Rabinow byl touto
zkusenosti hluboce dotéen a jeho vztah k Ibrahimovi se navzdy zménil. Uvédomil si,
ze muz, kterého povazoval za svého pritele, jej v podstaté povazoval za pouhy
zdroj penéz. Rabinow si ale soucasné uvédomil, ze Ibrahim nebyl pouze vypocitavy.
Pouze jej na zakladé svych predchozich zkusenosti priradil k ostatnim Evropaniim,

s nimiz mél drive co do c¢inéni.

Postaveni antropologa ve spolecnosti, kterou studuje, ovliviuje cela rada
faktord, jez do zna¢né miry zavisi na vnéjsich okolnostech. V pripadé, Ze
antropolog provadi vyzkum v chudych zemich tretiho svéta, musi vzit v Gvahu, ze je
mistnimi obyvateli povazovan za potencialni zdroj penéz nebo zbozi, nebot’ vyplaci
mzdy svym pomocnikim a Casto za prokazané sluzby poskytuje odménu v podobé
dark. Soucasné muze byt ocenovan jako zdroj informaci o svété, k némuz
domorodci nemaji pristup. V pripadé, Ze maji antropologové k dispozici osobni
nebo nakladni automobil, mohou ¢lenim dané komunity usnadnit problémy
s dopravou. Ze strany domorodcu je obvykle vitana také pomoc s nemocemi. Jistym
rizikem z tohoto hlediska je, ze prislusnici studované kultury mohou mit

premrsténé predstavy o tom, co vse pro né antropolog muze udélat a mit
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neodbytné avsak nesplnitelné pozadavky. Problém mohou pusobit také domorodci,
kteri disponuji v dané lokalité urcitou moci a mohou se snazit osobnost antropologa
vyuzivat jako nastroj svych mocenskych zajmi a vzajemného soupereni.
Antropolog ovsem muze byt také zdrojem zabavy. Z perspektivy domorodct totiz
Casto klade hloupé nebo smésné otazky, chova se legracné, déla détské chyby ve
vyslovnosti a podobné. Problém, na ktery antropolog v priubéhu terénniho vyzkumu
narazi, souvisi také s tim, ze musi ,,prekladat“ vzorce domorodé kultury do pojmu
a kategorii své vlastni kultury. Velice Casto ale zjistuje, ze v jeho vlastni kulture
chybi terminy a kognitivni schémata, které by umoznily adekvatni preklad a
interpretaci novych kulturnich vzorcl. Pohyb v terénu a socialni interakci mu
zpocatku ztézuje i skutecnost, Ze zpocatku neni schopen diferencovat mezi tim, co
je v dané kulture povazovano za socialné vyznamné a co za irelevantni. Sbér
informaci v terénu muze také ztézovat skutecnost, ze ¢lenové studované komunity
ne vzdy chapou, o co antropologovi jde nebo ho nékdy i zamérné podvadéji.
Napriklad americky antropolog Napoleon Chagnon se pri svém vyzkumu indiant
kmene Yanomamo, zijicimi na hranici Venezuely a Brazilie, pokousel zjistit jejich
genealogické pribuzenské vztahy. Netusil ovsem, ze v této kulture je zakazano
vyslovovat jména mrtvych lidi nebo zijicich vyznamnych osobnosti. Proto si indiani
ve svych odpovédich vymysleli rady fiktivnich jmen. Chagnon tento podvod odhalil
az po péti mésicich pri navstévé sousedni vesnice. Zde se zminil o nékolika
jménech, které mu poskytli jeho informatori. Poté, co tato jména vyslovil ale
nasledoval ze strany indiant nekontrolovatelny smich. Divod byl prosty. Jména,
ktera mu jeho informatori poskytli, byly vyrazy jako ,,chlupata zadnice“ nebo ,orli

trus“...

Problémy v terénu si ovSsem mdze antropolog zcela paradoxné zpUsobit nejen
neznalosti nebo ,,Spatnym ¢tenim* cizi kultury, ale i neadekvatni obranou zajmu
svych informator(. Dostatecné vymluvny je z tohoto hlediska pribéh americké
antropolozky Jean Briggsové, ktera si roztrzku se svymi informatory zpUsobila tim,
Ze vUcCi nim zaujala ochranitelsky postoj. Briggsova provadéla svij vyzkum mezi
kdy doslo ke konfliktu jiz byla velmi dobre adaptovana na zivot v této komunité.
Ziskala dokonce status adoptivni dcery a jeji novy ,,otec“ Inuttiaq a ,,matka“ Allaq

patrili mezi jeji klicové informatory. V dobé léta mezi Utky zavitali americti a
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kanadsti sportovci, kteri si pljcovali kanoe domorodc( ke svym sportovnim a
rekreacnim aktivitam. Obvykle méli Utkové vétsi pocCet kanoi, ale v dobé, kdy zde
byla Briggsova meéli k dispozici pouze dvé pouzitelné. Sportovci si jednu z nich
pUjcili, ale najeli s ni na skalu a znicili ji. Poté se obratili na Utky, zda by jim mohli
pUjcit zbyvajici kanoi, ktera shodou okolnosti patrila Briggsové adoptivnimu otci
Inuttiaqovi. Briggsovou jejich pozadavek rozhorcil, nebot védéla, ze Utkové kanoe
potrebuji k existencnimu zajisténi a ztrata posledni kanoe by pro jeji informatory
znamenala vazné nasledky. Prestoze dobre védéla, ze jednim z dllezitych
imperativd mistni kultury je nedavat najevo zlobu, vybuchla a sportovcim vycetla
jejich neopatrnost a necitlivost k potfebam jejich hostitell. Ve své snaze ochranit
své adoptivni rodice pak prohlasila, Ze jim Inuttiaq kanoi nechce pujcit. O to vétsi
zazila Sok, kdyz Inuttiaq, ktery se o Zadosti sportovcl dozvédél, trval na tom, Ze
svoji kanoi zapujci. Nasledky jejiho vybuchu hnévu ale byly mnohem hlubsi, nez
predpokladala. Jeji chovani bylo do té miry v rozporu s kulturnimi vzorci Uteku, ze
se od ni jeji informatori odvratili. Navenek sice davali najevo starostlivost a péci,
ale vnitrné se od ni distancovali a symbolicky ji z okruhu svych blizkych vypovédéli.
Tuto izolaci, ktera mohla mit za nasledek ukonceni prace v terénu, se Briggsové
podarilo prekonat az po trech mésicich diky zasahu jeji domorodé kamaradky
Ikayuqtug. Ta Zila v dobé konfliktu mimo komunitu. Briggsova ji napsala dopis,

v némz ji celou situaci a motivy svého chovani popsala a pozadala ji, aby se
pokusila Utekim jeji vybuch hnévu vysvétlit tak, aby mu porozuméli v kategoriich
své kultury. lkayuqtug to dokazala, nebot’ napsala Briggsovym adoptivnim rodi¢iim
dopis, jehoz vysledkem byla okamzita zména jejich chovani. Inuttiaq zmeénil Uhel
pohledu na celou situaci a vSem vykladal, jak tézky a zasluzny ukol na sebe
Briggsova vzala, kdyz Utky branila proti bilym muzdm. Skutecnost, ze ,ledy
roztaly“ si ale Briggsova uvédomila v plném rozsahu az ve chvili, kdy ji Inuttiaq

opét nazval svoji ,,dcerou (Briggs 1980: 44-62).

Terénni vyzkum je pribéh o proménach lidské zkusenosti a rlstu
transkulturni kompetence antropologa i jeho informator(. Proto i na zakladé
roztrzky mezi antropologem a informatorem muze dojit k rozsireni poznatku o
studované kulture. Kazdy konflikt ale se sebou nese riziko predcasného ukonceni
vyzkumu. Pokud se ovsem podari odhalit a vysvétlit pri¢iny roztrzky, lze dospét

k hlubsimu poznani a vzajemnému pochopeni. Vztah antropologa a klicového
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antropologa ma obvykle komplexni charakter. Proto se také v prubéhu
antropologického vyzkumu informatori stavaji nejen privodci cizi kulturou, ale
také blizci pratelé. Prostrednictvim informatoru je mozné ziskat popis obecnych
sociokulturnich zakonitosti i poznatky o specifickych kulturnich vzorcich.
Antropologové ale musi respektovat skutecnost, Ze jednotlivi informatori nejsou
zaménitelni. Jsou presné definovani svym pohlavim, vékem, statusem, zivotni
historii, pribuzenskymi vztahy, inteligenci, profesi i vztahem k antropologovi.
Vzhledem k svym odlisSnym socialnim zkusenostem informatori poskytuji rozdilné a
rtizné kvalitni informace, které se ale mohou vzajemné doplnovat. V pribéhu prace
s informatorem se vyzkumnik uci znat jeho typické vlastnosti, miru kulturni
kompetence, osobni intencionalitu i mozné sklony ke lhani nebo prehanéni.
Dulezité neni, kolik ma vyzkumnik k dispozici informatord, ale to, kdo jsou a jak
dobre byli vybrani. V optimalnim pripadé antropolog potrebuje tolik informatord,
kolik je v dané kulture skupin, které se v néjakém aspektu odlisuji. Proto je
uzitecné spolupracovat s informatory, kteri reprezentuji opacna pohlavi, riizné

vékové skupiny, odlisné tridy, socialni vrstvy, typy profesi atd.

Metody antropologického terénniho vyzkumu

Antropologové maji tendenci ve svych vyzkumech preferovat metody kvalitativniho
Setreni, které jim umoznuji ziskat mnoho informaci o pomérné malém poctu
jedincd. Oproti tomu sociologové maji tendenci uzivat spise metody
kvantitativniho Setfeni, jez jim poskytuji omezeny pocet informaci o velkém poctu
respondentll. Kvantitativni vyzkum se opira o deduktivni logiku a sméruje

k explanaci zalozené na testovani hypotéz. Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni
logiku, pricemz vystupem je interpretace kulturni skutecnosti, formulace novych
hypotéz nebo teorii kultury. Charakteristickym rysem kvalitativniho vyzkumu je, ze
antropolog v terénu soubézné vytvari zkoumany vzorek dané populace, vybira si
informatory, sbira data a soucasné provadi jejich deskripci, klasifikaci, analyzu a
interpretaci. Klicovou aktivitou antropologa v terénu je zucastnéné pozorovani,
jehozZ soucasti muze byt interview se zkoumanymi jedinci, interview s informatory,

analyza dokument(, Gcast na sdilenych ¢innostech studované skupiny aj.
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Pateri terénniho vyzkumu je dialog. Z tohoto hlediska predstavuje zasadni
antropologickou metodu pri sbéru empirickych dat interview. Etnografické
rozhovory, které predstavuji vice ¢i méné rizenou verbalni komunikaci, mohou byt
koncipovany jako standardizované nebo nestandardizované interview.

V nestandardizovaném intrerview vyzkumnik klade otevrené otazky a akcentuje

v nich vSeobecné tematické okruhy. Respondentim tak poskytuje Siroky prostor pro
jejich odpovédi. Oproti tomu ve standardizovaném interview jsou kazdému
respondentovi kladeny stejné skupiny otazek, ve stejném poradi a pokud je to
mozné i za stejnych podminek. Oba typy interview maji své vyhody a jako nastroje
sbéru dat se navzajem dopliuji. Vyhoda nestandardizovaného rozhovoru, ktery se
obvykle pouziva v prvni fazi vyzkumu, spociva v tom, Ze umoznuje respondentim
rozhodnout o tom, co do své odpovédi zahrnou jako dllezité. Standardizovany
rozhovor antropologové pri sbéru dat zacinaji pouzivat az v dobé, kdy se v terénu
dobre orientuji a znaji domorodou kulturu do té miry, Ze jsou schopni formulovat
konkrétni uzavrené otazky, které se opiraji o znalost specifickych kulturnich realii.
Vyhodou tohoto typu rozhovoru je, Ze poskytuje velké mnozstvi srovnatelnych dat,
které je mozné dale statisticky zpracovat. Uzitecnym nastrojem pri realizaci
standardizovanych interview je zaznamovy arch. Jedna se o formular obsahujici
seznam konkrétnich otazek nebo rtznych typd dotaz(, které antropolog v pribéhu
interview poklada svym respondentim. Zaznamovy arch obsahuje také prazdné
kolonky, jez jsou urceny k cCiselnému i slovhimu zaznamu odpovédi. Cilem je ziskat
od co nejvétsiho poctu lidi konkrétni a detailni informace jako jsou napriklad vék,
pohlavi, pribuzenské vztahy, vzdélani, stav apod. Po ziskani dostate¢ného mnozstvi
takto standardizovanych dat je mozné je dale zpracovat prostrednictvim statistické

analyzy.

V pribéhu interview antropologové dodrzuji fadu metodologickych zasad.
Snazi se respondenty ke spolupraci vhodné motivovat, vytvorit pratelskou
atmosféru, rozhovor koncipovat jako prirozeny a nenasilny dialog, spravné
odhadnout sloZitost a spolecenskou prijatelnost diskutovanych problém, pouzivat
srozumitelny jazyk blizky jazyku respondenta a udrzet jeho pozornost po celou
dobu rozhovoru. Vyzkumnici se snazi také vyvarovat subjektivnimu ovlivihovani
odpovédi napriklad komentovanim a hodnocenim respondentovych nazor( nebo

informovanim o odpovédich jinych respondentd. Soucasti pripravy na
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antropologické interview je vytvoreni explikacniho ramce, ktery umozni predejit
konfliktim nebo nedorozuménim a eliminovat rozpaky nad ,,choulostivymi*
otazkami. Pri sbéru empirickych dat prostfednictvim rozhovort musi antropologové
ovérovat validitu ziskanych informaci. Jednou z cest, jak toho dosahnout, je klast
stejné otazky velkému poctu riiznych lidi. Pokud vétsina z nich reaguje na polozené
otazky v podstaté stejné, lze predpokladat, zZe ziskana data odpovidaji skutecnosti.
Dalsi moznost je polozit stejnou otazku stejnému respondentovi po urcité dobé.
Pokud dotycny odpovi jinak lze predpokladat, ze néktera (nebo zadna) z odpovédi
neni pravdiva. Efektivnim zplsobem ovérovani platnosti ziskanych informaci je
konfrontace ziskanych vypovédi s realitou. To, co lidé délaji totiz nemusi byt
totozné s tim, co rikaji, Ze délaji. V prubéhu realizace interview je nezbytné také
zohlednit genderové hledisko. Antropologové a antropolozky jsou v terénu
vystaveni odliSnym implicitnim oekavanim ze strany zen a muzu. Problém
napriklad spociva v tom, ze antropologové nékdy velice tézko ziskavaji ke
spolupraci domorodé zeny. Jejich pristup k informacim o Zenach a Zenském svété
je tak vyrazné limitovan. V podobné situaci se nachazeji antropolozky pri ziskavani
informaci od domorodych muzi o muzském svété. Skutecnost, Ze se antropologie
zrodila a po mnoho let rozvijela jako primarné muzska disciplina, negativné
poznamenal sbér empirickych dat, nebot’ terénni vyzkum byl v obdobi rozkvétu
klasické socialni a kulturni antropologie provadén prevazné z ,,muzské
perspektivy“. 0Od 70. let 20. stoleti ale pod vlivem feministické antropologie doslo
k prehodnoceni jednostranné androcentrického pristupu a antropologové a
antropolozky ve stale vétsi mire uplatiuji pri sbéru a interpretaci dat genderové

komplementarni perspektivu.

Vedle interview a zucastnéného pozorovani, které jsou povazovany za hlavni
pilife terénniho vyzkumu, antropologové pouzivaji celou radu dalsich metod a
technik. V Gvodni cCasti vyzkumu je uzitecné provést statisticka Setreni a
etnografické mapovani. Pri statistickém setreni vyzkumnik shromazd'uje relevantni
demograficka data jako je vékova struktura, pohlavni zastoupeni, etnické slozeni,
profesni diferenciace aj. Soucasti tohoto vyzkumu muize byt scitani lidu, pri kterém
na zakladé navstév domacnosti a analyzy existujicich lokalnich zaznamd
antropologové vytvari seznam vsech rodin a jejich prislusnikd. Tato data lze vhodné

doplnovat prostrednictvim etnografického mapovani teritoria, které sleduje
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umisténi lidi, materialni kultury a prirodnich zdrojG v geografickém prostoru.
Antropologové v konkrétnim ekosystému zjistuji na jakych mistech lidé Ziji, jak
jsou rozmistény jejich verejné a soukromé budovy, rozdélena puda, kde pasou
dobytek, péstuji zemédélské plodiny apod. Tak je mozné zjistit spoustu cennych
informaci o zpusobu, jimz dana spolecnost vyuziva své kulturni technologie ve
vztahu k prirodnimu prostredi. UziteCcnym zdrojem informaci mohou byt z tohoto

hlediska také letecké a panoramatické fotografie.

K doplnéni informaci, ziskanych v prabéhu rozhovort a zi¢astnéného
pozorovani, nékteri antropologové pouzivaji také metodu analyzy dokument,
ktera je zaloZena na sbéru, rozboru a vyuziti vSech dostupnych hmotnych zaznam(
lidské cCinnosti, v nichz jsou zafixovany informace o dané sociokulturni realité.
Pfedmétem analyzy muze byt Siroké spektrum dokumentu jako jsou administrativni
zaznamy, Uredni statistiky, novinové clanky, televizni programy, informace o
svatbach, zaznamy o scitani lidu osobni deniky apod. Podle typu dokumentu lze
konkrétni zdroj dat klasifikovat na primarni nebo sekundarni, osobni nebo
neosobni, oficialni nebo neoficialni, materialni nebo pisemné, vizualni nebo
fonetické. Vyuziti konkrétnich dokument( by mélo predchazet posouzeni jejich
informacni hodnoty, zejména jejich validity a reliability. Tradi¢ni formou analyzy
dokumentu je analyza kvalitativni, ktera spojuje kritiku pramene s exploataci
(vyuzitim) jeho obsahu a je zalozena na porozuméni a interpretaci. U nékterych
typl dokumentu, predevsim u Urednich soupisu, vykazl a statistik, jez zahrnuji
informace hromadného charakteru, lze provést kvantitativni analyzu vyuzivajici ke

zpracovani dat moderni vypocetni techniky.

Mezi dalsi metody, které mohou antropologové v pribéhu terénniho vyzkumu
uplatnit, patfi genealogicka metoda. Jeji zaklady vypracoval v pribéhu
cambridgeské expedice do Torresovy uziny (1898-1899) a nasledného vlastniho
terénniho vyzkumu pribuzenskych vztah( mezi Tody v jizni Indii britsky psycholog a
antropolog William Halse Robert Rivers (1864-1922). Jedna se o vytvareni
genealogickych diagraml umoznujicich popsat a analyzovat domorody pribuzensky
systém a pribuzenskou terminologii pouzivanou v zkoumané spolecnosti. Zakladem
této metody je sbér informaci umoznujicich identifikovat jména a vztahy rodicu,

potomk( a dalSich pribuznych respondenta. Cilem je prostrednictvim
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terminologického modelu popsat a sestavit genealogické pribuzenské vztahy

v dané spolecnosti jak v muzské tak v zenské linii. Genealogické diagramy jsou
zaznamenavany prostrednictvim univerzalné pouzivaného systému symbold, v némz
trojuhelnicky (nebo ¢tverecky) oznacuji muze, kolecka Zeny, horizontalni spojnice
sourozence a manzele, vertikalni linie vztah mezi rodici a potomky (filiace).
Jednotlivé genealogické pozice se oznacuji zavedenymi zkratkami, které jsou
odvozeny z anglickych termind pro primarni pribuzné (F - otec, M - matka, B -
bratr, Z - sestra, S - syn, D - dcera, H - manzel, W - manzelka) a jejich
kombinacemi (napriklad MBS - syn matcina bratra). V 60. letech 20. stoleti prispél
k terminologickému zpresnéni genealogické metody v kontextu teorie socialni sité
britsky socialni antropolog John Arundel Barnes (nar. 1918). Ten definoval
rodokmen jako schéma, které informator pouziva k tomu, aby zachytil sam sebe

v urcitém komplexu pribuzenskych vztahd. Oproti tomu pojem genealogie Barnes
povazoval za komplexni vysledek antropologovy terénni prace - védecké analytické
schéma, které svym rozsahem informatordv rodokmen obvykle presahuje, nebot’
zachycuje vztahy mezi vétsim poctem pribuznych lidi. Soucasti genealogickych
vyzkumU muze byt i shromazdovani dat demografického charakteru, sbér informaci
o spolecenském postaveni konkrétnich jednotlivch jako systému Sirsi sité
pribuzenskych vztah( a zaznamenavani rodokmend, které odrazeji prava a
povinnosti souvisejici s rodovou posloupnosti a s pravidly dédéni. Prekryvani
rodokment rdznych dotazovanych umoznuje antropologim provadét pribéznou
kontrolu presnosti ziskanych informaci. Pri sbéru dat prostrednictvim genealogické
metody, obvykle presnéjsi a rozsahlejsi data poskytuji starsi ¢lenové studované
spolecnosti, nebo jednotlivci, kteri maji o genealogickych vztazich specifické
znalosti. Rekonstruovana sit’ genealogickych vztahl muze byt antropology pouzita
pri zjistovani rady dalsSich informaci. Jejim prostrednictvim lze konkrétné
identifikovat majetnicka prava, postihnout vzajemné zavazky, popsat pravidla
snatkd a mista souziti manzelu, genealogickou posloupnost urcitych instituci a
specifiku konkrétnich zvyk(, hodnot a norem spjatych s pribuzenskymi systémy.
Genealogicka metoda je velice uzitecna pri studiu malych preliterarnich
spolecnosti, protoze pravé v nich pribuzenské vztahy vyrazné determinuji socialni

interakci a lidské chovani.
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Genealogické vyzkumy lze vhodné kombinovat s uzitim biografické metody.
Tato metoda spociva v ziskani informaci umoznujicich rekonstruovat Zivotni
historii konkrétnich osob v kontextu studované kultury. Zdrojem Zivotopisnych
dat, mize byt vypravéni informatorud o prubéhu jejich Zivota, analyza relevantnich
osobnich dokumentu jako jsou deniky, memoary, dopisy, fotografie a dalSich
souvisicich dobovych informaci obsazenych v napriklad v tisku. Biograficka metoda
umoznuje porozumét sociokulturni realité prostfednictvim individualnich Zivotnich
osudu, které zahrnuji vyvojové promény nazoru a postoju lidi v prdbéhu jejich
ontogeneze. Zivotni historie vybranych jednotlivcii mohou byt uzite¢né zejména
pri vyzkumech, které jsou zaméreny na vztah mezi ontogenetickym vyvojem
jednotlivce a SirSimi procesy spolecenského vyvoje a kulturni zmény. Aplikace této
metody v prabéhu terénniho antropologického vyzkumu se sebou ale prinasi jista
Uskali. Vyzkumnici by si napriklad méli uvédomit, ze lidé, kteri jsou ochotni
vypravét o svém zivoté, nemusi byt typickymi reprezentanty studované kultury.
V disledku toho mize dojit pri interpretaci dat, ziskanych touto metodou, ke
zkresleni obrazu zkoumané spolecnosti. Na druhé strané biograficka metoda
umoznuje na pozadi vyvojovych promén a socialnich zkusenosti zkoumaného
jedince popsat, pochopit a interpretovat prabéh lidské ontogeneze v konkrétnim
kulturnim kontextu. V 70. letech 20. stoleti ziskalo uzivani biografické metody
v antropologii novou dimenzi v souvislosti s nastupem kritického proudu
feministické a postmoderni antropologie. Feministické antropolozky ostre
kritizovaly androcentickou perspektivu tradi¢ni antropologie a programové obratily
svoji pozornost ke sbéru a interpretaci Zenskych biografii jako nastroje hlubsiho
pochopeni studovanych kultur. Klasickou ukazkou takového pristupu je kniha
americké antropolozky Marjorie Shostakové Nisa: Zivot a svét kungské Zeny (1981).
Tato kniha je rekonstrukci Zivotnich osudl Nisi - prislusnice kmene Kungl (Sanu),
lovcll a sbéracd, kteri obyvaji severni okraj pousté Kalahari na izemi dnesni
Botswany. Na pozadi prdbéhu ontogeneze a konkrétnich zivotnich pribéhu klicové
informatorky, jsou zde prezentovany zivotni etapy, jimiz prochazi kungska zena
v kontextu své kultury. Feministickou a reflexivni dimenzi této autobiografii vtiskla
antropolozka tim, Ze se prostfednictvim Zivotnich osud( Nisi pokusila nalézt
univerzalni a transkulturni esenci Zenstvi. Soucasné ale také na pozadi pribéhu své

informatorky hleda odpovéd’ také na to, co znamena byt moderni zapadni Zenou.
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Mezi dalsi vyzkumné metody patri sitova analyza (,,network analysis“). Jeji
rozpracovani a aplikace v antropologickém terénnim vyzkumu je spjata predevsim
s britskou socialni antropologii 50. a 60. let 20. stoleti. Sitova analyza presahuje
studium osobnich kontaktu a interakci, nebot’ predmétem vyzkumu je $ir$i mnozina
subjektl (bodl), jimiz mohou byt osoby, trhy, instituce nebo organizace a vztahl
(Car neboli spojnici bod(), které mohou zahrnovat socialni vztahy, informacni toky,
mocenské a ekonomické struktury, zbozni relace atd. Kategorii socialni sité jako
predmétu antropologické analyzy rozpracoval ve 2. poloviné 20. stoleti britsky
antropolog a sociolog John Arundel Barnes. Antropologové uzivajici sitovou analyzu
vénuji pozornost vyzkumu struktury vztaht moci, smény a zavislosti, jez urcuji toky
strategickych socialnich, politickych a ekonomickych zdroju v konkrétnim
sociokulturnim systému. Za klasické antropologické prace, uzivajici sitové analyzy,
jsou dnes povazovany zejména studie vénované distribuci politické moci. Socialni
sit, vymezena jako struktura socialnich Cinitell a socialnich vztah(, m(ze byt
analyticky popsana prostrednictvim graf(. Ty je mozné pouzit jako matematicky
zaklad maticovych reprezentaci siti, schematicky prostredek vizualizace nebo
interpretacni metafory. V 50. a 60. letech 20. stoleti byly objektem zajmu
socialnich antropologll ,,egocentrické sité“, v jejichZ centru staly konkrétni osoby.
V 70. a 80. letech prispélo k prohloubeni efektivity vyzkumu socialnich siti vyuziti
pocitacl a specializovanych pocitacovych programu, které vyzkumnikm umoznily
aplikovat matematickou a statistickou analyzu i na velké socialni skupiny a rozsahlé
sitové soubory. Pri studiu vlastnosti socialnich siti antropologové a sociologove
analyzuji takové proménné, jako jsou reciprocita, intenzita a stalost. Zvysenou
pozornost vénuji také atributim siti, zejména jejich velikosti, hustoté, stupni
centralizace, miry dostupnosti a zakotvenosti. Sitova analyza je cennym
gnozeologickym nastrojem umoznujicim realizovat vyzkum socialnich struktur
z holistické perspektivy a prispét tak k vytvoreni obecné teorie fungovani

sociokulturnich systémd.

V pribéhu terénniho vyzkumu je mozné vedle klasické antropologickych
metod pouzit i kvantitativni techniky dotazovani, které jsou ovsem typické
predevsim pro sociologii. Jedna se zejména o standardizované dotaznikové
Setreni, které predstavuje techniku sbéru informaci prostrednictvim dotazniku.

Ten obsahuje predtistény soubor otazek, na néz respondenti pisemné odpovidaji.
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Soucasti kazdého dotazniku jsou obvykle instrukce nezbytné pro jeho spravné
vyplnéni a transparentni vysvétleni smyslu a cile vyzkumné akce. V dotazniku
mohou byt uzity otazky otevrené, uzavrené, polootevrené i projekcni. Vzhledem

k tomu, ze dotaznikové Setreni byva aplikovano na relativné velké vybérové
soubory, a respondenti vyplnuji dotaznik samostatné, vyzkumnici obvykle preferuji
uzavrené otazky, které jsou formulovany tak, aby nevyzadovaly dalsi Ustni
vysvétleni. Dotaznikové Setreni predstavuje vyrazné standardizovanou a
formalizovanou techniku, jez umoznuje ziskat unifikovana empiricka data od
velkého souboru dotazanych osob. Vychozim bodem dotaznikovych setreni je
formulovani teorie, ktera bude prostrednictvim empirického vyzkumu testovana.
Dalsim krokem je ,,preklad“ studovaného problému do podoby vyzkumnych
hypotéz, na jejichz zakladé je proveden vybér sledovanych proménnych. Poté
nasleduje konstrukce vzorku respondenti, sbér empirickych dat a jejich analyza.
Vystupem vyzkumu jsou testované hypotézy a ovérena (nebo nepotvrzend) teorie.
Ve srovnani s interview ma vyzkumnik v pribéhu dotaznikového Setfeni mensi
moznost kontroly sbéru dat, nebot’ odpovédi mohou byt ovlivnény celou radou
nezadoucich faktord. Proto je vyhodné uskutecnit vyplnovani dotaznik( pod
odbornym vedenim a pfimym dohledem vyzkumnik(. Metody kvantitativniho
vyzkumu jsou tradicné doménou sociologie. V souvislosti s rozsirenim vyzkumného
zabéru antropologie o studium modernich spolecnosti se ale dotaznikova setreni
stala soucasti antropologickych vyzkumu soucasného svéta. Dotaznik totiz
predstavuje efektivni metodu, ktera umoznuje v pomérné snadno a rychle ziskat
standardizované informace od velkého mnoZstvi respondentd. Mezi dalsi prednosti
dotaznikového Setreni patri relativné presvédciva anonymita respondentd, vysoka
formalni shodnost ,,podnétové situace® a pomérné nizké naklady. Vyuziti dotaznikd
jako nastroje kvantitativniho vyzkumu ma ale také radu omezeni. Mezi limity
dotaznikového Setreni patri, ze timto zplsobem ziskame pouze omezeny rozsah
informaci o velice mnoha jedincich. Miru validity sniZuje také vysoka
standardizace, silna redukce poctu sledovanych proménnych i sledovaného poctu
jejich vzajemnych vztahd. Nutno ale priznat, Ze generalizace kvantitativniho
dotaznikového Setreni na sledovanou populaci je pomérné snadna a silna

standardizace zajistuje vysoky stupen reliability.
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Mezi dalsi metody, inspirované sociologickymi vyzkumy, patri pripadové
studie (,,case study“). Spise nez o metodu se ale jedna o vyzkumny pristup pri
kterém se védci zaméruji na relativné malou socialni jednotku, objekt nebo
udalost - specificky pripad, ktery studuji jako celek ze vsech antropologicky
relevantnich aspektu. Timto pripadem mUze byt konkrétni jedinec, instituce,
skupina, organizace, socialni interakce nebo udalost. Poznatky ziskané vyzkumem
konkrétnich pripadd je mozné nékdy vyuzit k vzajemné komparativni analyze
pripadu stejného radu. Pro vyzkumny pristup, ktery je oznacovan jako pripadové
studie, jsou typické spise kvalitativni metody, zejména z(castnéné pozorovani,

analyza dokumentUll nebo interview.

Specifickou tfidu metod, které lze uplatnit v pribéhu antropologického
vyzkumu, predstavuji psychologické projektivni testy. K vyuziti psychologickych
metod a technik v antropologickém vyzkumu kultury doslo jiz ve 30. a 40. letech
20. stoleti v ramci $koly ,,0sobnost a kultura“. Zde k rozsireni projektivnich testl
prispél zejména americky psychiatr a antropolog Abram Kardiner (1891-1981) a
americka antropolozka Cora Alice Du Boisova (1903-1991), ktera tyto testy uplatnila
v ramci svého terénniho vyzkumu na indonéském ostrové Alor. Na vyzkum
mimoevropskych kultur byl napriklad aplikovan Rorschachiyv test. Jeho tvirce,
Svycarsky psycholog a psychiatr Hermann Rorschach (1884-1922), ptvodné
vypracoval tuto projektivni metodu, ve spolupraci s Eugenem Bleulerem a Carlem
Gustavem Jungem, pro potreby klinické praxe. Jedna se o vysetreni systému a
struktury osobnosti, které je zalozeno na volné interpretaci pomérné slozitych
inkoustovych skvrn na bilém pozadi. Test se sklada z 10 tabulek, na kterych jsou
zobrazeny $edocerné nebo riiznobarevné abstraktni skvrny. Ukolem zkoumané
osoby, které jsou tabulky predkladany ve stanoveném poradi, je vyjadrit svuj
nazor na vyznam jednotlivych skvrn. Vyzkum vychazi z predpokladu, Ze vnimani a
imaginativni produkce Uzce souvisi s osobnosti. Nékteri lidé maji napriklad tendenci
vnimat skvrny jako celek, jini se upinaji k drobnym detailim, barvé nebo tvaru.
Odpovédi lze skorovat rdznymi zpUsoby. Hlavnimi interpretacnimi kategoriemi jsou
ale ,lokalizace®, ,,determinanty“ a ,,obsah“. Lokalizace sleduje, zda odpovéd’
zahrnuje celou skvrnu nebo pouze jeji ¢ast. Determinanta postihuje, zda osoba
reaguje na tvar skvrny, jeji barvu nebo rozdily v texture a odstinech. Obsah

zahrnuje sémantickou dimenzi projekce - to, co si vyzkumny subjekt pod
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jednotlivymi skvrnami predstavuje. Na téchto kategoriich je zaloZzeno nékolik
skorovacich systému. Konkrétni odpovédi jsou dale kodifikovany a klasifikovany
podle predem stanovenych kritérii a poté, podle urcitého klice, ktery byl
standardizovan pro euroamerickou populaci, vyhodnocovany a interpretovany s

cilem identifikovat zakladni osobnostni charakteristiky.

Vedle Rorschachova testu, pronikl do antropologie také Tematicky
apercepcni test (Thematic Apperception Test - "TAT"), ktery ve 30. letech 20.
stoleti na Harvard University spolecné vytvorili americti psychologové Henry
Alexander Murray (1893-1988) a Christiana Drummond Morganova (1897-1967). TAT
se sklada z dvaceti mnohoznacnych obrazk( s rdznymi lidmi a scénami, jako jsou
zena a dité, zena a mlady muz, mlady chlapec hrajici na housle, lodka kotvici pod
stromem aj. Ukolem testované osoby je popsat a komentovat zobrazené situace na
obrazech prostrednictvim pribéhu. Tento test je zalozen na hypotéze, zZe ¢lovék ma
tendenci se ztotozZnovat s lidmi na obrazku a pripisuje jim své vlastni myslenky,
pocity, problémy a motivy. Ukolem vyzkumnika je odhalit zakladni témata, ktera se
v imaginativni produkci zkoumané osoby opakuji. Z odpovédi jsou pak vyvozovany
povahové osobnostni rysy, jako jsou sklony k agresivité, nejistoté, pocitim
ménécennosti apod. Interpretace TAT je velmi narocna, vyzaduje
psychoanalytické znalosti a doporucuje se ji zasadit do Sirsiho kontextu Zivotni
historie vysetrovaného jedince. Projektivni testy nalezly své vyuziti zejména
v ramci psychologické antropologie, kde byl jejich prostrednictvim studovan vztah

mezi osobnosti a kulturou.

Kromé vyse uvedenych a dnes jiz klasickych metod, antropologové mohou pri
svych vyzkumech uzit radu dalsich vyzkumnych technik. V poslednich desetiletich
do antropologie pronikaly kromé psychologickych a sociologickych metod zejména
védecké procedury spjaté s rozvojem kognitivnich véd, lingvistiky, literarni teorie a
krasné literatury. Je nezbytné si také uvédomit, Ze rada metod, které se
v antropologickém vyzkumu prosadily, souvisi s konkrétnim védeckym
paradigmatem, smérem nebo osobnosti antropologa, ktery je uzival. Tak je tomu
napriklad v pripadé strukturalni analyzy, ktera je v antropologickém vyzkumu
spjata se jménem francouzského socialniho antropologa Claude Lévi-Strausse nebo
metody takzvaného ,hustého popisu“, ktery do interpretaticvni antropologie uvedl

americky antropolog Clifford Geertz. Pri vybéru vhodné metody musi vzit
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antropologové v Uvahu povahu problému, ktery v terénu studuji a primérenost uziti
konkrétni vyzkumné techniky v daném prostredi. Pokud vyzkumnik zjisti primo

v terénu, ze jim zvolena metoda nefunguje, musi byt dostatecné flexibilni a
kreativni, aby dokazal prepracovat design vyzkumu a nalezl nové vyzkumné
alternativy. Optimalni je v pribéhu vyzkumu uzit vice vzajemné komplementarnich
metod, coz umozni ziskat pro finalni analyzu a interpretaci rizné typy empirickych
dat.

Model antropologického vyzkumu

Idedlni scénar antropologického terénniho vyzkumu zahrnuje nasledujici kroky:
1. Pripravu vyzkumu zahrnujici vybér studované kultury, specifikaci zkoumaného
problémového okruhu, studium relevantni odborné literatury a zakladu
domorodého jazyka, zabezpeceni nezbytnych materialnich zasob a prostredkd,
véetné terénniho a lékarského vybaveni, dopravy a povoleni vést antropologicky
vyzkum od mistni (nékdy i vlastni) vlady. 2. Zahajeni vyzkumu vyzadujici adaptaci
antropologa na odlisné sociokulturni, klimatické a geografické podminky, zvladnuti
potencialniho nebo aktualniho kulturniho Soku a dosazZeni prijeti ¢leny studované
spolecnosti. V této fazi vyzkumu je dulezité, aby antropolog ziskal divéru
domorodcl a vybudoval si v novém prostredi socialni roli, ktera mu umozni
realizovat zUcastnéné pozorovani. 3. Participace na zpUsobu Zivota clenu
zkoumané spolecnosti a sbér empirickych dat prostrednictvim prace s klicovymi
informatory, standardizovanych i nestandardizovanych rozhovort s ostatnimi
domorodci, analyzy dokumentu, pripadovych studii, dotaznik(, dokumentarniho
filmu, videa, fotografii, psychologickych projekcnich testu, genealogické metody,

osobnich biografii, kreseb aj.

Paralelné se sbérem dat musi antropolog vytvaret peclivy zaznam pribéhu
vyzkumu prostrednictvim terénnich poznamek, provadét prabéznou analyzu a
verifikaci ziskanych informaci a operativné formulovat metodicka rozhodnuti o
dalsich vyzkumnych krocich. Za minimalni cas nezbytny k vytvoreni adekvatni
terénni monografie je obvykle povazovan rok straveny mezi prislusniky zkoumané

kultury. K tomu, aby bylo mozné popsat a interpretovat promény kultury
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v kontextu, prirodnich, ritualnich a zemédélskych cykld, je ale ¢asto nutné stravit

v terénu 18 i vice mésicu.

Stupen participace antropologli na aktivitach prislusniki studované
spolecnosti a mira jeho identifikace s danou kulturou a socialnim prostredim se u
rtiznych vyzkumnikd pomérné vyrazné lisi. Podle Ceského sociologa Miroslava
Dismana je mozné pracovat s nasledujici typologii vyzkumnikd: 1. Uplny
pozorovatel - vyzkumnik je spojen se zkoumanou skupinou jenom prostorové a
jeho identita vyzkumnika je ¢lendm skupiny znama. Prikladem muze byt antropolog
nebo sociolog sbirajici data prostrednictvim standardizovaného dotazniku mezi zaky
stredni skoly. 2. Pozorovatel jako participant - vyzkumnik je v socialni interakci se
Cleny studované skupiny a nepredstira, ze je jejim skutecnym prislusnikem.
Prikladem mUze byt antropolog provadéjici dlouhodoby terénni vyzkum
v domorodé vesnici. 3. Participant jako pozorovatel - vyzkumnik se ve velkém
rozsahu Ucastni aktivit studované skupiny a pritom nezatajuje, ze soucasné provadi
vyzkum. Prikladem mizZe byt antropolog Ucastnici se vysokohorské expedice a
soucasné realizujici terénni vyzkum mezi jejimi ¢leny. 4. Uplny participant -
vyzkumnik v plném rozsahu prijima status clena skupiny, kterou studuje, pricemz
jeho identita vyzkumnika neni nikomu ve skupiné znama. Prikladem mdze byt
antropolog, ktery provadi terénni vyzkum motorkarského gangu v ,,prevleceni“ za
motorkare. Zakladnim predpokladem systematického a soustavného sbéru dat je,
ze po celou dobu vyzkumu si vyzkumnik peclivé pise terénni poznamky, zahrnujici
zaznamy rozhovoru a pozorovani, jez ucinil v prabéhu svého pobytu mezi

prislusniky studované kultury.

John Loffland a Lyn Loffland vystizné charakterizovali terénni poznamky jako
»Chronologicky zaznam toho, co se déje ve zkoumaném prostredi, co se déje
s timto prostredim i toho, co se déje v pozorovateli (Disman 2006: 212)“.
Nenahraditelnou pomtckou pfi vytvareni terénnich poznamek je vedle zapisniku
také diktafon nebo magnetofon, ktery umoznuje ziskat autenticky zvukovy zaznam
realizovanych rozhovoru. V prabéhu prace s informatory vénuji antropologové
zvlastni pozornost kontextu, v némz jednotlivé rozhovory probihaly, zejména
prostredi, nonverbalnimu chovani respondentt a socialni situaci. To vSe musi byt co

nejpresnéji zaznamenano. Zvukové i vizualni dokumenty (fotografie, film, video)
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jsou v prubéhu vyzkumu opatreny presnou a podrobnou identifikaci (zaznamy
mista, Casu, osob aj.). Dodatecna identifikace by totiz byla velmi casové narocna a
nékdy dokonce i nemozna. Pisemné zaznamy pozorovani jsou provadény v co
nejkonkrétnéjsich terminech. Soucasti kazdé operace, tykajici se sbéru dat, je
jejich pribézna analyza a interpretace. Tyto analytické, interpretacni a
metodologické poznamky jsou pribézné zaznamenavany, i kdyz je ziejmé ze budou
mnohokrat preformulovany. Soucasti terénnich poznamek je i osobnost
antropologa. Jeho pocity, dojmy a nalady musi byt peclivé zaznamenany, nebot’
vyzkumnik sam je nejen nejdulezitéjsim nastrojem analyzy, ale i potencialnim

zdrojem zkresleni empirickych dat.

Terénni poznamky nejsou homogennim materialem. Obvykle jsou
organizovany do tri typa dokumentt: 1. Organizacni dokumentace zahrnuje
zaznamy o lidech, mistech a organizacich nezbytnych pro kazdodenni organizaci
vyzkumu. 2. Analyticka dokumentace predstavuje zaznam procesu analyzy dat a
jejich interpretace. 3. Terénni dokumentace chronologicky zachycuje vsechny
plUvodni poznamky a dokumenty ziskané v pribéhu vyzkumu. Ponékud jinou
typologii terénnich poznamek vytvoril antropolog Roger Sanjek. Podle jeho nazoru
by v pribéhu terénniho vyzkumu mély vznikat Ctyri typy dokument(: 1. Naértové
poznamky, jez jsou vysledkem rychlého zapisu u¢inéného v prubéhu néjaké
udalosti. 2. Radné terénni poznamky, které jsou napsany bezprostfedné po
sledované udalosti a maji vyCerpavajici a systematicky charakter. 3. Pamétové
poznamky, které tvori dodatecné vzpominky a zpétna reflexe sledovanych
udalosti. 4. Poznamkové sloZky, zahrnujici vSechny vyse uvedené typy dokumentd,
které jsou nasledné zpracovany po opusténi terénu.

V nazorech na vlastnictvi poznamek (po autorové smrti) a jejich uzivani
nejsou antropologové jednotni. Nékteri antropologové terénni poznamky povazuji
pouze za empiricky zdroj a pramen dalSich vyzkumd, jini je povazuji za davérné
materialy, obsahujici radu osobnich informaci a nezpracovanych dat, ktera mohou
byt Spatné interpretovany nebo dokonce zneuzity. Znacné rozpaky napriklad
vyvolalo posmrtné vydani soukromého deniku britského antropologa Bronislava
Malinowského, ktery vznikl v dobé jeho terénniho vyzkumu na Trobriandovych
ostrovech. Malinowski v ném oteviené popsal své pocity averze vici nékterym

aspektim domorodé kultury. Tyto subjektivni stavy do svych terénnich monografii
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sice nepromitl, ale jejich publikovani deniku prispélo k postmoderni dekonstrukci
tradi¢niho obrazu antropologa jako nezaujatého a objektivniho pozorovatele.

V této souvislosti si je treba uvédomit, Ze existuje hranice mezi emotivni dimenzi
osobnosti antropologa a védeckymi vysledky jeho prace. Antropolog si v dobé svého
dobu pobytu v terénu vytvari Sirokou sit' spolec¢enskych vztah(, které mohou
variovat od pozitivni socialni apetence pres ambivalenci k potencialni averzi.
Soucasti jeho Zivota v terénu jsou totiz nejen blizci pratelé a dobri znami, ale také
lidé lhostejni nebo nepratelsti. Terénni vyzkum je ¢innosti, ktera ma jak osobni,
tak profesni rozmér. Proto se mnoho antropologt citi hluboce spjato s mistem
svého prvniho terénniho vyzkumu.

Ukonéeni terénniho vyzkumu a odchod ze studované komunity mGze byt
stejné obtizny krok jako prvni vstup do terénu. Louceni s novym domovem,
alternativni kulturni identitou a domorodymi prateli, je nékdy vyzkumnikem
vnimano jako bolestivy zazitek. Antropolog muze také pocitovat hlodavou Uzkost
z toho, zda v plném rozsahu splnil Ukol, ktery si pred sebou vytycil. Problém
spociva i v tom, Ze v jistém smyslu neni Zadny terénni vyzkum opravdu dokonceny.
Vzdy je totiz mozné dozvédét se vice, rozsirit casovy horizont nebo prostorovy
ramec a prohloubit tak stupen porozuméni ,,tém druhym“. Presto se i
antropologovi muize pri odchodu z terénu dostat ze strany informatoru zaslouzené
satisfakce. Ukazkou takového ocenéni jsou napriklad slova, ktera rekl americkému
antropologovi Peterovi Justovi jeho domorody informator: ,,Ty opravdu rozumis
tomu, jak to tady bézi! Zda se, ze jsi zde posledni dva roky nakonec neztracel cCas
(Monaghan, Just 2000: 23)“.
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