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Uvod

Predmétem studie je prehled vyvoje britské social-
ni antropologie, kterou chapu jako pojeti studia ¢lovéka
a spolednosti, které se specificky prosadilo a vyvijelo na
britskych akademickych pracovistich. Text neni v zad-
ném piipadé zamyslen jako vyCerpavajici prehled déjin
zminéného oboru na Britskych ostrovech. Prostor stu-
die je omezeny, proto bylo nutno selektovat a soustredit
se jen na vybrané sméry a jejich predstavitele. Ostatné
existuje fada publikaci, které se detailné vénuiji vyvojo-
vym proménam britské socialni antropologie. Z dnes jiz
klasickych zahrani¢nich praci Ize uvést pfedevsim mo-
nografie Alana Barnarda (2000), Adama Kupera (2014),
Georga Stockinga (1987, 1995), lana Langhama (1981)
a rovnéz publikaci vydanou pod editorskym dohledem
Fredrika Bartha (2005a), ktera sleduje paralelni déjiny
britské, americké, francouzské a némecké antropologie.
V Ceském prostiedi se jedna zejména o prace Ivo T.
Budila (2003, 2007) a Vaclava Soukupa (2004), které
nabizeji prehled vyvoje socialni a kulturni antropologie.
Cilem této studie je vyzdvihnout zakladni témata britské
socialni antropologie a popsat uréitou logiku jejiho vzni-
ku a vyvoje, ale i ukazat uzkou souvislost mezi sméry
britské socialni antropologie a pojetim terénniho vyzku-
mu jako zakladni metodologické strategie oboru. Sou-
¢asné se studie vénuje vybranym atributiim a hlavnim
piistuptim britské socialni antropologie.

Hlavni rysy britské socialni antropologie

Bé&hem svého vyvoje ziskala britska socialni antropo-
logie Ctyii hlavni atributy. Prvni vynikne zejména ve srov-
nani s americkou kulturni antropologii, ktera se v dobé
svého zrodu orientovala vice induktivné; americti kultur-
ni antropologové provadéli terénni vyzkumy s cilem po-
psat jednu vybranou kulturu a rekonstruovat jeji historii.
Naproti tomu bylo britské antropologické my$leni od po-
¢atku orientovano vice deduktivné: britsti antropologové
totiz dasto formulovali teorie, které nasledné testovali ve
svétle etnografickych dat. Vyvoj teorii v britské socialni
antropologii ve 20. stoleti ovlivnila zejména francouz-
ska sociologie, mezi britskymi antropology nasly ohlas

predevsim teoretické nazory Emila Durkheima (1858—
1917) a pozdéji Clauda Léviho-Strausse (1908-2009).
Durkheimovo dilo &aste¢né ovlivnilo Bronislawa Mali-
nowského a hlavné Alfreda Reginalda Radcliffa-Browna.
V 50. a zvlasté v 60. letech zaplsobilo na britské an-
tropology dilo zminéného Léviho-Strausse, mezi jinymi
mélo vliv na Edmunda Leache, Rodneyho Needhama
a Mary Douglasovou. OvSem na samotného Léviho-
Strausse méla francouzska sociologicka $kola rovnéz
ohromny vliv — nejen samotny Durkheim, ale pfedevsim
dilo Marcela Mausse.

Druhym atributem britské socialni antropologie je jeji
zaméreni na mimoevropské oblasti, coz je dano prede-
vSimtim, Ze se Velka Britanie stala predni kolonialni vel-
moci. Souvislostmi mezi zrodem antropologie a kolonie-
mi se jiz zabyvala fada odbornik{ (z klasickych praci viz
Asad 1973 a Stocking 1993). Z dostupnych rozbor( je
priikazné, Ze antropologie mnoha zpisoby téZila z kolo-
nialniho usporadani, kolonialni aparaty vsak neméné té-
zily z antropologie, o éemz svéddi zfizovani funkci vliad-
nich antropologl (viz napf. Gray 2007). Antropologie je
nepochybné jednim z produktil kolonialismu. Jak trefné
poznamenal Ernest Gellner (2005: 152), kolonie antro-
pologiim poskytovaly zasobnici exotickych, ale bezpeg-
né dostupnych kultur. Neznamena to pfirozené, ze by se
Britové vilbec nevénovali studiu domovského prostie-
di. Jesté pred plnym etablovanim oboru se napf. Alfred
Cort Haddon (1855-1940) vénoval studiu domaciho
obyvatelstva. Konkrétné v letech 1891-1893 provadél
vyzkumy na Aranskych ostrovech, pfi nichz intenzivné
spolupracoval s Charlesem Brownem. Jejich prace byla
silné orientovana na antropometrii, Saste¢né se ale vé-
novali i etnologickym otadzkam (srov. Haddon — Browne
1893; Haddon 1893). Orientace na mimoevropské
oblasti nicméné ve Velké Britanii jasné prevazovala nad
studiem domaciho prostiedi. Podivame-li se na lokali-
zaci klasickych antropologickych vyzkum( (viz tabulka
1), bude souvislost mezi kolonialismem a antropologii
zjevna. Existuje pochopitelné rada vyjimek, tak jako tre-
ba vyzkum uskute¢nény Mary Douglasovou u skupiny
Lele na kolonizovaném Gzemi Belgického Konga.
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Tabulka 1 — priklady spjatosti britské socialni antropologie s koloniemi

Badatel Kolonie Skupina Obdobi
Alfred Cort Haddon a spol.[] Britska Nova Obyvatelé 189801
Guineal] Torresova
prilivul
Charles Gabriel Seligman, Brenda Britska Indie Veddovéll 100319080
Seligmanoval] (Cejlon)J
William Halse Rivers Rivers(] Britska Indie[] Todovél] 101-10020
Alfred Reginald Radcliffe-Brown[ Britska Indie] Andamané(] 1906-1908
Edward Evan Evans-Pritchard(] Anglo-Egyptsky Nuerové(] 1930-1931, 1935, 193601
Sudan(]
Audrey Richardsovall Severni Rhodesiel ]| Bemball 1930-1931, 1933-1934, 1957

Z uzké vazby socialni antropologie na kolonie vyply-
nula snaha o uplatnéni antropologie jako uzité discipliny,
coz je tieti atribut britské socialni antropologie. Projevi-
lo se to i pfimou praci antropologl pro kolonialni viady
a jejich instituce. Dobfe znama je napf. vyzkumna prace
u Nuerll a Zandl provedena Evansem-Pritchardem na
zakladé zadani vlady Anglo-Egyptského Suadanu (srov.
Evans-Pritchard 1971, 1976). Systematickd spoluprace
se rovnéz rozvinula mezi britskymi pracovisti a Teritoriem
Papua, kde v roce 1920 vznikla pozice viadniho antropolo-
ga, kterou do druhé svétové valky obsadili dva absolventi
Londynské Skoly ekonomie a politickych véd, konkrétné
William Armstrong a Francis Edgar Williams (podrobnosti
viz Soukup 2016), ktefi pripravovali antropologické pod-
klady pro spravni praxi kolonie. Jihoafricky antropolog
Adam Kuper v této souvislosti poznamenal, Ze nové se ro-
dici a zna&né podfinancovany obor tihnul prokazat viastni
opodstatnénost tim, ze bude pfinaset poznatky uplatnitel-
né ve spravni praxi kolonii (Kuper 2014).

Britska socialni antropologie se vyznaduje jesté jed-
nim rysem, jenz se opét ukaze pfi srovnani s americkou
kulturni antropologii. Neexistuje zde totiz zadna tradice
uéebnich textd, tak jako je tomu na druhé strané Atlanti-
ku. Neznamena to, Ze by zde nevznikaly u¢ebnice obo-
ru, ale ve srovnani se situaci v USA je jich skute¢né malo
a nejsou standardizované a formalizované jako bézné
americké produkty. Prvni britskou ucebnici antropologie
napsal zakladatel oboru Edward B. Tylor (1881),% z dal-
Sich Ize uvést texty Raymonda Firtha (1938), Johna Beat-
tieho (1964), Robina Foxe (1973) &i specifickou publikaci
Edmunda Leache (1982). V zadné z nich neni prezen-
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tovana néjaka systematika oboru a nelze je pokladat za
soustavné uvedeni do oboru. Leach napf. jasné uvedl,
Ze jeho uvod do antropologie nelze povazovat za uceb-
nici pro pregradualni studenty, jelikoz neobsahuje baterii
odpovédi potiebnych ke slozeni zkousky a bez predcho-
zi pfipravy je pro takové studenty bez uzitku.

Zrod britské socialni antropologie

Za otce antropologie je nezfidka oznadovan Edward
Burnett Tylor (1832-1917), jehoz dilo Primitive Culture
(Primitivni kultura, 1871) je povazovano za svého druhu
meznik — Tylor v ném podal vilbec prvni antropologickou
definici pojmu kultura (Tylor 1871, sv. I: 1). To se v3ak
zpravidla zdlraziuje v americkych ucebnicich kulturni
antropologie, pro kterou se pojem kultura stal stézejni.
Nicméné z hlediska rozvoje britské antropologie jako
akademické discipliny nejsou dlilezitd ani tak Tylorova
dila, jako skute¢nost, zZe se tento badatel stal viibec prv-
nim, kdo zastaval pozici antropologa na univerzité. Od
roku 1883 pracoval jako kurator Oxfordského muzea pii-
rodnich v&d a zaroven vyudoval. O rok pozdéji se stal
docentem antropologie (reader) na Oxfordské univerzité
a vroce 1896 byl tamtéz jmenovan profesorem.

Zaklady britské antropologie byly pochopitelné polo-
Zeny mnohem dfive, nez vysla Tylorova publikace. Ikonic-
kou postavou byl James Cowles Prichard (1786—-1848),
jehoz myslenky a nazory mély vyrazny vliv na formovani
antropologického mysleni v zemi. Zejména jeho rozsahla
prace Researches into the Physical History of Mankind[]
(Vyzkumy fyzické historie lidstva, 1837—1847), ktera se
ve Ctvrtém vydani rozrostla do uctyhodnych péti objem-



nych svazkl, pfispéla k etablovani socialni antropologie
jako oboru ve Velké Britanii. Prichard se zapojil do dis-
kuze zndmé pod oznadenim polygenismus versus mo-
nogenismus. Monogenisté, k nimz se poditali mimo jiné
Thomas Hodgkin (1798—1866) & Thomas Fowell Buxton
(1786-1845), zastavali nazor o spoleéném plivodu véech
lidskych populaci. Oproti tomu polygenisté, jako byli napf.
Robert Knox (1793-1862) &i James Hunt (1833—1869),
se domnivali, ze jednotlivé lidské rasy nelze povazovat
za nic jiného nez za rizné druhy ¢lovéka. Predpokla-
dali tedy, Zze soudasné lidstvo nelze sledovat k jednomu
spole¢nému plvodu, kofeni. Prichard stal na strané mo-
nogenismu a s vyuzitim komparativni anatomie a ana-
lyzy historickych vztah( hajil druhovou jednotu lidstva.
Evidentné se opiral o biblické paradigma, kdyz usiloval
vSechny znamé lidské populace etnogeneticky odvodit
z jednoho zakladu. Jiz v predmluvé k prvnimu vydani dila
z roku 1813 jasné vyjadfil, zZe lidstvo je jednou rasou, ne-
bo pfinejmensim povstalo z jedné rodiny (Prichard 1813:
nestr.). Je zajimavé, ze oba tabory pfispély k pojmovému
zmatku ohledné oznacovani vznikajiciho oboru. Struc-
né jej shrnul Barnard (2000: 24), jenz piSe, Ze stoupenci
polygenismu méli tendenci oznaovat se antropologové,
zatimco monogenisté se vesmés nazyvali etnologové.
K tomu Ize jen dodat, Ze monogenismus nakonec ziskal
navrch a prosadilo se oznaceni socialni antropologie.

A. C. Haddon (1910) v8ak ve svém dile vénovaném
déjinam antropologie, které bylo viibec prvnim syste-
matickym pojednanim o déjinach oboru, nepiipsal pred-
ni postaveni Prichardovi — pozici hlavniho priikopnika
oboru zaujima v jeho publikaci pravé Tylor, jehoz foto-
grafie je vyuzita i jako frontispis. Tylor zcela jisté zauji-
ma vyznamné postaveni v déjinach formovani moderni
britské socialni antropologie. Neni to vsak tim, ze jako
prvni z antropologického hlediska definoval pojem kul-
tura.® Podstatné je, ze ve své Primitivni kulture resi kli-
¢ové dilema rané britské socialni antropologie, totiz jak
vysvétlit kulturni podobnosti v geograficky zna¢né vzda-
lenych kulturach. Tylor jasné diskutoval moznost vylozit
je jako vysledek difuze, nebo vyraz psychické jednoty
nazor, ze vSechny rozdily ,v civilizaci a duSevnim stavu
u rliznych ras lidstva“ jsou dany stupném vyvoje (Tylor
1865: 361). Toho se drzel i v Primitivni kulture, kde dal
jednoznacné prednost vykladu evolucionistickému pred
difuzionistickym.

Dotazniky a evolucionismus

Za prvni paradigma rodici se socialni antropologie
se oznaduje klasicky evolucionismus, ktery Ize v dilech
prakopnik( britské socialni antropologie zaznamenat jiz
v 60. letech 19. stoleti. Klasicky evolucionismus vychazi
ze CGtyr postulatl: psychicka jednota lidstva (Tylor 1871:
5), stadialni charakter vyvoje (Tylor 1871: 5), vyvojovy
paralelismus (Tylor 1871: 9) a komparativni metoda
(Tylor 1871: 7). Samotna idea stadialniho charakteru
pokroku lidské spolecnosti se objevila jiz v dilech osvi-
censkych filozoft, k jakym patfil napi. Condorcet (1968).
Typickou predstavu vyvoje od divoSstvi pres barbarstvi
k civilizaci, se kterou pracoval z britskych antropologl
napf. Tylor (1897: 29), najdeme jiz v dile Adama Fergu-
sona (1793). Princip stadialniho charakteru Ize zazna-
menat i v dile Daniela Defoa o trose&nikovi Robinsonovi
Crusoeovi, jenz na ostrové zvladne zrychlenou kulturni
evoluci od divosstvi pies barbarstvi az k civilizaci; v pri-
béhu nékolika let dokazal ovladnout oheri, vyrobit luk
a 8ip, pozdéji chovat hospodarska zvifata a nakonec
i vyrabét keramiku a postavit dim (srov. Defoe 1719).7
Zkratka nazor o stadialnim charakteru vyvoje se neob-
jevil az v 19. stoleti.

V fadé pfiirucek k déjinam antropologického mysleni
(napf. Erickson — Murphy 1999: 50) se Ize dodist, Ze an-
tropologové v dobé formovani oboru byli kabinetni védci
tézici z poznatk(i misionart, cestovatelli a zaméstnanci
kolonialnich sprav. Tvrzeni ovdem neplati bezvyhradné,
jelikoz mnozi antropologové nabyli urCitych terénnich
zku3enosti. Tylor se zadal antropologii zabyvat na za-
kladé zkuSenosti, které ziskal béhem cestovani po USA
a Mexiku. Pozdéji také navstivil odzibvejské vesnice a zu-
nijska puebla. Provadél rovnéz experimenty — u jednoho
londynského reznika délal pokusy s tasmanskym nozem
na stahovani klize (viz Lowie 1937). Stockingovi se také
povedlo najit zapisky, které si Tylor vedl béhem mésicni-
ho vyzkumu mezi londynskymi spiritisty (Stocking 2001).
Pochopitelné tyto empiricky ziskané poznatky nesnesou
srovnani se standardy terénniho vyzkumu, jak se prosa-
dily v prvni poloviné 20. stoleti. Oproti Tylorovi byl James
George Frazer (1854—1941) typickou ukazkou kabinetni-
ho védce, pracoval vyhradné v knihovné a jeho cestu na
jih Evropy, kde navstivil fadu starovékych pamatek, Ize
jen tézko oznadit za terénni vyzkum. Jim vypracovana
antropologicka teorie ani nevyzadovala, aby se vydal na
terénni vyzkum: zabyval se kognitivnim vyvojem lidstva,
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[l proto potfeboval ziskat etnograficky material z nejriiz-
néjSich oblasti svéta a typl spoleénosti za iéelem prova-
déni komparace. Takto rozsahly material si pochopitelné
nemohl zadny antropolog obstarat sam, ale potieboval
spolupraci s lidmi pobyvajicimi v mimoevropskych oblas-
tech. Typickou ukazkou je dlouhodoba Tylorova spolu-
prace s misionafem Lorimerem Fisonem (1832-1907),
ktery pusobil na Fidzi.

Nelze tedy v zadném pripadé tvrdit, Ze by predstavi-
telé klasického evolucionismu zcela rezignovali na aktiv-
ni vytvareni etnografickych dat a spoléhali se vyhradné
na informace nahodile ziskané lidmi pobyvajicimi v mi-
moevropskych oblastech. Vytvareli a rozesilali dotazni-
ky, s jejichz pomoci se snazili ziskat informace o mimo-
evropskych spoleé¢nostech. Z britskych antropologl to
byl zejména Frazer, jenz pro u&ely zpracovani publikace
The Golden Bough (Zlata ratolest, 1890), pfipravil dotaz-
nik, jenz vydal vlastnim nakladem. Publikaci s nazvem
Questions on the Customs, Beliefs, and Languages of
Savages (Otazky o zvycich, virach a jazycich divochi,
1887) rozdlenil do &tyf tematickych &asti, které souhrnné
obsahovaly vice nez pét set otazek. Praci vyuzil napf.
Haddon béhem své prvni expedice do Torresova prili-
vu v roce 1888. Nejznaméjsi piiruckou se ovsem stala
publikace zkracené nazyvana Notes and Queries (Po-
znamky a otazky, 1874), jez se dockala celkem Sesti vy-
dani. To posledni se objevilo v roce 1951, kdy uz bylo
toto dilo svym charakterem antikvované. Pfiru¢ku hojné
pouzivali cestovatelé, misionafi i kolonialni Ufednici. Po-
vaha obou text(i je sama o sobé vyrazem komparativni
metody uplatiované v klasickém evolucionismu. Tvorba
dat se fidila pfedem pfipravenou a uspofadanou sadou
témat stanovenych v priruckach. Navodné strukturovani
témat a otdzek, podle kterého se nasledné tridily ziskané
informace do jasné danych kolonek, pfedem zaruéovalo,
Ze bude mozné provadét mezikulturni komparace. Pfiro-
zené také vedl k vytrzeni informace z SirSiho kontextu,
€0z samo 0 sob& komparaci umozovalo.

Expedice a difuzionismus

Za milnik ve vyvoji britské antropologie jako empi-
rické discipliny se oznaduje cambridgeska expedice do
Torresova prilivu, ktera se uskuteénila pod Haddonovym
vedenim v roce 1898. Ten ve stejné oblasti pobyval jiz
o deset let dfive s cilem podpofit Darwinovu teorii vzniku
koralovych utes(i a atoli. Od léta 1888 se zde zabyval
pravé koralovymi utesy (Haddon 1890: 297), vé&noval se
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ale také studiu domorodého obyvatelstva. Etnografie jej
uchvatila natolik, ze se rozhodl pIné se ji po navratu vé-
novat. Ziskané poznatky publikoval v fadé studii, jimiz na
sebe upozornil britské antropology. Jeho tehdejsi pristup
k etnografii a zpracovani dat nesl jednoznadény otisk jeho
vzdélani v zoologii. Dobrou ukazkou je jeho prace Evo-
lution in Art (Evoluce v uméni, 1895), ve které proved|
vyklad nativniho uméni s vyuzitim komparativni metody
zoologie. Uméni z Nové Guineje v ni analyzoval s uzitim
vzork(, srovnaval je z hlediska jejich forem, transformaci
a rozSireni v prostoru (Haddon 1895).

V roce 1898 se pod Haddonovym vedenim vydala
do Torresovy Uziny skupina védcl — William McDougall,
Charles Myers, Sydney Ray, William Rivers, Charles
Seligman a Anthony Wilkin. Plavili se z Londyna a v biez-
nu pricestovali na Ctvrteéni ostrov. B&hem néasledujici-
ho ptl roku procestovali Torresilv priliv a deltu feky Fly,
néktefi ¢lenové tymu pobyvali v Port Moresby a v okol-
nich vesnicich. Z hlediska pfredmétu studie je zajimavé
piedeviim samo pojeti terénniho vyzkumu jako expedi-
ce. Je totiz signalem odklonu od evolucionismu k difuzi-
onismu, jenz mél oviem v britské socialni antropologii
jen velice kratké trvani: nechame-li stranou velice spe-
kulativni formu difuzionismu, kterou az do zavéru 30. let
razili William Perry (1887-1949) a Grafton Elliot Smith
(1871-1937), kratce po prvni svétové valce se domi-
nantnim paradigmatem britské socialni antropologie stal
funkcionalismus.

Pojeti terénniho vyzkumu jako expedice do zvoleného
regionu je v zasadé v souladu s postulaty difuzionismu.
Expedice zkoumaly definovany region formou relativné
kratkych zastavek. Smyslem bylo studovat regionalni va-
riabilitu zvoleného socialniho a kulturniho jevu za ucelem
analyzy historickych vztahl a kontaktd v rdmci regionu.
Kritéria ¢etnosti a formy kulturnich jevi na né totiz umoz-
fiovaly usuzovat. Dobovi antropologové si vice méné uvé-
domovali nevyhody takového postupu. Predevsim to, ze
kratkodobé navstévy nedovolovaly zkoumat vybrany jev
do patiicné hloubky. Napr. Rivers (1914: 1, sv. 1) jasné
rozliSoval mezi intenzivnim vyzkumem a priizkumem. Ten
druhy, odpovidajici expediénimu zplisobu vyzkumu, pou-
ze dovoluje schematicky postihnout rozdily uvniti zkouma-
ného regionu. Jeho vyhodou v3ak je, ze umoziuje prova-
dét rekonstrukci moznych historickych vztahl a kontakt,
coZ je presné v souladu se zajmem difuzionist(.

Britsky difuzionismus reprezentuji pfedevdim zmirio-
vany A. C. Haddon a William Halse Rivers Rivers (1864—



1922). Druhy jmenovany zpoc&atku psal v intencich evo-
lucionismu, s jehoz postulaty se rozesel v roce 1911,
kdy jej zvolili prezidentem antropologické sekce Britské
spole¢nosti pro pokrok védy. V inauguracni prednasce
uved|, ze pfistup britskych antropologli se v té dobé sou-
stfedil hlavné na studium evoluce instituci. Rivers se od
tohoto pfistupu jasné distancoval a prohlasil, ze pokud
budeme kultury chapat jako celky, je jejich analyza prv-
nim krokem, jenz je nezbytny, aby Gvahy o evoluci lidské
spoleénosti mohly stat na pevnych zakladech (Rivers
1911: 391). Svédectvim jeho konverze k difuzionismu je

dvoudilna rozsahla prace History of Melanesian Society(]

(Dé&jiny melanéské spolednosti, 1914), vysledek jeho ex-
pedice do Melanésie v roce 1908. V prliibéhu prace na
tomto dile se Rivers odklonil od evolucionismu k difuzi-
onismu, kniha samotna je v3ak rozkroGena mezi obéma
paradigmaty. V predmluvé k druhému svazku (Rivers
1914, sv. 2: 7) badatel napsal, ze kniha plivodné nesla
nazev Evoluce melanéské spolecnosti, ale zménou na-
zvu chtél dat jasné najevo, Ze jiz klade dliraz na déjiny
melanéské spoleénosti, nikoliv na jeji evoluci.

Haddon patfi k zakladateliim britské socialni antro-
pologie stejnou mérou jako Tylor, protoze to byl pravé
on, kdo se zaslouzil o zalozeni antropologie na Univer-
zité v Cambridgi, kde ziskal pozici na katedife anatomie
v roce 1894. Frazer se pak zasadil, aby zde pro Haddo-
na vznikla pozice zaméfena na etnologii, k Eemuz doslo
v fijnu roku 1900. Tim doslo k vytvoreni podminek pro in-
stitucionalizaci antropologie na této univerzité. Edmund
Leach vSak veSkeré usili Haddona, a také Riverse, po-
vazoval za promarnéné. Haddon totiz zastaval vibec je-
dinou placenou antropologickou pozici existujici na této
univerzité az do roku 1925 (Leach 1984: 5). Rivers, dalsi
z prikopnik( antropologie na Cambridgi, na tom nebyl
0 nic lépe. Psychologii zac¢al vyuCovat na této univerzité
jiz roce 1893, k oficialnimu stvrzeni jeho pozice vyuéu;ji-
ciho doslo az o ¢tyfi roky pozdéji. Leach byl toho nazo-
ru, Ze antropologie na Cambridgi pietrvala jen proto, ze
Haddonova pozice byla svazana s Muzeem Archeologie
a etnologie. Tvrdil, Ze to nebyla neschopnost obou an-
tropologli prosadit se, ale socialni arogance a konzerva-
tismus téch, kdo kontrolovali akademickou politiku uni-
verzit v Cambridgi i v Oxfordu (Leach 1984: 6). V obou
piipadech se jednalo o prestizni instituce, Rivers nebyl
absolventem zadné z nich, navic ani jeden z té€chto dvou
antropologli nepatfil mezi gentlemany, coz omezovalo
jejich moznosti ovlivnit akademickou politiku.

Neni nijak prekvapuijici, Zze se ranym centrem rozvoje
britské socialni antropologie nestala ani jedna z uvede-
nych univerzit, ale mladé instituce Londynské Skola eko-
nomie a politickych véd (London School of Economics
and Political Science, LSE), ktera se v roce 1900 stala
soucasti Univerzity Londyn. Skola rozhodné netrpéla eli-
tarstvim a velice rychle se za&ala profilovat jako progre-
sivni mezinarodni instituce. Zaklady vyuky antropologie
byly polozeny v roce 1903, kdy zde na pozvani ucil Ed-
vard Westermarck (1862—1939) v ramci nového progra-
mu sociologie. Hned nasledujiciho roku byly nabidnuty
trileté kontrakty nejen Westermarckovi, ale také Haddo-
novi a Hobhousovi. Katedra sociologie, ze které se poz-
déji vydélila antropologie, vznikla v roce 1907. Seligman
piijal nabidku z LSE v roce 1910, kdyz nastoupil na mis-
to drive obsazené Haddonem (Stocking 1995: 159-162).
Byl to pravé Seligman, jenz vyrazné ovlivnil dalsi vyvoj
britské socialni antropologie prostrfednictvim intenzivni
vyuky na této Skole. Citovany Leach poukazuje i na sku-
teénost, Ze se na LSE z Cambridge a Oxfordu stahovali
prakticky vsichni, ktefi méli zajem o antropologii. Mezi
jinymi sem pfibyli Gregory Bateson, Audrey Richardsova
¢i Camilla Wedgwoodova.

Dlouhodoby stacionarni vyzkum a systémové pojeti
kultury

V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti britska antro-
pologie pozvolna sméiovala k plnému etablovani jako
empiricky zalozena véda. Expediéni obdobi v antropo-
logii, které ovSem existovalo na obou stranach Atlantiku,
mélo jen pomérné kratké trvani; za hlavni metodologic-
kou strategii Ize expedice povazovat do zaéatku prvni
svétové valky (srov. Welsch 1998: 5).°5 Zahy se jako
standard prosadil dlouhodoby stacionarni vyzkum. Toto
pojeti vyzkumu vyplyva z nastupu nového paradigmatu.
Jestlize se méli antropologové a antropolozky zabyvat
funkcemi instituci v ramci jedné kultury, nebylo zapotrebi
poznat cely region, nybrz do detailu studovat jednu zvo-
lenou kulturu jako celek. Za antropologa, jenz stal u zro-
du pojeti terénniho vyzkumu jako dlouhodobého pobytu
antropologa ve zvolené lokalité, je pokladan Bronislaw
Malinowski (1884—-1942).

E. Leach (1957: 124) na adresu Malinowského uvedl,
Ze sam sebe povazoval za inovatora v socialni antropo-
logii a nepochyboval o svém velkém vyznamu pro rozvoj
moderni antropologie. Podafilo se mu piesvédcit ,celou
generaci svych nasledovniki, Ze socialni antropologie
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zacala na Trobriandovych ostrovech”. Malinowského te-
rénni vyzkumy v Melanésii se nepochybné staly dllezitym
impulzem pro rozvoj metody socialni antropologie a jeji
teorie. Rozsah jeho vyzkumdi na ostrové Mailu a prede-
vSim na Trobriandovych ostrovech je dobfe znamy. Ma-
linowski vSak nepochybné nebyl prvnim, kdo za ucelem
provadéni terénniho vyzkumu dlouhodobé pobyval v ji-
né kulture. Napf. finsky antropolog Gunnar Landtmann
(1878—1940) provadél vyzkum na Papui-Nové Guinei
u skupiny Kiwai v letech 1910-1912. Jeho anglicky psa-
na monografie o Kiwajich vysla az ke konci 20. let, kdy
uz byl Malinowski hvézdou oboru (viz Landtmann 1927).
Také napf. Rivers uskutecnil dlouhodoby vyzkum, kdyz
na prelomu let 1901-1902 pobyval bezmala pul roku
u indickych Todl. Jeho vyzkum sice nesl rysy ,verando-
vé“ antropologie, nicméné na tu dobu Slo o mimoradny
vykon (Rivers 1906). Vedle toho se Rivers opakované
vratil do Melanésie. Ve spolupraci s Arthurem Mauricem
Hocartem (1883—-1939) provadél vyzkum v celkovém
rozsahu tfi mésicl na ostrové Eddystone patficiho do
Britskych Salamounovych ostrovil (Rivers 1914). Rivers
pozdéiji tvrdil, Ze jejich spoleéna prace byla viibec prvni
dlouhodobym stacionarnim terénnim vyzkumem v brit-
ské antropologii (Langham 1981: 124), coz je zna¢né
prehnané tvrzeni.

Ernest Gellner si klade otazku (2005: 159-160), pro¢
se skuteénou zakladatelskou osobnosti moderni britské
socialni antropologie nestal jiz zminény E. Westermarck.
Uskuteénil totiz dlouhodobé vyzkumy v Maroku, jez ku-
mulativnim rozsahem zcela jisté predcily Malinowského
terénni zkusenosti v Melanésii (viz Westermarck 1926).
Podle Gellnera si Westermarcklv styl antropologické
prace zachovaval dvé frazerovské charakteristiky: ,stra-
¢i metodu sbirani dat“ a evoluéni (geneticky) zplsob kla-
deni si otazek. Tento pfistup se rychle staval anachro-
nismem. Mé&jme v3ak na zfeteli, Ze stanovit jasné milniky
a hranice v déjinach oboru zkratka vzdy nelze. Vzdyt
napf. Frazer vydal néktera sva kli¢ova dila v dobé, kdy
dochazelo k formovani funkcionalismu. Velmi dobfe se
také vi, ze Eetba Frazera pfivedla Malinowského k an-
tropologii a ze Frazer napsal predmluvu k Malinowského
dilu Argonauts of the Western Pacific (Argonauti zapad-
niho Pacifiku, 1922), ve které ocenil metodu vyzkumu
a jeho vysledky oznadcil za ,jedno z nejuplnéjsich a nej-
(Frazer 1922: xiv). V soucasnosti zkratka vidime predély
v dé&jinach oboru, které tehdy nebyly tak jasné zietelné .®
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Malinowského pfinos spodival piedevdim v akcen-
tovani nového pojeti terénniho vyzkumu. Konstrukce
empirickych dat vyzkumnikem pfi terénnim vyzkumu
byla v tu dobu jiz celkem bézna. Stacionarni vyzkumy
se vSak obvykle uskuteénovaly v rozsahu tydnil ¢i ma-
ximalné mésicl za asistence tlumoénikl. Malinowski na
rozdil od tohoto pojeti vyzkumu prosazoval dlouhodoby
pobyt vyzkumnika ve zvolené kulture, zviadnuti mistniho
jazyka a uplatnéni zac¢astnéného pozorovani, jak vyply-
va z Uvodu k jeho praci Argonauti zapadniho Pacifikull
(Malinowski 1922: 21, 23). Rok 1922 Ize povazovat za
dullezity meznik v britské socialni antropologii. Toho roku
totiz vyslo i druhé zakladatelské dilo funkcionalismu, The
Andaman Islanders (Andamansti ostrované, 1922) od
Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, jehoz pojeti funkci-
onalismu se od Malinowského podstatné liSilo, jak jesté
uvidime pozdéji.

Sméry a paradigmata britské socialni antropologie
mizeme rozélenit do tii hlavnich skupin, které Ize oznadit
jako diachronni, synchronni a procesualni (viz tabulka 2).
Diachronni pfistup dominoval britské socialni antropolo-
gii v 19. stoleti a na po&atku toho nasledujicimi (viz vyse).
Od 20. let se zagal prosazovat synchronni pfistup, kdyz
doslo k nastupu funkcionalismu, jenz rozhodujicim zpu-
sobem ovlivnil dalsi vyvoj britské socialni antropologie.
Procesualni pfistupy se zacaly formovat v 50. a 60. le-
tech v reakci na premisu funkcionalismu a strukturaini-
ho funkcionalismu, Zze kazdou kulturu a spole¢nost Ize
pokladat za integrovany a stabilni celek. V nasledujicim
vykladu se omezim na vybrané autory.

Tabulka 2 — prehled smérii a paradigmat britské socialni
antropologie

Pristup Smér/ paradigma | Vybrani predstavitelé
Diachronni Evolucionismus Edward Burnett Tylor
James George Frazer
Difuzionismus Alfred Cort Haddon
Synchronni Funkcionalismus Bronislaw Malinowski
Strukturalni Alfred Reginald Radcliffe-
funkcionalismus Brown
Symbolicka Mary Douglasova
antropologie
Procesualnitl | Manchesterska Max Gluckman
Skola Victor Turner




Vybrané synchronni sméry britské socialni antropo-
logie

Dlouhodobé byly v britském antropologickém mysleni
piitomny dvé zakladni koncepce, totiz funkce a socialni
struktura. Sledovat jejich genezi v britskych spoleéen-
skych védach lze k Herbertu Spencerovi (1820-1903),
jenz chapal spole¢nost jako organismus. Jako takovou
je ji tedy mozné studovat z hlediska jeji skladby, v tako-
vém piipadé se badatel zabyva jeji strukturou. Pokud
se vyzkumnik zaméfi na vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
spoleénosti, studuje jeji funkce (srov. Spencer — Andreski
1971). Pojmy funkce a socialni struktura chapali jednot-
livi reprezentanti britské antropologie odli§né, jak muze-
me demonstrovat na rozdilném pojeti socialni struktury
u vySe zminéného Riverse a Radcliffa-Browna a funkce
u Malinowského a rovnéz Radcliffa-Browna.

Podle Riverse Ize socialni strukturu dobre zjistit a po-
psat s pomoci genealogické metody a spolupraci s infor-
matory. Pokladal ji za hlavni pfedmét etnologické ana-
lyzy kultury, jelikoz se témé&r neméni, a proto umoziuje
nahlédnout do minulosti studované kultury (Rivers 1911:
393). Radcliffe-Brown socidlni strukturu chéapal jako in-
tegrovany celek, jenz se sklada z jedincl, mezi kterymi
existuji jednoznaéné socialni vztahy. Socialni struktura
vSak existuje a zlistava zachovana nezavisle na konkrét-
nich jedincich. Od socialni struktury pro tyto ucely odlisil
strukturalni formu. Zatimco socialni struktura je pozorova-
telna jako sada vztahil a interakci mezi konkrétnimi jedinci
ve spole&nosti, strukturalni forma je odvozena abstrakci.
Souhrnné feéeno, socialni struktura je to, co vyzkumnik
pii terénnim vyzkumu pozoruje a popisuje, strukturalni
forma je zobecnénd deskripce socialni struktury. Socialni
struktura se konstantné proménuje, lidé se rodi a umiraji,
berou se a rozvadéji, pratelé se mohou stat neprateli nebo
nepratelé mohou uzavfit mir. Obecna strukturalni forma
se vSak promériuje minimalné (Radcliffe-Brown 1940: 4).
Se socialni strukturou Uzce souvisi pojem funkce. Konti-
nuita socialni struktury je udrzovana procesem socialniho
Zivota, jimz zminény badatel rozumél lidské aktivity a in-
terakce. Socidlni zivot jakékoli komunity pro néj znamena
Lfungovani socialni struktury. Funkce kazdé opakujici se
¢innosti, jako je napf. potrestani kriminalniho ¢inu nebo
smuteéni obrfad, je tou dlohou, kterou hraje v socidlnim
Zivoté jako celku, a je tudiz prispévkem k udrzeni struktu-
ralni kontinuity.“ (Radcliffe-Brown 1935: 396)

V tom se Radcliffe-Brown odliSoval od Malinowského,
jehoz pojeti funkcionalismu kritizoval. Nevahal se dokon-

ce oznadit za anti-funkcionalistu a ostie se ohradil pro-
ti svému razeni k tomuto paradigmatu (Radcliffe-Brown
1949: 321). Malinowski chapal spoleénost jako soustavu
instituci odvozenych ze sedmi lidskych biologickych po-
tieb, k jejichz uspokojovani slouzi. Funkcionalismus v je-
ho pojeti tedy usiluje vysvétlit, jak kazda socialni instituce
piispiva k uspokojeni nékteré z nasledujicich individual-
nich potreb: vyziva, reprodukce, télesné pohodli, bezpedi,
pohyb, vyrlstani, zdravi (Malinowski 1944: 91). Radcliffe-
Brown a Malinowski se tedy rozchazeli v pojeti toho, co
¢emu slouzi, zda lidé svymi ¢innostmi slouzi spole¢nosti,
i spoleCnost prostrednictvim instituci lidem.

Tito antropologové rozhodujicim zplsobem ovliv-
nili daldi vyvoj britské socialni antropologie. Mali-
nowski mél ovsem mnohem intenzivnéjsi vliv, jelikoz ve
20. a 30. letech vyu&oval na LSE. Ve srovnani s nim mél
Radcliffe-Brown vyrazné mensi pfilezitost pfimo pisobit
na nastupujici generaci britskych antropologil. Zminé-
na léta totiz stravil na akademickych pracovistich mimo
Velkou Britanii — ptsobil v Sydney, Chicagu &i Kapském
Mésté. Pfed odchodem na odpodinek mé&l moznost v do-
macim prostiedi vyucovat jen zhruba devét let. Vliv obou
antropologt je v dilech jejich zak( jasné patrny, drzeli se
totiz synchronniho pristupu a analyzovali fungovani so-
cidlnich systémi jako integrovanych soustav socialnich
instituci. Typickymi ukazkami jsou dila Evanse-Pritchar-
da, Meyera Fortese &i tfeba Raymonda Firtha, ktery po
Malinowském prevzal vedeni katedry. Klicovou praci, jez
vyznamné ovlivnila dal8i vyvoj britské socialni antropo-
logie, se stal sbornik African Political Systems (Africké
politické systémy, 1940), jenz vzniknul pod editorskym
vedenim Fortese a Evanse-Pritcharda. Jednalo se o za-
sadni prispévek k rozvoji politické antropologie, jehoz
autofi komparativnim zpilsobem analyzovali politické
systémy ve vybranych africkych spoleénostech.

Vyraznou pokragovatelkou tradice synchronniho pfi-
stupu ke studiu spole¢nosti se stala Mary Douglasova
(1921-2007), ktera byva fazena ke sméru symbolické
antropologie. Jeji dilo se vsak nachazi na pomezi struk-
turalismu a symbolické antropologie. | tato antropolozka
vychazela z predpokladu usporadanosti a integrovanos-
ti socialnich systémdi. Stejné jako C. Lévi-Strauss se
drzela nazoru, ze neexistuje rozdil v mysSleni lidi v tzv.
primitivnich kulturach® a v komplexnich spole¢nostech.
V zékladu jejiho pfistupu stoji, jakym zplsobem symboly
a jejich zapojeni do ritualll pfispivaji k integraci spolec¢-
nosti. Podobné jako Lévi-Strauss se zabyvala klasifika&-
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nimi soustavami, pfi¢emz kladla dlraz na vyznam ano-
malii, tedy téch jevu, které nespliuji klasifikaéni pravidla.
V nékterych spoleénostech jsou pokladany za nebez-
peéné. Jsou chapany jako znedidtujici, protoze svymi
vlastnostmi porusuji strukturalni poradek. Tak se napf.
Izraelité stavéli k prasatiim, kterd nejsou nedista sama
0 sobé, nybrz tim, ze nesplnuji kritéria na pozivatelnost
predepsana Starym zdkonem. Vystiihanim se konzuma-
ce prasat si dle Douglasové izraelska spole¢nost chra-
nila své vnéjsi hranice. Naopak Leleové, které badatel-
ka zkoumala v tehdejSim Belgickém Kongu, povySovali
z hlediska taxonomie anomalniho luskouna® na klicovy
symbol, jenz je prostifednikem mezi svétem lidi a zvifat.
Svym chovanim a vzhledem se totiz vymyka béznému
pfirodnimu rfadu napf. tim, Zze miva — podobné jako lidé —
pouze jedno mladé. Leleové jej proto chapali jako lidsky
protéjSek ve zvireci fisi (Douglas 1966).

Synchronni pfistup Ize pokladat za logicky dlsledek
uplatnéni standard(i dlouhodobého stacionarniho vyzku-
mu. Dlouhodoby vyzkum zde totiz znamen4, ze se antro-
polog ¢i antropolozka zabyvaiji spole¢nosti alespon v jejim
jednoro¢nim cyklu. Nepiedpokladalo se, ze by vyzkumnik
pobyval ve zkoumané spoleénosti opakované v pribéhu
treba jednoho desetileti. Takova koncepce vyzkumu vsak
de facto neumozriovala z dlouhodobého hlediska zkou-
mat prosazovani kulturnich zmén. Je celkem zajimavé, ze
antropolog, ktery zpochybnil postulaty funkcionalismu na
zakladé vlastnich vysledka terénnich vyzkumdi, byl pokla-
dan za heretika a byl prakticky exkomunikovan z antropo-
logické obce (Young — Clark 2001). Edgar Francis Willi-
ams totiz na zakladé vliastnich pozorovani, uskute¢nénych
v pozici vladniho antropologa Teritoria Papua v kumulativ-
nim rozsahu deseti let, odmitl funkéni nepostradatelnost
kulturnich prvkii (podrobnosti viz Soukup 2016).

Procesualni pfistupy v britské antropologii

V 50. letech se objevil podnét zpochybriujici postu-
lat stability a trvalosti socialni struktury. Edmund Leach
plivodné zamyslel uskuteénit terénni vyzkum v jedné
vesnici v Barmé, aby vypracoval pod Malinowského ve-
denim jeji funkcionalistickou studii. Pficestoval tam v3ak
jen par dni pred zatatkem svétové valky, ktera mu nako-
nec znemoznila uskuteénit plvodni umysl (Leach 1993:
311-312). Vojenské povinnosti mu ale daly moznost
procestovat a poznat zna¢nou ¢ast Barmy. Tato zkuSe-
nost jej privedla k zavéru, ze statické modely spole¢nos-
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ti, které produkovali britsti antropologové, nejsou niéim
opodstatnéné. Dilo Political Systems of Highland Burma
(Politické systémy horské Barmy, 1954) Ize pokladat za
dikladnou kritiku synchronnich piistupl ke studiu spoleé-
nosti a kultury. ,Kazda skute¢na spole¢nost je procesem
probihajicim v ¢ase“ — takto jasné vyjadfil Leach swijj na-
zor (Leach 1993: 5). Predlozil analyzu logiky stfidani tri
typl barmské politické autority a souvisejicich spole¢en-
skych usporadani. Konkrétné se jedna o gumlao, gumsall
a Sansky ideal systému viady. Leach byl presvédcen, ze
kadjinska spole&nost oscilovala mezi demokratickym sys-
témem gumlao a Sanskym autokratickym idealem. Sys-
tém gumsa byl pak jakymsi kompromisem mezi ob&ma
politickymi systémy. Leach nechapal gumsa jako staticky
model politického usporadani, jenz se nachazi mezi gu-
mlao a $anskym idealem. Pokladal jej za nestabilni uspo-
fadani, jemuz lze porozumét jen ve vztahu ke gumlaol
a Sanskému idealu. Kazda komunita, kterou by $lo ozna-
Cit gumsa, je v jiném stavu a sméfuje bud ke gumlao,
nebo k Sanskému idealu (srov. Leach 1993). DoSlo zde
zjevné k rozchodu se synchronnim pristupem ke zkou-
mani spolecnosti, kterym se vyznacovala britska social-
ni antropologie od nastupu funkcionalismu ve 20. letech
a ktery v 50. letech nadale tvoril jeji hlavni atribut. V poz-
déjSi praci Leach podrobil stav britské antropologie ostré
kritice, piicemz nasledovniky Radcliffe-Browna nevahal
pfirovnat ke sbératelim motyll. Poukazal na bezzubost
tehdejSi antropologie, jez se utapéla v budovani nesmy-
sinych typologii a rezignovala na zobecnéni jakoZzto pri-
marni dkol védy (srov. Leach 1966).

Procesualni pristupy v britské socialni antropologii jsou
spjaty zejména s manchesterskou 3kolou, jejiz predstavi-
telé byli silné ovlivnéni marxismem. Mezi pi'edni reprezen-
tanty patfili Max Gluckman (1911-1975) &i Victor Turner
(1920-1983). Zakladatel manchesterské Skoly Gluckman
plivodné vystudoval prava, nez se pfiklonil k antropologii.
Pravni vzdélani naslo vyraz v jeho pfistupu k vyzkumu
socialnich a kulturnich jevli — prosazoval metodu pfipado-
vych studii, jejichz prostiednictvim se mélo dosahnout od-
haleni socialnich zakonitosti. Gluckman pfispél k rozvoiji
antropologie zejména teorii konfliktli. Dle tohoto autora
zadna spole&nost & komunita neni prosta vnitiich tenzi,
spor(, konfliktl, tfenic. Konflikty pfispivaji k nastolovani
a udrzovani rovnovahy; tezi, ze ,mir je obsazen v kazdém
sporu®, Ize oznadit za leitmotiv Gluckmanova procesualni-
ho pojeti spoleénosti (Gluckman 1955: 5).



Victor Turner, dalsi pfedstavitel manchesterské 3ko-
ly, se stal vyznamnym predstavitelem symbolické antro-
pologie, jeho osobité pojeti studia spoleénosti jej viak
fadi k procesualnim pfistuplm. Turner nepokladal spo-
leGenskou solidaritu za samoziejmou a jednou provzdy
danou. Symboly pokladal za hlavni instrumenty ke kon-
strukci a rekonstrukci socialniho radu, k nimz dochazi
pfi vefejnych performancich, jakou jsou mimo jiné ritualy
(Turner 2004). Dle Turnera ritualy umoznuji efektivnim
zpusobem fesit rozkoly a napéti ve spole¢nosti, a to pro-
stfednictvim symbold, které je reprezentuji a jsou aktivné
zapojovany do priibéhu ritualu, které jako drama slouzi
k odstranéni rozkolli (Turner 2004). Badatel se nespoko-
jil se studiem abstraktnich socialnich struktur, jak to Cinili
predstavitelé strukturalniho funkcionalismu. Soustiedil
se misto toho na socialni dramata, jez chapal jako ,sled
socialnich interakci konfliktniho, kompetitivniho &i anta-
gonistického typu“ (Turner 1988: 33). Na po&atku soci-
alniho dramatu dochazi k prolomeni socialnich norem,
procesl &i vztahl, jez mize vyustit v krizi, k jejimuz pre-
konani se pouziji napravné prostredky. Miize se jednat
napi. o veiejné slySeni Ci uplatnéni prava, reSeni situace
se svéfuje tém, jez reprezentuji fad a maji silu a odva-
hu ujmout se napravy. Nasazeni napravnych prostredki
mize vést k znovunastoleni fadu — pokud vSak selzou,
nastane schizma. Turner tvrdil, Ze napravné prostiedky
neslouzi pouze k fe$eni konfliktni situace, nybrz zaroven
pfipisuji socialnédramatickym udalostem vyznam, &ini je
vefejnymi (Turner 1982).

Recentni témata britské socialni antropologie

Jen obtizné Ize shrnout nedavny vyvoj britské social-
ni antropologie, a to nejen z dlivodu kratkého ¢asového
odstupu, ktery nedovoluje urcit, co se ukaze jako plodny
smér &i téma, ale také proto, Zze sou€asna antropologie
je tematicky bohata a dale koSati. Je nicméné zajima-
vé, Ze britskou socialni antropologii jen okrajové zasahly
debaty, které se rozvinuly v americké kulturni antropo-
logii v poloviné 80. let v ramci kritické a postmoderni
antropologie. Mam zde na mysli diskuze vedené mezi
americkymi kulturnimi antropology o krizi reprezentace,
reflexivité, mocenském postaveni antropologie, o pfimeé-
fenosti uplatiiovani konven¢niho pojeti terénniho vyzku-
mu v globalizovaném svété, o relevanci pojmu kultura
atd. (viz Clifford — Marcus 1986; Marcus — Fischer 1986;
prehled viz Jebens 2011). Pouze néktefi britsti antropo-

logové a antropolozky se zapoijili do této diskuze. Nejvy-
raznéjsi hlas patfil Marilyn Strathernové (* 1941), ktera
na americkou debatu opakované reagovala (viz Strathern
1991). Britska antropologie se i v 80. a 90. letech drzela
fady konzervativnich témat, k nimz patii napf. pfibuzen-
stvi. DoSlo ale i na renesanci opusténého tématu socidl-
ni evoluce. Mezi hlavni predstavitele tohoto sméru patril
Ernest Gellner (1925-1995), jenz v publikaci Plough,
Sword and Book (Pluh, me¢ a kniha, 1988) rozvinul své
nazory na vyvoj lidské spolecnosti od lovecko-sbérac-
skych spoleénosti pies agrarni k priimyslovym (Gellner
2001). K sou¢asnym predstavitelim tohoto sméru patfi
také Tim Ingold (* 1948), jenz zejména v 80. letech vydal
nékolik praci — napf. Hunters, Pastoralists and Ranchers
(Lovci, pastevci a farmari, 1980) a Evolution and Social
Life (Evoluce a socialni zivot, 1986), v nichz vylozil své
pojeti socialni evoluce. Je to ukazka toho, ze se britska
antropologie nezfidka vraci k diivéj$im tématim. Pocho-
pitelné to neznamena, ze by se do hledacku britskych
antropologll v sougasnosti viibec nedostavala nova té-
mata, ba pravé naopak. Velky vliv na sou¢asnou britskou
antropologii mél napf. neodarwinismus. Kognitivni védy
a evoluéni psychologie jednoznaéné obohatily socialné-
biologické vyzkumy provadéné britskymi antropology.
Za v8echny Ize jmenovat Robina Dunbara, jehoz inter-
disciplinarné koncipované vyzkumy ziskaly velky ohlas.
Provadi se také vyzkumy modernich technologii a mate-
rialni kultury, pozornost je vénovana genderu, globalnim
problémiim, ekologickym tématlim, turismu a mnohému
dalSimu. Britsti antropologové rovnéz hledaji vyzkum-
né prilezitosti pro terénni vyzkumy mimo byvalé kolonie
v Africe a Melanésii. To jsou jiz témata, ktera prerdstaji
pies prostor této studie. Nepochybné vsak britska antro-
pologie prochazi rozhodujicimi zmé&nami, které lze nyni
jen tézko reflektovat.

Zaver

Na omezeném prostoru studie je pochopitelné ne-
mozné podrobné piedstavit vyvojové promény britské
socialni antropologie od jejiho vzniku k sou¢asnému sta-
vu. Predlozena studie prezentuje hlavni pfistupy britské
socialni antropologie (synchronni, diachronni a procesu-
alni) a podtrhuje jeji dvé kliCové koncepce, totiz funkci
a socidalni strukturu, jez od konce 19. stoleti v riiznych
pojetich dlouho charakterizovaly britskou antropologii.
Né&ktefi autofi (Barth 2004; Kuklick 2004) se domnivaji,
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Ze nedavny vyvoj britské antropologie ved| k zaniku jeji
vyluénosti, které se drive téSila. Stoji za tim nejen riist
poctu pracovist a s nim souvisejici diverzifikace odbor-
nych orientaci. Plsobeni mnoha americkych antropolo-
gl na britskych pracovistich totiz vede k tomu, Ze britska

socialni antropologie pfijiméa ideje a podnéty z americké
antropologie. Fredrik Barth (2005b: 56-57) byl toho na-
zoru, Ze se zde formuje anglofonni antropologie, ktera je
ko$ata na témata a pfistupy. Je v3ak evidentni, Ze svou
drivéjsi vylu¢nost jiz britska antropologie ztratila.

Tato studie vznikla s podporou grantu &. FPVC2016/19 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti FF UP.

POZNAMKY:

1. Odkazuji pouze na jednu praci Vaclava Soukupa. Jsem si ovéem
plné védom, ze se v jeho bibliografii hachazi vice praci vénova-
nych déjindm antropologie. Jedna se vSak o postupné rozsifované
a upravované texty, jejichz geneze je v kvalifikacni praci autora.
Proto odkazuji jen na jeho posledni monografii vénovanou vyhrad-
né déjinam antropologie.

2. Tato kniha je k dispozici ve starém ceském prekladu (Tylor 1897).

3. Ostatné pro britskou antropologii se pojem kultura nestal zdaleka
tak dulezity jako pro tu americkou. Nehledé na to, Tylor pouze pre-
jal pojem kultura z némeckého akademického prostfedi, v némz
jiz historici jako Herder &i Klemm del$i dobu pracovali s pojmem
kultura v Sirokém a nehodnoticim pojeti. Z tohoto hlediska britska
antropologie za mnohé vdé&i némeckym intelektualiim.
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Summary

British Social Anthropology: the Origin, Development, and Key Concepts

The study deals with exploration of the origin and development of the British social anthropology. The author has defined its four
principal features, which he considers to be, as follows: primarily deductive orientation, focus on the research into non-European
societies, emphasis on applied anthropology and absence of standardized textbooks in the branch. The study aims at major schools
and paradigms; simultaneously, the author deals with the analysis of key conceptions in the discipline, which include function and
social structure in the British social anthropology. He also illustrates three dominating attitudes, which emerged in the discipline, by
selected male and female representatives of the British anthropology. In particular, these include the diachronous (evolutionism,
diffusionism), the synchronous (functionalism, structural functionalism) and the processual (Manchester School) attitude. He also
demonstrates the narrow connection between the fieldwork concept and the dominating paradigm. In the conclusion of the study,
the recent trends in the British social anthropology and its current situation are addressed.

Key words: Science history; British social anthropology; scientific conceptions; function; social structure.
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