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ANTROPOLOGIE A EVROPA

ARNOST (ERNEST) GELLNER, Department of Social Anthropology, University of Cambridge

Vsichni, kdo se podfleli na vytvoreni Evropské asociace socidlnich antropologt, si zaslouzi
naSe upiimné podékovani. Shodou okolnosti byla jejich préce korunovéna tspéchem pravé
v dobé, kdy se Evropa opétovné sjednocovala a kdy doslo k osvobozenf vychodni Evropy.
Nebude a ani by nemélo byt moZné nahliZet na vznik evropské asociace antropologh bez pii-
hlédnuti k ohromujfcim uddlostem, které zmenily politickou a kulturni mapu Evropy.

Rozdvojenf a znovusjednoceni Evropy mélo v minulosti rozhodujici vyznam PIo vyvoj so-
cidlntho mysleni. Od dob stfedov&ku nastalo takové rozdvojeni Evropy dvakrét. V prvnim
piipadé bylo disledkem rozpadu stfedovéké néboZenské jednoty zdpadni Evropy, ktery byl
vyvoldn reformacf a stvrzen uzndnim tohoto hlubokého rozd&lenf Westfalskym mirem v roce
1648 a nastolenim principu cuius regio eius religio. Tak se stalo, Ze protireformace se méla
dglit o Evropu s reformaci.

Po skon€en ndboZenskych vilek, jak se alespoii domnivdm, se poprvé objevilo détente.
Oba systémy se tak mohly oddévat vzdjemné koexistenci a po vétSinu &asu v podstatd soutéi-
ly mirov§mi metodami. Béh d&jin zcela jasnd ukdzal, kdo zvitdzil. Princip ekonomického
riistu sice jeSté nebyl formédlng uzndvén za zdklad socidlnf a politické zékonitosti, plsobil
v8ak jiZ svymi i€inky. Obchodni a protestantské spolednosti severozdpadn{ Evropy postupné
piekondvaly zemé na jihu, které pod rouskou protireformace usilovaly o op&tovné nastolen
starjch hodnot a socidlnich principh v podob snad jesté drsn&jsi ne¥ dfive.

Reflexe této nerovnosti jsou zndmé jako osvicenstv{ a predstavuji G&inny po&atek modernf
socidln{ teorie a bddéni. Osvicenst{ urdilo smér a dalo smysl Francouzské revoluci. Sku-
teCnost, Ze revoluce vedla nejprve k teroru a posléze k diktatute, se stala zdrojem dal3f refle-
xe. Je jasné, Ze této socidln{ rartrapage nebylo dosaZeno tak docela snadno, pouhou aplikact
rozumu na spole€nost, jak k toru nabadalo osvicenstvi. Jak se ukdzalo, nejdifve bylo zapotie-
bi mnohem dukladnéjtho pochopeni spoledenského materidlu, ktery mél byt posléze
transformovén.

Mezi diagnézami pddun Francouzské revoluce a mezi pokusy uddlat to podruhé 1épe
pfedstavoval marxismus nepochybné nejvlivn&j¥{ a pravdépodobn§ nejpropracovandjif a nej-
lépe utiidény smér. Zahrnoval védéni své doby sahajici a7 k otchim — zakladateliim a tfm se
prezentoval jako vrchol obecného rozumu. Ironif osudu se mu zdhy poté, co ovladi jeden stdt
a posléze dokonce cely svazek stitli, podafilo opét rozdvojit Evropu. Jalta byla vlastng jakym-
si Westfdlskym mirem, nebof upevnila zésadu "cuius regio eius socio—ekonomicky systém".
Socidln{ teorie zrozend v diisledku rozd&leni Evropy podle linie sever—jih vydstila v rozdélen{
na vychod-zdpad. ¢ e =

Dva systémy musely znovu sout¥Zit v podminkdch mfru. Tentokrat nebyly dokonce ani
presvédCeny o potfebé vyvolat tak mezi sebou zdlouhavou krvavou vélkou. Vedly sice krva-
vou vélku se t¥etf stranou, av§ak to hlavnf, co je nutilo k soutéZi mirovymi prostiedky a k do-
drZovéni pravidel, byla skutetnost, Ze soudobé zbrané byly natolik stra¥né, e by pifimy
konflikt znidil obé strany, aniZ by zanechal vitéze.

Tentokrdt viak byl vysledek mirové soutéZe pocitén a stal se zjevn§m mnohem rychleji —
skutecn rychleji, ne# kdokoliv pfedpoklddal. Jednim z ditvodii bylo pfijeti d¥{ve neuzndvané-
ho principu "vindikace pomoc{ ekonomického dspéchu”, divod druhy pak spo&ival v tom, Ze
ekonomicky riist byl nyni nesrovnateln& rychlejii, takZe p¥{padny nedspéch se stal o to vice
ndpadnym. VEtSinu obyvatel uZ nepfedstavovalo rolnictvo, Zijict sobéstanym Zivotem
a schopné neustéle produkovat i navzdory své relativni izolaci od okolntho svéta. Naprostd
vétSina obyvatel, a to na obou strandch nové opony, byla nyni urbanizované a industrializo-
vand, a jak se zdd, preruSeni vzdjemné komunikace zanechalo na produktivité ne$fastné na-
sledky. Pokusy bolSevikli napodobit jezuity selhaly. Toto rozd8leni Evropy trvalo pouhych
Ctyficet, v nejhor$im pfipadé sedmdesit let.
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Znovusjednoceni Evropy v roce 1989 je svym vyznamem srovnatelné s Francouzskou re-
voluci a s reformaci. Pondkud nepfesné bylo srovndvéno s rokem 1848. Pokud vim,
Metternich v roce 1848 nenaiidil Windischgritzovi, Radeckému a Jelatiovi nepouZit Zadné
nasilf proti vzboufenclim a upozorioval je na to, Ze jestlize tak ucini, nemohou z jeho strany
otekévat Z4dnou podporu. Tato povstdni roku 1848 pfisla zdola a padla, povstédni roku 1989
byla inspirovéna a spusténa shora a uspéla. Podle mého ndzoru $lo o dusledek zcela bezprece-
dentntho uvédoméni si viided ideokracie, Ze jejich ideologie selhala.

V téchto vyznamnych uddlostech onoho roku se nejednalo pouze o to, 7e Evropa byla opé-
tovné sjednocend, ale Ze byla sjednocend v podminkach zcela nového vniméni socidlni reali-
ty. Toto vnfmén{ nemd je§té jasné obrysy. Je zfejmé, co zavrhuje, méné viak to, co schvaluje.
Mo#n4, Ze ani nikdy nenabude ostrych obrysi: moZnd je podstatou sociélniho fédu, ktery zvi-
té7il v mirové soutdZi, trvajici Sty¥icet nebo sedmdesit let, Ze neni a nikdy nebude zaloZen na
n&jaké ucelené predstavé, ale naopak bude zt€lestiovat neujasnény pragmaticky kompromis.
Mo#né byla konetn& obhdjend teze o "konci ideologif". Teorie, zrozend z nemoci prvniho
velkého rozdéleni Evropy, nejenZe padla, ale zdrovernt zplodila rozd@leni nové, které se nyni
ptibliZilo ke svému konci. Bude zapotfebf znovu ji promyslet i za cenu toho, Ze plody naSeho
myslenf nepfinesou materidl pro n&jakou novou velkou ideologii, Ze Cas takovych ideologif je
za ndmi. Uvidime.

Socidlnf véda, jak ji pfedstavuje antropologie, nemfZe ziistat k t€mto zméndm lhostejna.
Konec koncii pravé v nich mé své kofeny. V kaZdém pifpad€ socidlni antropologie ve své
britské podobé a ve formé, jak je praktikovand v zemich, které bychom mohli oznadit za inte-
lektudlni ¥terlinkovou oblast, je sv§m pivodem spojend s de€jinami evropského myslent
a s jeho vnitfnim pferozd&lovanim . Britskd socidlni antropologie jakoZto formalizovand pro-
fese, kterd m4 sviij cech, svllj imponujici standard, sviij jazyk a kterd je napodobovanym vzo-
rem, je opravdu spojend se jménem Bronislawa Malinowského, s funkcionalistickou revoluc{
a s nahraZenfm Frazera Malinowskym jakoZto modelovym antropologem. Tato transforma-
ce, ke které doflo mezi vélkami, velmi tizce souvisela jedté s jednim zajimavym délenim
Evropy, které sice nenf totoZné se shora uvedenymi, pfesto vSak s nfm souvisi. Jde o rozd&leni
na individualisty - univerzalisty a romantiky - holisty.

U od konce osmnéctého stoleti bylo evropské mysleni rozd&leno na dvé tradice, piicemZ
individualismus byl zastoupen linif odvijejici se od Descartesa k Humeovi a Kantovi. Z re-
akce na ni vyriistal romanticky kolektivismus, anticipovany uz Vicem, ktery vSak skute¢ného
vliva dosahl a% zdsluhou praci takovych mysliteld, jako byli Herder a Hegel. Prvni tradice
kulminovala ve vizi, %e nejvy$$f odvolacf instanci kognitivnich a morélnich nédzort je indivi-
duiln{ védom, které jemu piednesené nazory, af uZ jakéhokoliv druhu, soudi cestou jejich
konfrontace s vlastnimi ddaji nebo je stavi proti své vlastni vnitin{ struktufe, ze které stejné
nemd tniku. Takovou tradici predstavovala protestantské doktrina se svoji suverenitou védo-
mi, skrytou ve svétské nebo polosvétské filozofické podobé. Naproti tomu tradice romanticka,
vzeld 'z opozice vht kartezidnim a empiriktim, kladla diraz na to, 7e intelektudlni
a mor4ln{ Zivot je skupinovou zéleZitosf a Ze své byt{ napliiuje jen prostfednictvim celistvych
a stale petrvévajicich kolektivit. Tento intelektudln{ Zivot miiZe byt ve viech svych aspektech
uskutedtiovan pouze tehdy, kdyZ bude existovat soubor piijimanych ideji a praktik, ktery
viibec nenf tfeba v izolovanych individudlnich myslich vymyslet — postali, kdyZ jej bude celd
pospolitost uplatiiovat. Nebof opravdové védéni je zde pro dobro celku a nelze si je pfi-
vlastnit.

Obé tyto tradice byly postaveny do opozice vii¢i pfezitkiim feudalismu a barokniho absolu-
tismu, avSak kaZdé na strand jiného soupefe: jedna’ ve jménu nove se rodfcich nebo Znovuozi-
vajicich etnickych kolektivit, utvrzujic tak novy princip, Ze politické celky by mély byt
zaloZeny na "narodech”. Konfrontace téchto dvou sméri, kterd z celkem pochopitelnych dii-
vodil odrdZela své déjiny a své sloZeni, byla nejvyrazngji artikulovand v Habsburské fi8i. Dy-
nastickému stdtu, dzce spojenému s protireformaci, virou a hierarchif, s tvafi v tvaf postavili
jak liberdlové, tak nacionalisté. Liberdlové nasli svou ideologii v atomistickém individualis-
mu, ktery byl ve své teorii v&déni empiricisticky. UrCité nen{ ndhodné, Ze nejvymluvnéjsi
a nepropracovangjsi formulace liberalizmu naSeho stoletf vysly z Vidng, z praci takovych
mu¥h jako jsou Hayek a Popper, a Ze tak mnoho modernich formulaci empirismu je zakofeng-
no v pracich Emsta Macha. Na druhé strané nacionalisté nasli svlij jazyk v jakychsi ro-
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mantickych oslavich venkovského pospolitého Zivota a sdilené, byt spiSe idiosynkretické nez
univerzdlnf, kultury.

To byla konfrontace. Individualisté méli bystry smysl pro potfebu ovéfovat tvrzeni indivi-
dudlni zkuSenost{ a nenechat se pohltit jen o sebe se opirajicimi a nejasnymi mytologiemi.
Naproti tomu romantikové si jasné uvédomovali prostupovani, jednotu a vzdjemny vztah kul-
tur. Individualisté vidéli ve spoleCnosti a kultufe pouhé seskupeni individualnich cila a strate-
gif. Romantikové zase videli to, jak kultura mluvi a jednd prostfednictvim individuf, kterd v ni
nalézaji naplilovan{ svého Zivota, a mimo to méli i dobry smysl pro historickou kontinuitu.

Vétsina GCastnikt téchto rozprav stila na jedné nebo drubé strané. Je dobfe zndmo, Ze
kazdé filozofické dit&, které se narodf Zivé, je bud trochu pozitivistické nebo trochu hege-
lovské. Celkem vSichni novorozenci, kteff se objevili, se tomuto délen{ svéta pfizplsobili
a zatadili se na jednu nebo druhou stranu velkého rozdéleni. Ne v§ak Bronislaw Malinowski.
V tom spocivd jeho vylucnost, kterd souvisi se zplisobem, jakym ustavil novou disciplinu
a novou profesi.

Celym svym pozadim, od zdjmu jeho otce o polskd néfeéi pfes jeho dlouhy pobyt v Zako-
paném a pozorovani Goralit, aZ po jeho podil na literatufe vifivého a romantického mo-
dernistického hnutf, tfm vS§{m vnimal smysl kultury a pocifoval jeji jednotu. Vychodoevropsti
nacionalisti¢ti a populistiCti etnografové nechodili do vesnic, aby si ovéfovali pfedstavy o ra-
nych d€jindch lidstva: chodili tam pozorovat, zaznamendvat, kodifikovat, chranit a posilovat
nérodn{ kulturu. Byla to l4ska a nikoliv teoretickd univerzilnost, co je inspirovalo. A jestliZe
i Malinowski jednou &4stf svého pozadi néleZel k romantiktim, byl také osobou, kterd svou di-
zertadni préci zasvétila neopozitivismu, Machovi a Avenariovi. Velice citlivé vnimal ma-
chovskou tendenci nahrazovat zdvéry z nepozorovatelného konstruovénim pozorovatelného.
Obzvlds€ ho viak zaujala dv€ Machova témata, a sice na jedné strané potieba hledat
souvztaZnost idejf s jejich provéfovdnim na bazi zkusenosti a na stran& druhé tam, kde je tako-
véd baze neadekviétni, hledat vysvétleni ve funkciondlnich pot¥ebdch daného organismu.

Pravé z kombinace téchto dvou prvkil vzesly Malinowského osobité funkcionalistické pii-
stupy v antropologii. Romantickd hypostatizace kultury byla zachovéna, byla vSak ospra-
vedlnéna zplisobem zcela novym, empirickou epistemologii. Pojeti kultury jakoZto nezdvislé
reality ztratilo dctu historie: na druhé strané historie byla podrobena ostré empiricistn{ kritice.
V primitivnich spole¢nostech, kde je nedostatek prament, byly historické spekulace, vndSené
pozorovatelem na zdkladé mistntho ndboZenského presvédCeni a zvyklosti, odsouzeny jako
vskutku spekulativni a neovéfitelné. Byly nahrazeny pojedndnim, v typicky Malinowského
duchu, o ndboZenstvi minulosti chdpaném jako charta obecnych praktik, jako nefal§ovany
piiklad implementace machovského principu nahradit zdv&ry z nepozorovatelného funkci-
ondlnimi pfistupy uvnitf pozorovatelného, prosté jako néco, co bychom si mohli pf4t nalézt.
Vlastenecké a populistické praktiky vnofeni se do kultury z ldsky k této kultufe se proménily
na hlavni metodologicky nastroj nové védy a byly obdafeny pozitivistickou rozumovosti. Vy-
chodoevropsky romantik se z Karpat pfestéhoval k Trobriandantim a délal v podstat® totéZ co
pfedtim, jenZe s novym zdiivodnénim.

To poslouZilo jeho védecké kariéfe: jeho holismus a jeho pozitivisticky zaloZeny antihisto-
rismus (74dné spekulativn{, nepodloZené rekonstrukce minulosti) mu umoZnily pfevrétit Fra-
zerovu antropologii v obou jejich hlavnich bodech — v jeji nahodilé, bezkontextové metodd
sbirdn{ dat, aniZ by si nékdo délal starosti s mistem, které tato data zaujimala ve svych kultu-
réch, a v jejim pfedpokladani evoluéniho explanatorntho schematu. To ve se také hodilo jeho
politickym zalibdm, jeho kulturnimu vlastenectvi a jeho politickému internacionalismu.

Nebyl v¥ak jedinym Stfedoevropanem, ktery se postavil proti nadmémému pouZivani
historie vlasteck§mi kruhy. T.G. Masaryk ze sousedni slovanské kultury vskutku definoval
svij vSeobecny postoj, ktery nazyval "realismem"”, jakoZto vyhybdn{ se prehnanému historis-
mu pii vytyovani narodnich poZadavki a p¥i formulovdnf politickych cilfi. Rozdil mezi Ma-
sarykem a Malinowsk§m spocival v tom, Ze prvn{ z nich uéinil jen krok vp¥ed ke zmirnéni,
nikoli v8ak k dplnému zfeknuti se historismu, naproti tomu Malinowski byl v nahrazovani
invokaci minulych invokacemi pfftomnych synchronickych funkci zcela nekompromisni
a dfisledny. Masaryk to navic provdd@l tam, kde cely problém povstal, totiZ v politice a soci-
alnf teorii, zatfmco Malinowski to vie, tak Fedeno, sublimoval do socidlnf antropologie. Po-
dezfeni o obecném, politickém vyuZivini minulosti, které muselo vzejit z pozorovéni
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politickych praktik, které ho obklopovaly, bylo odsunuto a objevilo se znovu jako metodolo-
gicky princip poklidného vyzkumu jednoduchych spole¢nosti...

V jistém smyslu zde nebyla Z4dnd historickd nutnost, Ze prdvé Malinowski jako prvni pro-
pojil kult intenzivniho a p¥imo rozséhlého terénniho vyzkumu s empirickym ospravedinénim.
Jeho predchiidce a starS{ kolega na London School of Economics Edward Westermarck
predved! tuté? smdsici jako Malinowski: jakoZto finsky Svéd mél mnohem vice diivodi neZ
Malinowski odpoutat se od mistntho etnického romantismu. (Nenf zcela jasné, pro€ tak ucinil
Malinowski — v jeho Zivot& nebylo nic, co by jej nutilo jit timto smérem; faktem ziistdvd, Ze
tak utinil.) Westermarck byl stejné jako Malinowski pfitahovén britskym empiricismem a byl
siln& vtaZen do praxe terénnfho v§zkumu: setrval vSak pfi metodé nahodilosti a pfi evoluci-
onistické teorii a spojeni empirického filozofického zdkladu s terénnf prax{ u n&j nevydstilo —
jako u Malinowského — do nového funkcionalistického stylu.

Prévé tak se zrodila p¥{znatné britskd podoba socidln{ antropologie: smisenfm praktického
terénntho vyzkumu zrozeného vychodoevropskym populistickym nacionalismem s filozo-
fickymi premisami radikdlntho empiricizmu... Toto otcovstvi bylo dominantn{ aZ do dneSnich
dnfi: zékladn{ profil oboru a jeho paradigma se opravdu nezménily. Levi-Straussiv struktura-
lismus pfinesl nové zdlivodnén{ pro pokratovini starého synchronicistntho idiomu, zaloZené-
ho na spornych analogiich s lingvistikou: co platf pro fonetiku, neplati pro spole¢nost. Také si
liboval v posunu pozornosti od sociéln{ struktury ke kulture. Tak ¢i tak doslo k tomuto posu-
nu zésluhou ukongeni kolonialismu a erozi nebo nepiistupnost{ struktur. Pozdn{ vniknuti &
navriaceni marxismu do antropologie nikterak neznamenalo, Ze by antropologie shledala
marxismus uZite¥nym. Spf¥e to znamenalo, Ze PaffZané, ktefi byli tak &i tak marxisté, se pro
tentokrit rozhodli navitivit etnografické skute¥nosti. Nakonec z toho vzeSla interpretacni
nebo hermeneutick4 pfichut antropologie.

Tato skutednost byla spojena s pozoruhodnym Easovym opoZdénim - s dekolonizaci a s po-
kanfm evropského kolonidlniho provinéni. Argumentovalo se tim, Ze pfehlednost v konstru-
ovén{ modeli cizfch spoletnosti, hledand a nékdy i dosaZend antropology Malinowského
raZenf, byla sama o sob& néstrojem nebo formou nadvlddy a Ze jeji obhéjci se jen malo zaji-
mali o samotny zphsob, kterym byla jejich vize pfendSena na jejich materidl. I jasnost stylu
a myslenf byla prohl4Sena za podez¥elou. Od Descartesa ke Kiplingovi: proto ne od Kiplinga
k Descartesovi. Jasnost byla od nyn&jska zamitnuta a nahraZena védomim skutecnosti, Ze je
zde opravdu badatel, jehoZ vlastnf kultura se odrdZ{ uZ v samotnych pojmech, kterjch pouZzivd
a od kter§ch se tudiZ sém mus{ oprostit, neZ si troufne prezentovat své vysledky. Jsou-li jeho
vysledky jasné, pak je zfejmé pozitivistou — viddcem. Gd¢inéni téchto hiichll nadvlddy je nej-
1épe zobrazeno obnazenim néci duse, pficemZ duse by méla byt spiSe komplexni a utrdpend,
zvndjstnjici se odpovidajicim zplsobem ve zmuéené préze. OZebratené masy Trettho svéta
pak snad najdou dtéchu v tom, Ze jejich nékdej¥l utiskovatelé a vykofisiovatelé se nynf trépi
ag6niemi z obskurnosti stylu.

Tento druh hermeneutického obratu v antropologii, zv1dsté v jeho pozdgjsi a extrémni po-
dobé, je prost& idealismus v novém idiomu. Existuje pfedpoklad, ne vZdy pouZivany v ucele-
né formg, Ze to jsou konceptudln{ a nikoliv fyzické nebo ekonomické tlaky, co opravdu &ini ze
spoletnosti to, &m jsou. Tato metoda je problematickd z nékolika diivodd veetn® té sku-
te¢nosti, ¥e prejudikuje otdzku relativntho vyznamm konceptudlnich a donucovacich tlakd,
a to ve prospéch téch prvnich. Tvrdf se nap¥iklad, Ze spi¥e zdleZi na tom a zdlraZiiuje se to, co
stat zamysli, neZ to, co ve skutednosti d&la. Nakonec pak nékde v koutku zdrovei Cteme, Ze by
nemohl byt tim, &fm je (a tudiZ i znamenat to, co znameni), kdyby nebyl schopen pouZit ndsi-
1i... Obhéjci tohoto stylu zde op&t ospravediiiujf své vlastnf vykrucovani se poukazem na sku-
te¢nost, Ze svét se stal komplexn&j$im od dob prvni generace Malinowského funkcionalistd.
On se takovym vskutku stal: takové tvrzeni viak znamend pfipustit, Ze vn&j3{ socidlnf realita
je koneckonch pouZitelnd pro v§zkum a charakterizaci — protoZe pravé ted jste ji charakteri-
zovali. Jind metoda nemiiZe byt tak zcela nepiistupnd — coZ se také tvrdi... Proti tomato posu-
nu Ize také namitnout, ¥ ve skutenosti nepokroéil v chédpéni dlohy "smyslu" v socidlnim
¥ivot¥, jestlize jej pou#ivd jako neredukovatelnou konednou kategorii a jako prostfedek sebe-
vylepSovani, spiSe ne jako ndstroj analyzy. Je viak jeSté dal¥f a snad jeSté dbleZitejSt ndmitka
proti této vizi. Ta predstird, ve jménu odinéni starych hifchii nadvlddy a interkulturni ne-
rovnosti, Ze je to ona, kdo se zastiva a kdo zakotvuje rovnost vSech forem pozndni i to, Ze kdo
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ici badatele od jeho objektu nahrazuje jakékoli pokusy fici néco velmi koherentniho o tomto
objektu. AvSak toto predstirani kognitivni rovnosti neni vskutku ni¢im jinym neZ pfedstira-
nim. Ustfednim bodem nascho svéta je vSak pravé ta skutecnost, af uz je to dobré nebo $patné,
Ze vy33{ a G¢inn&jsf forma pozndni opravdu existuje. Byla, a to je nevyhnutelné, zrozena
v 1un€ jedné kultury, nebof vSe musf mit n€kde sviij pocitek. Nynf je ale zcela z¥ejmé, Ze se
nevztahuje jen k jediné spolecnosti, kultute i tradici, ale Ze je p¥istupnd celému lidstvu, a zdd
se, Ze je dnes nejefektivnéji provddéna praveé v t&ch kulturch, ve kterych neméla svij poca-
tek... Prostou skuteCnosti viak zfistdvé, Ze forma védéni, zndmd jakoZto véda, existuje a zdd
s, Ze mi celou fadu udivujicich charakteristik: neustdle roste, je oteviend, mezi jejimi obhdjci
viak piesto existuje mimotddnd shoda, kterd nenf vnucovdna nésilim; véda pfesahuje jednotli-
vé kultury a pfitom je zdrovefi schopnd podkopat i ty nejobdivovanéjsi idedly tdchto kultur. Je
vSeobecné (byf ne vZdy zcela s radosti a neustéle) pfijiména z toho prostého diivodu, Ze vede
k neobyCejn€ mocné technologii, k takové, Ze ti, kteff ji nevlastnf, se stdvaji bezmocné slaby-
mi a podléhajf poniZujici "relativni deprivaci”. To je tedy dstfednf bod naSeho svéta. Ti, ktet{
by to ve své piehnané a ponékud opoZdéné snaze o pokoru popirali, vystartuji potom z premi-
sy tak vzddlené skuteCné realit€ nasf situace, 7e sotva bude moZné jejich myslen oznadit jinak
neZ jako sebeklam. NemfiZeme zménit fakta ani tehdy, kdyby interkulturn{ rovnost byla
s danou skuteCnosti neslucitelnd. Sartre se naptiklad mylil, kdyZ tvrdil, Ze je spravné popirat
fakta, jestliZe se tim zachrdn{ délnické pfedmesti od beznad&je. Zrovna tak nemdme pravo po-
pirat kiikiavd fakta, i kdyby to mélo byt podminkou zdchrany Bongo—Bongo od beznad&je
a pokory. Ve skuteCnosti vsak nejde o nic takového. Naopak vymysleni absurdni filozofie
v zdjmu zalibeni se domorodciim Bongo-Bongo je ve skute¢nosti urdZlivym a odpornym
aktem povySenectvi. Nebudeme lhdt a nedopustime se sebeklamu na tdkor t&ch, kterych si
opravdu vaZime.

Tento sebeklamny subjektivismus mél asi hluboké socidlni ko¥eny. V otdzkéch viry proslo
lidstvo rliznymi stupni vyvoje. Nejdf{ve bylo obdobi, kdy existovaly ritudly a legendy, ale
Z4dna teorie, Z4dnd teologie. Pak pfiSel &as, kdy se t87i§té ndboZenstvi posunulo — alespoti
v nékterych kulturdch — k teorii, k doktriné. Nakonec nastala doba, kdy se jedinednd doktrina
oddélila od jakéhokoliv spojen{ s transcendentnim pramenem nebo autoritou a zadala se hldsit
vylucné k romuto svétu a ke svému zdivodnéni zatala pouZivat procedury a formy pétrdni né-
leZejici zcela jednoznalnd fomuto svétu. Z toho naopak povstal svit neustdlého kognitivntho
a ekonomického rlistu, uvnitf kterého sociédln{ uspofadani do znaéné miry vdé&ilo za svou le-
gitimitu pravé plodiim tohoto ristu, ne viak uZ néjaké viezahrnujici "vizi véci". Ti osvicensti
myslitelé, kteff pfedpoklddali, Ze kdyZ "zjeveni" pfineslo jednu socidln{ vizi, pak v&da musi
nabidnout vizi jinou, tentokrat vSak spravnou, se mylili. Zjeveni nabiz{ jednu vizi a véda nabi-
z{ vizi ne jedinou, ale Z4dnou. Néktef{ si toho povsimli a nazvali to "koncem ideologii", ale
i oni se pon&kud spletli. Pfedpoklddali, Ze post-ideologicky &lovék by byl osobou opravdové-
ho pragmatického zdravého rozumu. Snad jf vskutku je, pokud se jedn4 o profesiondln{ a ob-
chodnf zéleZitosti, ale ve svém soukromém Zivoté mbZe byt divoce sebeklamny a nekriticky.
Je navykly byt obklopen zafizenimi s intuitivnd samozfejmou kontrolou a vice & méné oleka-
vé podobné ptitelsky naklonény vesmir, ¢fmZ snadno miiZe podlehnout sloganu Vsechno jde.
"Post-modernistické" propuknuti subjektivismu v humanitnich a spoledenskych védach miiZe
byt reflex{ téchto ponékud $irSich nélad, jakési kalifornizace Zapadu. Jestlize tomu tak je, pak
bychom se snad méli nau&it nadéle s tim Zit.

Nové vytvotend Evropskd asociace socidlnich antropolog se miiZe stit férem, na némy
dfive oddélené segmenty Evropy vstoupi jest€ jednou do interakce. V antropologii se naposle-
dy, rozumim-li spravné celé situaci, vychodoevropsk4 ldska k etnické kultuf'e a touha zazna-
menat a zachovat ji jako integralni celek smisila se zdpadoevropskym empiricismem jakoZto
metodou a zdroveri s mySlenkami, vyptj€enymi z biologie, aby tak dala vznik ponejprv
funkcionalistické Skole a pak celé té tradici, kterd ji ndsledovala. Co se tentokrit stane s ele-
menty vychodnimi a zdpadnimi za pfedpokladu,Ze k tomuto oplodngnf skuteéné dojde?

Je nemoZné predvidat krystalizaci idej{ difve, neZ nastane; kdyby to nékdo dokdzal predvi-
dat, uZ ddvno by se tak stalo. Lze snad udinit nékteré negativni postfehy: Vychodoevropané
budou jen stéZf mit po Etyficeti letech neustdlé diktatury pokuSeni porozumét takové formg
idealismu, kterd tvrdi, Ze ndsili je v zdsad® konceptudlni. A7 piili§ dobfe v&di, Ze pouZitf pdky

posiluje tu podobu, ve které odddvani se prudkeé tryzni neschopnosti prekonat propast odd&lu-
3 8
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nésilf proti vzpurnym osobdm md daleko piizemn¥j3f a brutdIn&jsi povahu, i kdyZ miZe byt
manifestovano konceptudlng. Stejné tak lze jen st&%i pfedpokiddat, Ze budou dychtivi po dok-
trfng rovnosti viech ndboZenskych systémti. VEdI totiZ, Ze to, co jim piineslo svobodu, byla
pravé skute&nost, Ze doktriny socidlni organizace, spoletenského a jiného v&déni, kterym byli
nésilng vystaveni, se nakonec zcela manifestaéng a zjevné ukdzaly byt inferiornimi v po-
rovndnf se svymi rivaly. TakZe zde nejde o piipad, Ze vSechno jde. NepokouSejte se namlou-
vat Vychodoevropantim, ¥e s marxismem to plijde prdvé tak jako se vSfm ostatnim jenom
proto, Ze viechno jde.

Z téchto riiznych diivodli bych neofekdval, pfingjmensim z hlediska logického, Ze inte-
lektudlni zvovusjednoceni Evropy bude upfednostiiovat souasné nélady shovivavych herme-
neuticko—subjektivistickych excesli. Ale logickd olekdvani se ne vidy napliuji a mou
pfedpovéd mohou udilosti snadno zménit. Uvidime.

: Preklad: Tvan Dubovicky

Tento pfispévek byl publikovan v Casopise Social Anthropology -
Anthropologie Sociale (The Journal of the European Association of
Social Anthropologists) rot. 1, 1992, &. 1, s. 1-7, vydaném Cambridge
University Press v roce 1993. Za souhlas k jeho oti§t€n{ d€kujeme au-
torovi i vydavateli.
: Pozn. redakce
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