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Evropska etnologie v kontextu déjin oboru

Pod oznacenim ,evropska etnologie“ (Ethnologia Europaea) je dnes nejo-
becnéji rozuméno studium kulturné podminéného jedndani v situaci kom-
plexnich industridlnich ¢i postindustriadlnich spolecnosti (srov. Kaschuba
1999). Jedno ze specifik tohoto badatelského pristupu, ktery vykrystalizo-
val na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti pfredevSim v rdmci némeckojazy¢né
a skandindvské etnologie, spocivalo ve snaze prekonat naciondlni orien-
taci jednotlivych narodnich etnografickych tradici, které se konstituova-
ly jako etnografie ,praktikované v hranicich narodnich statd, jazyka a kul-
tur“ (Roth 1995: 166). Stfedoevropska etnografickd tradice vSak v minulosti
vykazovala riznorodéjsi podobu a kromé Uzce nacionalné pojatého videé-
ni discipliny se zde rozvinul i badatelsky pristup, v jehoZ rdmci byl jiZ od
sklonku 19. stoleti programoveé kladen zvlastni diiraz na komparativni refle-
xi mezikulturnich vztahd.

Byla to zejména tzv. ,starorakouska etnografie“, naciondlné nevyhranéna
varianta etnografického zajmu o rtizné definovany ,lid“ (Warneken 1999: 169),
kterou lze oznacit za urcitou alternativu k ,,etnickému“ narodopisu stredoev-
ropského prostredi 19. stoleti. Ve své prvotni podobé se jednalo o badatelsky
koncept, pro néjz byly charakteristické zvlasté dva principy: prvni, vychéze-
jici z terénniho a archivniho vyzkumu, spocival v autentické znalosti kultu-
ry a historie studované populace, druhy zahrnoval §ifeji pojatou komparaci
etnografickych dat. Vychodisko pro oboji predstavovala uvaha, Ze specifika-
ce kolektivni charakteristiky urcitého naroda, o jejiZ zachyceni by méla etno-
logie piredevsim usilovat, mtiZe byt relevantni pouze za podminky, Ze redlie
studované populace budou komparativné vztazeny téz k dalSim skupinam
(narodiim), zejména k sousednim (Kaindl 1903: 21).

Autorem této myslenky byl Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930), etno-
log a historik, ktery z vySe reCeného vyvozoval badatelsky imperativ, Ze etno-
logicky vyzkum musi probihat kontextudlné, z hlediska interetnické kompa-
race, a ne se zamérovat na ,etnicitu“ ndroda, se kterym se identifikoval sdm
badatel. K zajmu o multietnicky terén byl Kaindl doslova predestinovan mis-
tem svého narozeni, kterym byly mnohonérodnostni Cernovice (Czernowitz/
YepHisni), hlavni mésto nejvychodnéjsi rakouské korunni zemé Bukoviny.
Rodné Bukovina, sousedni Hali¢ a oblast vychodnich Karpat predstavovala jiz
od studentskych let terén jeho Cetnych etnografickych expedici. Zde se v letech
1891 aZ 1914 intenzivné vénoval studiu témér vSech mistnich etnografickych,
etnickych a etnokonfesijnich skupin, predevsim Hucul®i, Rusint, Lipovan,
Zidd, Polakt, Cikand, Slovak{, Arménd, Rumunt a Némc.

Kaindltv prispévek k poznani lokdlnich kultur, historie a jazykd obyvatel
dnesni zdpadni Ukrajiny za¢ina byt po létech zapomnéni postupné uzndvan
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a v soucasnosti je cenén zvlasté ukrajinskou odbornou verejnosti.! Ponékud
méné znadmym stdle zUstava, a to i v zdpadoevropském prostredi, Kaindltv
prinos k teoreticko-metodologickému rozvoji etnologie, ktery 1ze povazovat
za zobecnéni jeho bezprostredni terénni zkuSenosti. PfedloZend studie je
vénovdana jak nastinéni Kaindlova etnografického zajmu o vychodoslovan-
ské populace, tak rozboru jim zformulovaného metodologicko-teoretického
zobecnéni, zvlasté s ohledem na Kaindlovu anticipaci vyvoje soucasné evrop-
ské etnologie.

Raimund F. Kaindl a pocatky etnografické
reflexe vychodoslovanskych populaci

Kaindlova akademicka kariéra zapocala v letech 1885 aZ 1891 studiem ger-
manistiky, geografie a déjin na ¢ernovické univerzité. Roku 1893 se zde habi-
litoval a mezi lety 1904-1914 plisobil jako profesor rakouskych déjin. Od roku
1915 aZ do svého umrti pak piisobil na univerzité ve Styrském Hradci, kde se
z historického hlediska vénoval prevazné (némecko)nacionalnim témattm,
priemzZ prace nad etnografickymi latkami ustoupily do pozadi. Za své Zivot-
ni dilo Kaindl povaZzoval tfisvazkovou historiografickou monografii, ve které
zpracoval déjiny némecké kolonizace karpatského regionu (Kaindl 1907-1911).
Jsou to ale pfedevsSim jeho etnografické studie, které odkryly stfedoevrop-
skému publiku fascinujici svét vychodoevropské exotiky a jez siis odstu-
pem vice neZ jednoho stoleti zasluhuji pozornost odborné verejnosti (srov.
Eberhart 2001: 364).

Jednim z Kaindlovych Zivotnich témat byla etnograficka a historiografic-
ké reflexe kultury a Zivotniho zptisobu karpatskych Slovant, zv1asté rizné
klasifikovanych ,Rusinti“. Kromé rady samostatnych publikaci Kaindl o sta-
vu badani nad kulturou této osobité skupiny opakované informoval na stran-
kéch prestizniho etnologického Casopisu Globus. V rubrice nazvané ,,Nové;jsi
prace z etnologie a etnografie Halice, ruského Polska a Ukrajiny“ predsta-
voval némeckojazy¢né odborné verejnosti védeckou produkci zejména pol-
skych a rusinsko-ukrajinskych autort. Z dne$niho pohledu je zajimavé sledo-
vat, jak byla vychodoslovanskd populace karpatské oblasti viniména dobovou
védou. Neustdlenost v pouzivané terminologii, které se nevyhnul ani Kaindl,
svédc¢i o pretrvavajicich nejasnostech ohledné etnické klasifikace zminova-
vychodnich Uhrdach, Hali¢i, Bukoving, Bacce a ,pFilehlych oblastech Ruska*
(Kaindl 1902: 343) nejcastéji pouzival etnonymum ,Rut(h)enen®, méné casto
»Rusnaken®. V jedné ze svych ranych praci oznacil Rusiny (Rutenen) za ,,slo-
vansky kmen®, k némuz jako jeho substrukturni ¢4sti dale pfindleZeji Bojkové,

1 Od roku 2004 jsou €ernovickou univerzitou pod ndzvem ,KaHANIBCbKi UnTaHHA" pofadany
mezinarodni konference, které jsou orientovany na Kaindlovo dilo a témata, kterymi se zabyval.
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Rusndci, Verchovinci a Huculové (Boiken, Russnaken, Werchowiner, Huzulen;
Kaindl 1894: 1). Na jiném misté Rusiny oznacil za ,,velky severoslovansky
narod“ (Kaindl 1904: 506).

Vyraz ,,Ukrajinci“ (Ukrainer) Kaindl vesmés pouZival synonymné s ndzvem
»obyvatelé pohrani¢i“ (Grenzbewohner), nebot vyraz ,Ukrajina“ podle néj
oznacuje pohranici (Grenzland) (Kaindl 1917: 66). Oba terminy vyjimecné
rovnéz slucoval do spojeni ,,ukrajino-rusinsky“, napriklad ve spojenich ozna-
Cujicich hovorovy jazyk sledované populace (Kaindl 1902: 355). V souvislos-
ti s otdzkou vztahu terminu Rusin k terminu Ukrajinec implicitné zastaval
ndzor, Ze se v prvnim pripadé spiSe jednd o pojmenovdni etnického charakte-
ru, ve druhém spise charakteru politického. Sdm se diisledné drzel v némec-
kém prostredi zaZitého terminu ,Rusin“. Toto stanovisko podporil nasleduji-
ci argumentaci: ,Rusini (Ruthenen) se sami od urcité doby nazyvaji Ukrajinci,
aby zdlraznili rozdil od Rusd, s nimiz jinak sdileji tentyZ ndzev (ruski, rusyn,
rusnak, Malorus). Prendset toto jméno, které bylo vzato od jedné ¢asti jimi
obyvané oblasti, do némciny nema opodstatnéni, nebot toto némecké oznace-
nijiZ nutné rozliSeni na Rusy a Rusiny v sobé obsahuje“ (Kaindl 1917: 63).

Na jiném misté Kaindl argumentoval, Ze oznaceni ,,Ukrajina“ vykazuje
podobny charakter jako dobovy nadzev ,Rakousko®, a sice ve smyslu, Ze se
nejednd o etnonymum, nybrz o nadetnické oznaceni SirStho ndrodnostni-
ho celku: ,,Ukrajinci‘ se budou ve staté ,Ukrajina‘ nazyvat i zde Zijici Polaci,
Rusové a Némci.“ (Kaindl 1917: 63) Jak je patrné z této citace, kterd je vzata
z prace o polské a ukrajinské otdzce, Kaindl se koncem valecného obdobi jiz
oteviené vyjadroval k moZnosti ustanoveni samostatného ,,rusinského sta-
tu: ,,Existence Polska, stejné jako samostatna Rusinska riSe (Ruthenenreich)
ve svych ndrodnich hranicich, by byla pro Evropu velmi dtlezita. Opétné zii-
zeni téchto statd vSak neni v soucasné dobé tak snadné, jak se v urcitych kru-
zich jevi. Oboji musi byt pfipravovadno postupneé a peclivé, nema-li se v3e hned
zase brzy zhroutit.“ (Kaindl 1917: III) V této dobé jiz Kaindl Zil v Styrskohra-
deckém exilu, kam se uchylil pred postupujici rakousko-ruskou frontou uz
béhem roku 1915. Patrné z tohoto pragmatického divodu se ke svym terén-
nim vyzkumim ve vychodni Evropé jiz nikdy nevratil.

Kaindlova koncepce srovnavaci etnologie

Své empirické poznatky z vychodoslovanského prostredi Kaindl shrnul v teore-
ticko-metodologické praci s programatickym nazvem , Etnografie, jeji vyznam,
cile a metoda“ (Kaindl 1903). Z hlediska zde predstavené koncepce oboru se
bezesporu jednd o jeden z nejoriginalnéjsich textd, ktery byl sepsan v ramci
némeckojazyCné etnografické tradice pocatku 20. stoleti. Kaindl se v této publi-
kaci pokusil specifikovat a pro SirSi verejnost ozfejmit prakticky vyznam etno-
logie jako védy o evropskych spole¢nostech. Jeho cilem bylo nejen nové vyme-
zit predmét etnologického studia, nybrZ i nac¢rtnout hlavni pracovni metody
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této stale jeSté mladé discipliny a probudit o ni obecnéjsi zdjem. Sledovana
préce zaroven predstavovala zobecrnujici rekapitulaci Kaindlovy patnéctile-
té etnologické praxe, kterd se — podle jeho vlastnich slov — pfevdzné odehra-
vala ve specifické ,etnografické provincii“ jeho rodné Bukoviny (Kaindl 1903:
V). Text je podepren solidni znalosti dobové etnologické literatury a ve své
dobé predstavoval kvalitni informativni prehled o teoretickém vyvoji oboru.
Z dnes$niho odstupu lze dale argumentovat, Ze tato studie anticipovala fadu
mysSlenek, které se ve druhé poloviné 20. stoleti staly zdsadnimi pro vyvoj
etnologického i kulturné antropologického mysleni: Kaindl zde kladl diraz
na jednotu lidské prirozenosti, holisticky charakter etnologie, jeji orientaci na
intersubjektivni tendence v chovani a mysleni studovanych populaci, na nut-
nost interkulturniho a komparativniho pfistupu k etnologickému vyzkumu
inavyznam emické perspektivy pro adekvatni pochopeni studovanych jevi.
Ve své praci Kaindl chronologicky sleduje vyvoj discipliny, pricemz
mysSlenkové navazuje na badatele jak z oblasti Volkskunde (Riehl, Lazarus,
Steinthal, Meyer, Weinhold, Krauss a fada dalSich), tak z oblasti Volkerkunde
(Bastian, Winternitz, Wundt a dalsi). Za zakladatele védecké etnologie Kaindl
oznacil Adolfa Bastiana, ktery ji podle néj nasméroval na studium obecnych
zakonitosti lidského vyvoje (Kaindl 1903: 2). Pti formulovani vlastni pozice
oproti tomu Kaindl polozil diraz na intersubjektivnost etnologického zabéru:
,Clovék nevystupuje v etnologii jako individuum, jedinec (Anthropos), nybrz
jako spolecenska bytost (Zoon politikon).“ (Kaindl 1903: 2) Etnologie je mu pro-
to naukou o kolektivnim charakteru (Volksgeist), o elementech a zakonitos-
tech duchovniho zZivota lidskych spole¢nosti a tim také o jejich zvlaStnostech
(Kaindl 1903: 16). V uvodni ¢asti prace se Kaindl pokusil osobitym zptisobem
vyrovnat s dobovou terminologickou neujasnénosti v zdkladni oborové ter-
minologii. V tomto kontextu predlozil vlastni ndvrh typologizace a hierarchi-
zace ,etnovéd“ (Volkerwissenschaften), tedy disciplin, které stavi do popredi
svého badatelského zdjmu ¢lovéka a lidska spoleCenstvi (Kaindl 1903: 23):

.............. Némecké oznaleni  Mezinarodnioznateni
Volkerwissenschaft Ethnologie
Volkerkunde Anthropologie
Volkerbeschreibung Ethnographie
Volkskunde Folklore

Kaindlova koncepce vychdzi z hierarchického ¢lenéni jednotlivych vyzkum-
nych tradici, z nichZ povaZuje za nejuniverzalnéjsi, vSem ostatnim nadraze-
nou, etnologii, v némecké mutaci ,, Volkerwissenschaft“. Jednd se o analytic-
kou srovndvaci védu, kterd neni z hlediska vyzkumného zabéru teritoridlné
omezena a jeji zaméreni je tedy orientovano na veSkeré populace planety
a na vSechny aspekty jejich Zivota. ,,Volkerkunde“ je chdpana jako srovnavaci
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etnologie predevsim — ale ne vylu¢né — neevropskych ,,divokych nebo polodi-
vokych“ spole¢nosti. Do jejiho zdbéru patrii tematizace ¢lovéka z ,biologicko-
antropologického“ a ,pfirodné-geografického“hlediska. ,,Volkerbeschreibung
je popisnd, neprili§ do hloubky vedouci disciplina, kterd mtiZe tematizovat,
opét bez geografického omezeni, libovolnou lidskou spole¢nost. Posledni vari-
antu v Kaindlové pojeti oboru predstavuje ,,Volkskunde®, kterou definuje jako
védu o folkloru, ktery specifikuje jako ,,védéni lidu, tedy ne, jak bylo tehdy
obvyklé, ,,znalosti o lidu® (Kaindl 1903: 23). Je to véda o tom, ,,jak lid mysli, v co
véri a jak basni, co povaZzuje za dobré a co za zIé, jak Zije“ (Kaindl 1903: 45).
Na rozdil od pojeti ,,Volkskunde“ jako védy o lidu/ndrodu, které predznamenal
v némeckém prostredi Wilhelm Heinrich Riehl,? vyklada Kaindl ,,Volkskunde*
jako nauku o ,pvodnim naivnim stupni lidské kultury*“ (Kaindl 1903: 54).
Nutno doplnit, Ze v némeckojazycném prostredi oznacoval v této dobé pojem
»,Volkskunde, vedle vy$e zminéného vyznamu, jesté i ,,zplisob zZivota lidu®,
tedy kulturni projevy niz$ich, zpravidla venkovskych spoleCenskych vrstev.

Zajimava je v tomto kontextu Kaindlova argumentace pro hierarchic-
ké podrizeni antropologie etnologii v systému etnologickych véd: ,Je treba
(...) zd@raznit, Ze v pripadé této védy (etnologie) nejde o ¢lovéka jako takové-
ho, nejde o antropos, nybrZ o lidskou spole¢nost, tudiZ o etnos. A protoZe je
pojem etnos v kazdém pripadé nadrazeny pojmu antropos, je i vyraz etnolo-
gie vhodné nadradit terminu antropologie.“ (Kaindl 1903: 24) Etnologie mé
podle Kaindla studovat zdkonitosti kolektivniho byti, ,narodni charakter, kte-
rym se jedna pospolitost (etnikum, narod) odliSuje od jiné a ¢ini ji ,,tim, ¢im
je“ (Kaindl 1903: 44), ma se ale také zabyvat ,lidem“ v socidlnim - tedy neet-
nickém - smyslu slova.

Pro naplnéni téchto naro¢nych kol Kaindl zprvu navrhuje zamérit
pozornost na studium jediného naroda (nebo jinak definované skupiny), ¢i
se orientovat na srovnavaci vyzkum rtznych populaci v urcité ,geograficky
vymezené provincii“ (Kaindl 1903: 22). Nad timto badatelskym umyslem mélo
vSak stat jeSté dalsi, vySsi poslani discipliny: skrze poznani urcité pospolitosti
- ,lidu“ (Volk) - by etnolog mél byt schopen dobrat se zobecniujiciho pohledu
ozrejmujiciho ,kolektivniho lidského ducha“ (Volksgeist), ze kterého vychézi
»zakladni pocity a mySlenky ovliviiujici kazdého jedince, a tak odhalit prin-
cipy naivni filozofie lidstva a jeji pojeti svétového radu“ (Kaindl 1903: 22).

Etnologie by se méla podle Kaindla stat skute¢nou ,filozofii budoucnosti“®
- tj. univerzalni védou, kterd diky svému zaméreni na ¢lovéka, lidské skupi-
ny i lidstvo jako takové nahradi co do vyznamu filozofii, jejiZ dobovou podo-
bu vnimal jako neproduktivni spekulaci, ktera se vzdalila poznavani prav-
dy a zlistala pouhou rétorickou zru¢nosti (Kaindl 1903: 6). Etnologie je podle
Kaindla povolédna stat se ,,vrcholem lidského poznani“ nejen proto, Ze zkouma

2 ,Etnografie neni jako véda viibec myslitelna, pokud nepostavi do stfedu
svych roztrousenych vyzkumu ideu naroda.” (Riehl 1935: 15)
3 Nazev této stati je doslovnym citdtem nazvu jedné z kapitol Kaindlovy prace.
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»hejdokonalejsi stvoreni®, nybrz také proto, Ze ji prislusi reSeni nejkomplex-
néjsich a nejslozitéjsich lidskych otdzek (Kaindl 1903: 8). M4 tudiz velky ,,prak-
ticky“ vyznam, nebot produkuje védéni, které mtze prispét k eliminaci napé-
ti mezi jednotlivymi slozkami urc¢itého naroda, ale také k mirnéni predsudkt
a stereotypli mezi narody jako takovymi (Kaindl 1903: 46). Praktikovani jakeé-
si interkulturni hermeneutiky je proto hlavnim posldanim kazdého etnologa,
ktery by mél byt schopen zaujmout zprostredkujici ullohu mezi narody a napo-
mociKk jejich sblizeni umoZnénim vzajemného poznéani (Kaindl 1903: 44).

Koncept nacionalné neutralni etnografie

Ve vyse nastinénych myslenkach spociva Kaindl@v originalni piispévek ke
»kosmopolitni“ a ,naciondlné nezaujaté“ etnografii, kterd byla rozvijena
v ramci jiZ zminované ,starorakouské etnografie“. Pro toto pojeti etnografic-
ké praxe bylo charakteristické, Ze zdjem zde nebyl vyhradné orientovan na
exkluzivni vyzkum naciondlné definované populace. Protagonisté tohoto smé-
ru se spiSe pokouseli zaujmout zprostredkovatelskou roli ,mezi jednotlivymi
centry naciondlné orientovanych etnografii“ (Haberland 1904: 178), nejednou
za prispéni komparatistické metodologie. Tito (staro)rakousti etnografové se
proto neomezovali jen na vyzkum némecké, ceské, polské apod. ¢asti obyva-
tel Predlitavska, ale prinejmensSim stejnou mérou se zajimali o dal$i etnogra-
fické skupiny, které v jejich pojeti spoluvytvarely ,statné-politicky“ rakousky
narod. Nékteri rakousko-uhersti etnografové se pfimo snazili zdtraznovanim
spole¢nych kulturnich ryst vystupovat proti separatisticky ¢i secesionisticky
plsobicim konceptiim naciondlné orientovanych narodopisi (Johler 1995: 86).
Konecnym cilem takto chdpaného pojeti etnografického snazeni bylo prokézat,
Ze monarchie je sice tvorena odliSnymi prostorovymi, historickymi a etnic-
charakteristicka fada strukturdlnich podobnosti.

Autorem prvni vyznamné prace, jejimZ prostfednictvim do zna¢né miry
»starorakouska etnograficka tradice® jako badatelsky koncept vznika (srov.
Schmidt 1951: 102n; Grieshofer 1999: 127), byl rakousky statistik Karl Freiher
Czoernig von Czernhausen, zakladatel a v letech 1859 az 1869 prezident
»Statistische Zentralkommission® ve Vidni. Czoernigova tfisvazkovd mono-
grafie, programaticky nazvana ,Etnografie rakouské monarchie“ (Czoernig
1857), se stala vpravdeé klasickym dilem, které bylo navic doplnéno o prvni
podrobnou ,etnografickou mapu“ monarchie. Tato mapa, vizualizujici etnic-
ko-jazykové poméry statu, se stala vzorem pro obdobné kartografické poci-
ny. Czoernig kladl ve svém dile pfedstavujicim vysledky Sestndactiletého usi-
li tymu externich spolupracovnikl (Czoernig 1857: XVIII), zvlastni diraz na
»etnografickou“ pestrost mocnarstvi, které bylo z divodu vyrazného etnic-
kého promiseni zde Zijicich ndrodu a etnickych skupin vnimano jako jaka-
si ,,Evropa v malém¥.
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Hlavni cil prace spocival v provedeni prvni etnické inventarizace monar-
chie, kterd byla podniknuta z pozice popisu ,etnografickych hranic a ostrovi
vCetné statisticko-etnografického prehledu vSech etnik rakouského mocnaf-
stvi a etnografickych déjin jednotlivych korunnich zemi“ (Czoernig 1857: XIII).
Czoernig se zcela zdmérné ve své praci rozhodl upfednostnit etnicky prin-
cip pred tehdy obvyklym principem jazykovym, tedy pojednat etnické pome-
ry jednotlivych regiont a lokalit pomoci shéru ,,etnografickych dat“. Tento
uhel pohledu mu umoznil Siteji pojednat problematiku mezietnickych vzta-
hi (Czoernig 1857: XII). Vedle popisu hlavnich ndroda obyvajicich Rakousko
byla vénovdna nemenSi pozornost i poetné malym, relativné nevyznamnym
kolektivitdm. Z hlediska skupinové klasifikace Czoernig v monarchii rozezna-
val 137 narodnich (Volksstdmme) a 22 jazykovych ,kmen@“ (Sprachstamme),
které priradil ctyrem hlavnim jazykovym rodindm - germdnské, romanské,
slovanské a madarské. Timto dilem Czoernig posunul vyvoj nejen v oblasti
etnické kartografie, nybrz svym dlirazem na relevanci etnické skladby monar-
chie pfedznamenal i dalSi smérovani interetnicky interesované etnografie
stfedoevropského prostoru.

NejvyraznéjSim pocinem navazujicim na Czoernigovo dilo byla repre-
zentativni knizni rada ,,Rakousko-uherskd monarchie slovem a obrazem¥,
jeZ méla encyklopedicky predstavit jednotlivé populace obyvajici vSechny
korunni zemé rakousko-uherského soustati.* Jednim z prispévateld do této
etnografické encyklopedie byl pravé i Raimund F. Kaindl, kterému pripadl ukol
pojednat ve svazku vénovanému Bukoviné o mistnich Huculech. Bukovinské
Huculy, osobité, vychodoslovanskymi dialekty hovorici obyvatele horskych
oblasti Karpat, oznacil za specifickou podskupinu Rusinti (Ruthenen), kterou
je mozné déle vnitrné diferencovat z hlediska vybranych kulturnich znakd.
Od Hucult Zijicich v Hali¢i se podle Kaindla odliSuji vyzndnim a nékterymi
zvlastnostmi v oblasti lidovych zvyku, v odévu a jazyku (Kaindl 1899: 271).
Autor se ddle vénuje vyliCeni téchto odliSnosti a popisu dalSich huculskych
osobitosti v kulture a Zivotnim stylu, ¢asto v kontrastu s jejich jinoetnicky-
mi sousedy. Tito horalé se podle Kaindla vyznacuji nejen fyzickou silou, ale
i vétSim ,sebevédomim“ neZ obyvatelé niZin a také z etnografického hledis-
ka jsou udajné mnohem zajimavéjsi, nebot ,,zvlasté vérné zachovali starobylé
zvyky*, které pry obsahuji stopy ,staroslovanské“ kultury (Kaindl 1904: 507).
Neni proto divu, Ze Hucultim a jejich kulture se Kaindl vénoval v celé radé dal-
$ich studii, v€etné dodnes cenéné etnografické monografie (Kaindl 1894).

Jednim z redaktort zminované knizni fady byl arcivévoda Josef Karel
Ludvik Habsbursko-Lotrinsky. SkuteCnost, Ze mezi pfedni predstavitele oboru
patrili ¢len vlddnouci dynastie, ndlezi k pozapomenutym intermezztm déjin
stfedoevropské etnologie. Josef Karel Ludvik proslul v evropském méritku

4 Jednotlivé svazky dila (celkem jich bylo 24) vychazely postupné v rozmezi let
1885-1902 ve dvoji jazykové varianté, v némciné a madarstiné.
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zvlasté svymi lingvistickymi a etnografickymi studiemi, které byly vénovany
uherskym ,,Cikdntim*.’ Védecky piinos arcivévody pro studium jazyka a etno-
grafie ,,Cikdnt“ a dale jeho usili o ,socidlni povzneseni“ ¢lent této margina-
lizované skupiny rovnéz vyzdvihl Raimund F. Kaindl (1903: 44). Diky arcivé-
vodovi méla rodici se etnologie zastani v nejvyssich statnich kruzich, coz se
projevilo pri piipravé a realizaci velkych etnografickych projektd, které byly
zaméreny na postizeni lidové kultury ndrodt monarchie.

Badatelsky zajem smérujici k podchyceni etnické diverzity Rakousko-
Uherska vedl k postupné systematizaci vyzkumné préce, jejiZ organizace se
v mnoha pripadech zacaly ujimat nové zaklddané védecké spolecnosti. Jiz roku
1870 doslo ve Vidni k ustaveni ,Antropologické spolecnosti®, v jejimZ ramci od
roku 1884 ptsobila , Etnograficka komise“. Tato komise si za jeden ze svych
Ustrednich cilti vytkla po etnografické strance ,,pecovat® o rakousko-uherskou
monarchii a balkdnské zemé (Bockhorn 1996: 89-90). Zajem o etnograficky
vyzkum Balkdnu byl navic umocnén dobovou politickou situaci. Rakousko-
Uhersko vstoupilo roku 1878 jako okupacni mocnost do Bosny a Hercegoviny
a rakousko-uhersti politici se netajili zdméry na dalsi expanzi jihovychod-
nim smérem. Hlavnimi predstaviteli jihovychodnim smérem orientované-
ho badatelského zdjmu byli zejména Gustav Meyer, Johann Georg von Hahn,
Felix Philipp Kanitz, Carl Patsch, Maximilian Lambertz, ale zejména Friedrich
Salomo Krauss a Michael Haberland (srov. Gruber 1998).

Pravé Michael Haberland byl bezesporu nejvyznamné;jsi osobnosti, ktera
se v Rakousko-Uhersku zaslouZila nejen o popularizaci transnacionalni etno-
grafie, ale o konstituovani akademické etnografie jako takové. Stal se autorem
specifické protokoncepce evropské etnologie v tom smyslu, Ze poloZzil diraz
na srovnavaci etnograficky vyzkum. Svoji dobu predstihl rovnéZz mySlenkou
na usporadani kongresu, ktery by byl vénovan vylu¢né evropské etnografii
(Johler 1995: 90). Cil této akce mél spocivat v koordinaci mezindrodni spo-
luprace etnograft, ktefi spatrovali v evropském kontinentu sviij badatelsky
terén. Z hlediska akademického ukotveni oboru je zajimavé, Ze Haberland
se sice mohl habilitovat pro obor ,etnografie“, avSak samostatna univerzit-
ni instituce a tim ani profesura pro néj zfizena nebyla (Johler 1995: 84).6
Jeho védeckd - na srovndvaci etnologii zamérena — prace se proto institucio-
nalné odehravala na pidé videriského muzea (Museum fiir Osterreichische
Volkskunde), za jehoz reditele byl jmenovan. Vznikem tohoto muzea (1895)
vyvrcholila prvni fize etablovani etnografickych instituci, kterd ma svij poca-
tek v roce 1884, kdy i za Haberlandovy ucasti doSlo k zaloZeni jiZ zminéné
Etnografické komise videnské Antropologické spolec¢nosti. Roku 1894 nésledo-

5  Tyto prace byly vénovany déjinam, kultufe, ndboZenskym
predstavam, folkloru a jazyku uherskych Cikana.

6  Je malo zndmou skutecnosti, Ze prvni (a zaroven jedind) profesura v Rakousko-
Uhersku pro obor etnografie (Volkskunde) byla udélena v [été 1918 na prazské
némecké univerzité Adolfu Hauffenovi (srov. Lozoviuk 2014: 85).
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valo vytvoreni spolku ,,Verein flr 6sterreichische Volkskunde, o jehoZ vznik
se Haberland zaslouzil spolecné s jazykovédcem, orientalistou a etnologem
Wilhelmem Heinem. Ve stejném roce byl z Haberlandova popudu zaloZen spol-
kovy organ ,Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde*. Ukol spolku, ¢asopi-
suimuzea byl programové spatfovan ve ,srovnavacim vyzkumu, dokumen-
taci a prezentaci“ obyvatel monarchie, kterd i podle Haberlandova nazoru
reprezentovala ,etnografickou pestrost Evropy*“ (Haberland 1895: 1). Diraz
na srovnavaci aspekt etnografického vyzkumu pretrvaval v téchto institucich
aZ do rozpadu soustati roku 1918.

Po zaniku monarchie v diisledku uddlosti spojenych s prvni svétovou val-
kou doslo ve zbytkovém, Saintgermainskou smlouvou zmenSeném Rakousku
k témér jednostranné orientaci etnografického zajmu na némecky hovofi-
ci oblasti. Disledkem toho byla naslednd etnizace a provincializace etnogra-
fické cinnosti prakticky ve vSech oblastech discipliny. Hlavnim badatelskym
proudem se v mezivalecném Rakousku stala ,heimische Volkskunde“, ktera
korespondovala s ideologicky podezrelymi koncepty predvalecné a valecné
»,vOlkische“ etnografie v Némecku. Obdobny vyvoj v tomto obdobi prodélaly
i dalSi ndrodni etnografické tradice stredoevropského prostoru.’

Oproti tomu ,zékladni zdsada“ etnografické praxe v duchu badatelské
intence Kaindlovy spocivala v ,nepredpojatosti ve vSech ndrodnostnich otaz-
kéach“ (Kaindl 1903: 46). Zac¢inajicim badatelim Kaindl doporucoval odvijet
etnologicky vyzkum od studia ,néjakého evropského naroda“, nejlépe ,,v pod-
minkach, v nichZ se (badatel) nejsnaze orientuje“, tedy logicky pfedevSim
v jeho vlasti (Kaindl 1903: 93). Etnolog by mél podle Kaindla zacit ddkladnym
studiem néjaké ,etnografické provincie“, kterd by byla pokud moZno mensi nez
oblast néjakého naroda, a takto pojaty vyzkum pak komparativné rozsirovat
na dalsi oblasti (Kaindl 1903: 94). Za nutny predpoklad jakékoliv ,teoretické
prace“ Kaindl oznacil shér empirického materidlu (Kaindl 1903: V), nebot etno-
logie mé byt induktivni védou o lidskych spoleCnostech, vychdzejici z meziet-
nického zdbéru a srovnavaci perspektivy (Kaindl 1903: 46). ,,Kultura urcitého
naroda se mi nevyjevi tim, Ze ve svém kabinetu shromazdim jeji jednotlivé
zvlastnosti: spiSe se musim snaZit poznat to, co je v ni sdileno, co je typické, co
usmeérnuje a vede vSechny mysli (daného spolecenstvi).“ (Kaindl 1903: 7)

Na rozdil od etnoemancipac¢né orientované ,narodni“ etnografie Kaindl
spatroval ,,praktickou® dimenzi jim chapané etnografické prace v ,ptisobeni
dobra“. To se mélo dit prostfednictvim lidové osvéty, vychovy mladeZe, boje
proti piedsudkim, pozdviZzeni moralky a zvySovani ,,inteligence“ lidovych vrs-
tev (Kaindl 1903: 48). Dalsi moznou pozitivni roli etnologického ,,know-how*
spatroval ve zprostredkovani ,,odliSného smyslu pro pravo“ u lidu a u pred-
stavitell statni spravy, napiiklad pti posuzovani nékterych trestnych ¢ind.

7  Jistou vyjimku predstavovalo evropské folkloristické badani,
které vychazelo z SirSiho komparatistického zabéru.
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Prakticky vyznam pochopeni prelogického uvaZovani vlastniho ,,oby¢ejnym*
lidem ilustroval prostfednictvim fady prikladd ze své rodné Bukoviny (srov.
Kaindl 1903: 50). ,,Politicka dilezitost etnologie se podle néj vyjevuje zvlas-
té pri vyzkumu ,etnografického charakteru“ na urovni jednotlivych naroda
(Kaindl 1903: 44). Prakticky vyznam poznatkd zjisténych etnologickym stu-
diem je vSak podle Kaindla jesté daleko rozsdhlejsi. Z tohoto divodu vzna-
Sel — ve své dobé neprili§ nadéjny — poZadavek na financovani etnologického
vyzkumu ze strany statnich instituci.

K aktualni situaci: Evropska etnologie a soucasna
krize etnologického mysleni ve stfedni Evropé

Raimund Friedrich Kaindl chtél svoji metodologicko-teoretickou publikaci
upozornit na védecky i spolecensky potencidl etnologie, tehdy relativné nové,
akademicky se teprve pozvolna etablujici discipliny, a s kone¢nou platnosti
odtvodnit jeji pravo na samostatnou existenci.? Jeho studii 1ze zaroven vni-
mat jako prispévek k prvni vyrazné mezindrodni diskusi o findlnim zamére-
ni etnologie ve sttedoevropském prostoru. V této debaté, ktera byla vyvola-
na nazory §vycarského lingvisty a etnografa Eduarda Hoffmann-Krayera, Slo
kromé formulovani nového zaméfreni discipliny také o otdzku metodologic-
kého zplsobu studia ,,piirozenych zdkonitosti“ za pomoci etnografickych dat
(srov. Hoffmann-Krayer 1902). Vyznam Kaindlova prispévku k rozvoji disci-
pliny vSak nebyl — jak konstatoval nestor rakouské etnologie Leopold Schmidt
jiz na pocatku 50. let 20. stoleti — svého ¢asu rozpoznan (Schmidt 1951: 123).

Vera DeifSnerova poznamenala ve svém dnes jiZ klasickém dile, v ném?z
rozkryva metodologické pozadi rané sttedoevropské etnografie, Ze Kaindlova
préce vyvolala urcitou pozornost aZ po vice nez dvaceti letech, i ta vSak méla
jen docasné trvani (Deifsner 1997: 172). Kaindlovu osobnost je tak mozné pri-
radit do skupiny — feceno s Jurijem Lotmanem - ,inexistentnich“ protoetno-
logt, jejichz dila byla - ptes jejich evidentni inovativnost — béhem nasledného
vyvoje oboru ignorovana (Lotman 2010: 172). Odkaz R. F. Kaindla je tak zno-
vuobjevovan az v poslednich letech, pricemz vesmés pozitivné jsou hodnoce-
ny jeho etnologicky zamérené studie (srov. Lozoviuk 2012: 24nn; Verhovsek
2011: 84; Eberhart 2001: 373; KoxosrgHkO 2004: 115nn; Koskosrgako 2014: 61nn).
Kaindlovy historiografické prace, zvlasté ty z pozdniho obdobi, se oproti tomu
staly prevazné predmeétem kritiky (srov. Fooken 1996; Oberkrome 1993: 76).

Po vice nez sto deseti letech od sepsani hlavniho Kaidlova teoretického
dila se evropska etnologie ve sttedovychodni Evropé naléza v urcitém smys-
lu v obdobné meznikové situaci jako v dobé vzniku Kaindlovy préce: tento
obor vykazuje problémy s vlastni identitou a po kolapsu marxistické etno-
grafie z konce 80. let 20. stoleti nebyl doposud schopen vnitini regenerace

8 Polemizoval s dobovymi nazory, které etnologii povaZzovaly jen za pomocnou védu jinych obord.
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z vlastnich zdroj. Podobné se nepodarilo kriticky zhodnotit ideologickou
instrumentalizaci vychodoevropskych badatelskych tradic ani prosadit nové
¢ina nové spolecenské podminky uzptsobené zahrani¢ni teoreticko-metodo-
logické pristupy, které by ovSem zohlediiovaly specifika stfedoevropské etno-
logické tradice.® Jinym indikatorem soucasného kritického stavu se zda byt
—vzasadé neuspésnd — snaha o ,antropologizaci“ zdejSich akademickych pra-
covist a celkového oborového diskurzu.

Disledkem tohoto vyvoje je stav, kdy doméaci podoba oboru je svymi vlast-
nimi predstaviteli etiketovana nejriznéj$imi oznacenimi, pod kterymi jsou
rozumény diverzni obsahy. Vychodisko z tohoto neutéSeného stavu bylo hle-
déno v prebirani anglosaskych badatelsko-metodologickych vzord, pricemz
je prinejmens$im paradoxni, Ze mnohé z nich se jevi byt pfimym derivatem
stfredoevropské tradice etnologického mysleni. Na obdobnou situaci panu-
jici v oblasti Fecké etnologie neddvno zareagoval fecko-rakousky etnolog
a folklorista Walter Puchner nasledujicim komentafem: ,Zatimco Ethnologia
Europaea (...) predstavuje seridzni badatelsky pristup, ktery jiz ze své pod-
staty byl zaloZen komparativné, vytvari Home-Anthropology a prevazné
Americany praktikovand European Anthropology se svym prehnanym néro-
kovanim si pravdivosti a akademickym a medidlnim imagem nové univerzal-
nivédy situaci, kterd by mohla byt pod znamenim globalizace a westernizace
dana do spojitosti s akademickym imperialismem a teoretickym kolonialis-
mem.“ (Puchner 2009: 22)

Navrat k evropskym klasikiim etnologického mysleni se tak mize jevit
nejen jako prostredek k oZiveni stfedoevropského pojeti discipliny, ale také
jako specificky prispévek k rozvoji polypolarniho chdpani oboru jako tako-
vého. V jeho ramci by pak nemélo byt Zddné pojeti etnologie/antropologie
povazovano za natolik hegemonidlni, Ze by mohlo byt oznaceno za jediné pri-
pustné pojeti discipliny.

Srpen 2016
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