I.
Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studiit

Otézce, jak napsat etnologickou studii, by méla predchézet otdzka, v ¢em
spociva  specifikum  etnologického studia a tudiz i nasledného
zaznamendvani  zjisténych skutecnosti, etnologického psani. Oboji pak
souvisi spojimanim etnologie jakozto védecké discipliny. Tomuto tématu
jsme se vénovali v avodni kapitole, nyni se zamétime na nekteré dil¢i
problémy, které ptimo souvisi setnologickou praxi, konkrétné s produkci
etnologickych metatexta. Etnologova cinnost, jejiz findlni rezultd Ize
spatiovat prévé v pisemném projevu, by méla byt orientovana na syntetické
zvl&dnuti troji kvalifikace: empirické, metodologické a teoretické. Empirii
budeme piitom chapat jako sumu kvantitativnich poznatkt, metodologii
jako soubor metod pouzZitych kjejich zpracovani a teorii jako
instrumentarium pro jejich analyzu, vysvétleni.

Za prvni a patrné také nejjednodussi krok v pripravné fazi jakéhokoliv
~€tnologického psani“ Ize oznadit volbu tématu. Tématem totiz miZe byt
cokoliv. Co teprve ucini ze zpracovani takoveéhoto libovolného tématu préci
etnologickou, a videdlnim pripadé i analytickou, je aZ schopnost autora
nabidnout na zvolené téma problémové vidéni. Lze tedy tvrdit, Ze
y problematiza&:e“2 spocivA v rozpoznani  problému vrédmci  obecné
zvoleného tématu a ve formulovani vhodné zvolenych pracovnich otézek,
sjgiichz pomoci je mozné se priblizit k jeho zpracovani. Rozpoznani a
explikace relevantniho problému, stanoveni pracovnich otézek a definovani
objektu vyzkumu véetné formulovani pracovni hypotézy/hypotéz, je proto
treba povazovat za neopominutelnou soucast kazdé socidnéveédné
badatelské aktivity. Jako ,téma‘ préce budeme oznacovat kontextudni
ramec, ve kterém se vyzkumnik pohybuje. Je vSak treba mit na paméti, Ze
téma samo o sobé jedté nedefinuje terén, ani povahu dat, se kterymi bude
pracovano, ani metodu jejich vyhodnoceni. Hlavni problémy pfi
zpracovavani  etnologického tématu nespocivaji v nedostatku vhodnych
etnodat, moznosti tato data ziskat, ani v neschopnogti stémito daty nélezité
pracovat (i kdyZ i to byva ¢asto problém), ale pravé v absenci napaditosti pri
problematizaci zvoleného tématu (terénu).

! Prevzato z: LOZOVIUK PETR, EVROPSKA ETNOLOGIE VE STREDOEVROPSKE
PERSPEK TIVE, Monographica Ill, Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studif.,
Pardubice 2005, s. 24-36.

2 Tento termin budeme pouZivat v priblizné stgfném vyznamu jako tomu je v némeckém
jazykové Gzu u termina ,, Fragestellung”, prip. ,, Problemstellung®.



Vedle otézky, véem spocivad etnologicky aspekt nami zvoleného
problému, je vhodné se jiZ na poc¢étku reSeni vyzkumného projektu zamyslet
nad povahou dat, snimiz by melo byt pracovano. Déle nad zptisobem jejich
ziskani, tedy nad otézkou jejich dostupnosti, jejich evidence, konkrétnimi
problémy préce ve zvoleném terénu apod. Obdobn¢ vyznamnou se zda byt
otazka, jak stémito daty nasledné pracovat. Metodika jejich zpracovani by
méla byt vzdy adekvéatné vztaZzena k formulované problematizaci a ve
zvoleném kontextu, tj. vacéi tématu. V zasadé jde predevSim o védomeé
priklonéni se badatele bud’ ke kvantitativnimu, ¢&i kvalitativnimu
paradigmatu. Neopréavnéné podceiovanou byva formélni strénka préce, tedy
stylistika a rétorika textu. Dostate¢nou pozornost je proto tieba vénovat i
otézce, jak srozumitelné prezentovat vysledky vlastni badatelské préace.

Problematizaci tématu, povaze etnologickych dat, zptsobu jejich
ziskavani a zpracovani a konecn¢ i formdlnim naleZitostem pri psani
etnologickych textu, se budeme vénovat v této kapitole. ProtoZe se vSak
jedna o velmi komplexni tematické okruhy, miZe zde jit jen o pouhy né&crt
jgjich nékolika vybranych aspekt.

XXX

Problémy vznikgji tam, kde jsme konfrontovani sdiferencemi,
negjednoznacnostmi, ¢i s na prvni pohled jakoby ,nelogickymi*
souvislostmi. Jednodude feceno problematizace uréitého tématu zacina
v okamziku, kdy ndm jakoZto pozorovatelim ¢i U¢astnikim urgité udalosti,
neni zigimy jeji kulturné imanentni (emicky) smysl. Dochazi tedy
k t¢Zkostem s porozumgénim sledovanému, nebo se nabizeji jeho
aternativni, nékdy i vzgemné protichtidné interpretace. Rozpory takového
typu vyvstavaji nejen v disledku kontaktu scizi kulturou, mohou se téz
projevit v kulture znamé nebo za znamou povazované. ,Procedury
vykladu“, na prvni pohled jednoznacné nesrozumitelnych spolecenskych
uddlosti, se mohou odehrévat jak v roviné analytické meta-Urovng, tak
v roving nativnich interpretaci. Cim signifikantngj&i je dana udélost pro
uréity spolecensky kontext anebo ¢im rozporuplngjSi jsou konkurencni
spontanni interpretace, tim vétsi ohlas zainteresovane verejnosti 1ze v daném
piipadé ocekavat.

Problémy maji obvykle empiricko-jevovou (predmétnou) povahu, a to
vtom smyslu, Ze jsou vzdy vézany na urcita ,fakta, resp. empiricky
vnimatelné jevy. Formulovani konkrétniho problému je vhodné od pocétku
spojovat  svysvétlenim jeho relevatnosti, kupiikladu ve smyslu, co



intersubjektivné vyznamného lze prostrednictvim feSeni tohoto problému
osvétlit. Pro etnologii jsou relevantni zvl&sté takové problémy, které se
vztahuji ke kulturnim  jevam, socidnim procesim ¢i se  dotykaji
problematiky tradovanych znalosti, kolektivné piedavanych hodnot apod.
Potencidlni problémy je zpocatku nejvhodnéjSi uchopit prostiednictvim
takovych otézek, jejichz zodpovézeni by mohlo slibovat odkryti kulturné
signifikantnich informaci. Z problematizace zvoleného terénu je proto tieba
explicitné odvodit pracovni otézky, ptip. i predbé¢zné navrhy odpovedi
(deduktivni pristup). Jinymi slovy pracovni hypotézy a odlisit je od tezi,
které budou pro praci vyuzity jako teoretické vychodisko. Jakym zptisobem
se to bude dit uz ae zavisi na naSem metodologickém pozadi.

Problematizace by méla byt v prabéhu vyzkumu samoziejmé neustale
precizovana. Pracovni otédzku je vhodné formulovat polemicky, obvykle
vuéi ,,na prvni pohled” se nabizejicimu vysvétleni, nebo vaci autoritativnim
nézoriam (prezentovanym napt. v odborné literatuie). Formulovanim vhodné
pracovni otézky by v idedlnim ptipadé mélo dojit k osvétleni daného tématu
Z noveé perspektivy, k nabidnuti nové interpretacni roviny.

Zpusob ziskavani a vyhodnocovani dat, potiebnych pro zpracovani
daného problému, je piimo spojen sotézkou jejich charakteru. Etnodatem
(faktem) muze byt také v podstaté cokoliv. Pri hledani predbéznych
odpovédi na pracovni otézky (teze) je treba z mnohosti nabizenych
moznosti zvolit nejefektivnéjSi zptisob, ktery povede k feSeni vlastniho
problému, tedy specifikovat ,co pro m¢ bude etnografickym datem”?
Prostiednictvim odpovédi na tuto otézku zéroven do znacné miry
definujeme vlastni badatelsky ,terén“, ktery je dédle vymezen prostorove,
socidlng, tempordné a jinak. Adekvatnost zvolenych dat je treba porovnat
vucéi zvolené problematice. Vzdy je nutné vymezit kritéria jejich nutné
selekce.

Za kvantitativni data jsou obvykle povazovany numericky vyjédritelné
Udaje, k jejich zpracovani se tudiz pouZivaji statistické metody. Aby je ale
bylo mozno satisticky vyhodnotit, museji spliovat nekolik podminek.
Predné museji byt standardizované ziskana, museji byt reprezentativni a
srovnatelna. Pouze pii spinéni téchto podminek mé pak smysl vypocitavat
pramérné hodnoty, vyvojové tendence apod. Jako kvalitativni data jsou
oznacovana ta, kterd jsou ptimymi nositeli urc¢itého vyznamu. Obvykle maji
textudlni nebo vizuélni povahu.

Pro ziskavani kvantitativnich dat se pouziva tzv. linearni strategie, pro
ziskani kvalitativnich dat tzv. cirkularni (iterativni) strategie (Witt: 2001).
Lineédrni pristup v ziskavani a vyhodnocovani dat spociva v deduktivnim



planovani vyzkumného projektu, ktery zag¢ina sformulovanim pracovnich
hypotéz, pak nasleduje stanoveni vlastniho vyzkumného plénu, na ngj
navazuje shér dat v terénu, vyhodnoceni ziskanych dat a nasledné provéreni
pavodni hypotézy. Pritom je dulezité zduraznit, Ze linearita tohoto
badatelského pristupu je podminkou UspéSnosti. Béhem vyzkumu tedy
nezbyva mnoho prostoru pro modifikaci ptivodné naplanovaného postupu,
nebot’ by to ohroZovalo pozdéjsi srovnatelnost dat a tedy jejich adekvatni
vyhodnoceni. Cirkularni ptistup ziskavani socidlnich dat se pouziva tehdy,
jestlize je v prabéhu vyzkum moZné planovat jen nékolik malo kroku
dopiedu. Zustava tedy dost prostoru na reagovani na neustdle se menici
situaci. Cilem neni stanoveni kvantitativni ¢etnosti ¢i projeva urcitych vazeb
nebo jejich aspektu, nybrz odkryti a popis téchto vazeb a jejich struktur
(Witt: 2001).

Z principd, které je nezbytné dodrzovat pii sbéru a vyhodnocovéani dat,
zde zminime jen n¢které, jako kuptikladu tzv. princip otevienosti. Ten je
motivovan snahou nevstupovat do shéru dat s predem vytvorenymi
predstavami, coZ mimo jiné znamena, Ze badatel by me¢l akceptovat situacni
definice, tak, jak jsou v terénu vnimany samotnymi aktéry. Princip
otevienosti proto spoc¢iva v komunikativnim zji&ovani situacnich vyznama
vterénu, pak se hovoii o tzv. kontrolované subjektivité. Subjektivni
perspektiveé , zkoumanych” je pripisovan zvl&stni vyznam v kvalitativnim
socidlnim  vyzkumu. Oproti tomu kvantitativni  pfistup je mozné
metodologicky charakterizovat jako snahu 0 co moZna nejdetailnéjsi
strukturaci predmétu zkouméni pomoci hypotéz a jako tendenci
standardizovat vyzkumné metody.> Jeho cilem je zajistit objektivnost
ziskanych dat.

Za primérni data |ze povaZzovat takove informace, které se bezprostiedné
vézi ke sledovanému fenoménu. Jako sekundarni data jsou pak oznatovana
ta, kterd informuji, ptip. sumarizuji, to, o ¢em jiz vypovidaji jiné prameny
(Jones: 1992, 102n). ,Primarnost” ¢i ,, sekundarnost® pramene muze byt za
uréitych podminek dana vlastni problematizaci, resp. definici terénu, tedy
badatelskym kontextem. V etnologii jsou za klasickd primérni data
pokladany informace shromézdéné béhem autentického pobytu v terénu.
Primérni charakter mohou v3ak nabyvat i prameny ziskané jinym zptsobem.
Mohou to byt napiiklad i nejraizngjSi archivni materidly, regiondni
periodika a jiné tiskoviny, rodinné, spolkové ¢i obecni kroniky a dalSi
pisemnosti, memod&ry, korespondence, materidni artefakty, obrazovy

% Napt. prostiednictvim dotaznikovych akci, rozhovory, pozorovanim atd.



materid apod. Pro etnologickou praxi lze nejdulezitéjSi primarni prameny
rozélenit do nésledujicich kategorii: Ustni vypovédi ziskané piimo
badatelem béhem pobytu v terénu; badatelem piimo pozorované chovani;
pisemné prameny nejriznéjSiho druhu; materialni artefakty a audiovizualni
prameny.

Zcela na okrg jesté pripomenme, Ze se V literature rozeznava tzv.
realisticky pristup k datim, ktery spociva v jejich chgpani jako nééeho, co
vice ¢i mén¢ reprezentuje socidlni realitu a tzv. konstruktivisticky piistup,
v jehoZ ramci se s daty zachéazi jako s projevy slozZité komunikaéni ¢innosti.

XXX

V priabéhu feSeni vyzkumného projektu je badatel nucen prokézat
kompetenci v rdmci tii rovin specifickych ¢innosti. Prvni z nich spociva ve
schopnosti  ziskat adekvéani etnodata (napt. progtiednictvim terénniho
vyzkumu ¢i na zé&kladé prace v archivu), dalSi v jegich empirickém
zpracovani (napi. progtiednictvim satistické analyzy) a posledni v
interpretaci a prezentaci vysledki (kontextualni ramec). Pro etnologickou
praxi je proto treba si osvojit dvoji metodologickou dovednost, jednak pro
zpasob ziskdvani etnodat a jednak pro zpusob jejich vyhodnoceni.
V socialnich veédach, véetné etnologie, jsou rozeznavany nasledujici hlavni
metody shromazd’ovani dat (podrobnéji Grimer: 1974 a dédle srov.
Kromrey: 1991, 418n):

- Interview strukturované a nestrukturované: ndlezi sem i napt. pristup
»oral history”, biograficky vyzkum, narativni interview apod.

- Pozorovani zUc¢astnéné a nezGcastnéné (srov. napr. Aster, Merkens,
Repp: 1989, Konig: 1972).

- Obsahovéa analyza. Zde je nutno podotknout, Ze sama o sob¢ je jiz
metodou vyhodnocovani archivnich materidli  nebo nativnich
vypovédi (ziskanych v terénu nebo jinak®).

- Experiment bud’ &) v ptirozeném prostiedi nebo b) za plénovité
omezenych podminek (laboratorni podminky jsou uzZivany zvlésté
v psychologii).

- Shromazd’ovani materidlnich objektid — bud’® a) spontdnn¢, nebo b)
planovité podle piedem vypracované systematiky.

*V posledni dobé kupiikladu roste vyznam internetu jako virtudiniho terénu.



Za centrdni zpasob ziskavani informaci v etnologii je tradicné
povaZzovan terénni vyzkum. Duraz, ktery je zde na né&j kladen, odliSuje
etnologii od ostatnich humanitnich ¢i socidlnich véd a zéroven predstavuje
jeden z jgjich nejvyraznéjSich prispévka témto védam, zejména sociologii.
Zéaroven je vSak tieba si pripustit, Ze terénni vyzkum je jen metodou slouzici
k ziskéni patficnych etnologickych dat ve zvoleném terénu. S&m o sob¢
neposkytuje dalSi apardt k interpretaci ziskanych etnodat. Proto je vzdy
dulezité si uvédomit k cemu se ziskand data vztahuji a jaka je jejich
vypovidaci hodnota. Anticipuje to totiz zpusob, jak snimi béhem jejich
analyzy adekvétné nakladat a k jakému kontextu mize byt vztazena jejich
nasledna interpretace, kterd samoziejmé nemiZe byt libovolna

Béhem terénniho vyzkumu vzdy vstupujeme do velmi komplexniho
kontextu, ve kterém se nejsme bezezbytku schopni adekvéné orientovat a
chovat. Tuto kompetenci ziskavame az prostrednictvim dlouhodobéjSiho
pobytu, prip. diky opakovanym kontaktim. Podle naSeho chovani (napt. i
podle toho s kym jsme v lokalité komunikovali jako s prvnim, nebo u koho
bydlime) jsme zarazeni do urcitych mistnich kategorii a jejich
progiednictvim jsme ,¢teni domorodci. Odtud vyplyva postulat
etnologovy , ¢itelnosti, a to od po¢atku vyzkumu. Pri Uvodnim setkani s
»domorodci“ je proto vhodné deklarovat Siroky zajem o lokalitu/skupinu a
zéroven priznat absenci jakychkoli lokélnich znalosti (i kdyz jiz maZzeme
ledacos veédét). Za ,klasické® rozvrzeni roli pii terénnim vyzkumu je
povaZzovana relace subjekt (vyzkumnik) — objekt (respondent). Tieti entita,
na niz ma béhem etnologického vyzkumu spolulicast jak badatel, tak nativni
informétor, je tvorena lokalnim kontextem. Vztah badatele a informétora se
stal predmétem zamu tzv. reflexivni etnologie.

Nejcastéji se rozliSuje staciondrni a kratkodoby pobyt v terénu.
Dlouhodoby vyzkum je mnohdy spojen se zapojenim badatele do
nejrazngjSich nativnich aktivit (pracovnich, zébavnych, religidznich atd.).
Vyzkumniku je tak do jisté miry umoznéna participace na spolecenském
Zivoté zkoumané lokality. Kratkodoby terénni vyzkum obvykle spociva
v opakovang, ale pravé kratkodobé navatéve terénu. V idedlnim pripadé se
jedna jen o doplinkovy shér dat. Dnedni praxe, a to nejen v ¢eskeé etnografii,
je v&ak bohuzel jind V dasledku nejrtiznéjSich limita si jen malokdo
z profesiondlnich etnologti miaze dovolit takovy luxus, aby mohl nepietrzité
strévit ve vybrané lokalit¢ vyznamnéjSi ¢ast roku nebo i déle. A tak je
zdanlivym paradoxem, Ze dlouhodobé pobyty mohou v naSich podminkach
realizovat zejména adepti oboru, ktefi vSak béhem nich zase postrédaji
adekvétni vedeni.



Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, byl , klasicky"
etnologicky/antropologicky zajem ptivodné smérovan na exotické skupiny a
to zejména z hlediska vyjimecného jednani, ve smyslu akci presahujicich
vSednost. Od 60. let 20. stoleti je v etnologii patrny jiZz jednoznacny piesun
zgmu o kazdodennost, a to i u masovych industridlnich spole¢nosti.
Kazdodenni rutinni jednéni jiz prestalo byt nahlizeno jako trividlni, naopak,
prosadil se nézor, Ze poskytuje relevantni informace o ,,.symbolickém svété
smyslu“, kulture dané spolecnosti. S odklonem od exoti¢na bylo spojeno
konstatovéni, Ze i ¢lenové vlastni, a tedy za znamé povaZzované skupiny,
mohou jednat prekvapive, Ze i v jejim ramci plati neuvédomovand pravidla.
Presvédceni, Ze i vlastni kultura je pestra a neni homogenni, vedlo pies
exotizaci vlastniho kulturniho pozadi k zgmu o jeho vyzkum. Lze proto
tvrdit, Ze terén hodny etnologického vyzkumu se v soucasnych podminkach
muiZe nachézet v podstate kdekoliv.

V ramci pripravy na terénni vyzkum se vyplati vypracovat dvoji typ
otézek. Prvni by se m¢ly tykat toho, co sami vyzkumem sledujeme, byly by
to tedy otézky, které si sami klademe. Druhy typ by predstavovaly otézky,
které miZzeme primo poloZit informéoram. Samozigimé mizZe existovat
mnoho otazek, které by bylo mozné zahrnout do obou skupin soucasng.
Faktem ale je, Ze existuje i mnoho analytickych problémi, na které se neni
moZné piimo zeptat, resp. respondent nam to prosté ,, nefekne”. Ne snad ze
zIé vile, ale jednoduSe proto, Zze sdm neni schopen reflektovat vlastni
sociani realitu. Za této situace je pri tazéni nutno volit vhodné indikatory,
coz vzdy predpokladd pomérné komplexni znalost studovaného kontextu.

»Povaha’ terénu nam v3ak nemusi byt, jak jiz bylo predeslano, hned
zcela zigima. Zejména na pocatku vyzkumu, kdy do lokélnich redlii a
socianich relaci teprve s namahou pronikame. Volbu terénu, ktery maze byt
kontextudné podmingny,®> by vZak kaZdopadné mela predchézet volba
problému. Taky je treba myslet na to, Ze mezi volbou problému, ktery
determinuje terén a badatelskou metodou, pouZitou k ziskani a zpracovani
dat, vZdy existuje Uzké sepéti. Zpocétku je doporucovano studovat danou
skupinu v jeji celistvosti (tzv. holisticky pristup), tj. zaznamenévat veSkeré
informace (i tak jsou siln¢ selektivni), posiéze je nutné toto snaZzeni
systematizovat a zamefit na nekteré dil¢i aspekty, resp. problémy. Ve
vybrané lokalité se doporucuje zacit shérem statistickych a historickych dat,
pozorovat kazdodennost, ucit se jazyk atd.

® Napt. v zavidogti na nad jazykové kompetenci, finanénich moZnostech, projektovém
ukotveni, ¢asu, ktery mame k dispozici apod.



V kazdém typu terénu je etnolog konfrontovan s pravidly zjevné a skryté
kultury, v nejednom pripadé je ptimo hleda Zjevna kultura byva ¢lenéna na
kulturu mysleni a na kulturu chovéni. Je pristupna skrze piimy kontakt
saktéry (informétory) a pozorovéni (participaci). Tzv. skryta ¢ést kultury
byvéa oproti tomu badatelem abstrahovana z nativniho mysleni a chovéni.
Chovéani je ptimo pozorovatelné a muze byt popsano, avsak predstavy
mohou byt sdélovany pouze nepiimo prostiednictvim chovéni (Pospisil:
1993, 362). A prav¢ kzaznamenani chovani je pouzivana metoda
»ZU¢astnéného pozorovani“, kterd nejéastéji spociva v zaznamenavani toho,
co bylo pozorovéano vlastnimi smysly. Je s ni ale samoziejmé spojena cela
fada problémt. Na druhé stran¢ je ale pravdou, Ze lidské chovani je tieba
zkoumat jinak nez progtiednictvim primého dotazovéni. Prosttednictvim
dotazovani ziskdvame pouze informace o predstavach informatora o jejich
chovéni, nebot’ to, co nam aktéri sdéluji o svém chovani ¢asto neodpovida
tomu, co skutecné délaji. ,Mezi tim, co si lidé mydli, Ze délaji, a tim, co
tikaji, Ze delaji, a stejn¢ i mezi tim, co lidé mydli, Ze délaji a co skutecné
délaji, byva casto zasadni rozdil* (Pospisil: 1997, 80).

Mezi aspekty podminujici vhodné zvoleni terénu lze kupiikladu zminit
piedbé¢Znou znalost kvantitativnich informaci, umoZzaujici rozpoznani
problému a jeho formulovani; studium sekundarni literatury (primarni
prameny maji byt ziskavany sbérem v terénu); metodologickou pripravu
(volba vhodnych indikétort); ziskani potiebné distance ke zkoumané
skuping; otézku zvoleni ,¢istého” pozorovani ¢i intervenéniho zapojeni do
sociédlni interakce béhem vyzkumu; riziko potencidlni modifikace studované
situace vyzkumnikem (ma vzdy povahu dynamického systému); otazku
moznosti prezentace ziskanych dat (etika terénniho vyzkumu).® Taky je
tieba zminit, Ze s pohybem v terénu jsou spojena mnoh& nebezpeci. Zvlaste
se jednd o moznou projekci vlastniho kulturniho pozadi do zkoumané
Situace a 0 neadekvatni selekci zjistovanych dat. Oboji muze mit za
nasledek opomijeni relevantnich informaci. Dale je tieba mit na paméti, Ze
béhem terénniho vyzkumu se ze strany informatort dostévame do silovych
poli fady manipulacnich strategii. Na druhé strané je dilezité si uvédomit,
Ze i my sami svym pobytem ménime pavodni situaci, tzn. zkoumany terén.

XXX

® Muze se napiiklad prihodit, Ze informace ziskané bshem vyzkumu, by po jgich
publikovani mohly byt pouZity proti prislusnikim zkoumané populace.



Piiklad metody zpracovani etnografickych dat s ukaéZzemé na
etnologickém studiu naraci. Ordlnim projevaim studovanych populaci
vénovali etnologové vZzdy zvySenou pozornost. V tomto smyslu se jedna o
Vypravéni a dalsi Gstni projevy patii mezi nejstarsi mentélni dovednosti
lidstva. Jako ,vypravéni Ize oznit kulturni techniku, ktera ¢ini minulé
uchopitelnym a pochopitelnym tim, Ze je sdélovano to, co je povazovano za
zajimave, dulezité, tedy hodné pro dalsi predavani. Funkénost naraci
spociva predevsim v tom, Ze vypravéni prostiednictvim redukce, abstrakce a
simplifikace generuje smysl minulého a tim etabluje linearni t&d udalosti
(Muller-Funk: 2002). Sdélovani prozitého je odvozovano z lidské potieby
po sebestvrzeni a upevnéni socidlniho kontaktu. Zakladni predpoklad
etnologického studia naraci pak vychazi z presvédéeni, Ze kazdé vypraveni
odréZi vedle psychickych osobitosti v ur¢itém smyslu také socidlni realitu,
Ize ho tedy vnimat jako relevantni vypoved’ o ur¢itém kulturnim kontextu,
kulturné podminéné verzi svéta

Sdélovéano je obvykle to, co ma n¢jakou (informacni) hodnotu. Vypraveéé
je casto sdélovanym néjak osobné zasazen, identifikuje se sobsahem
vyprévéni a obvykle véii tomu, co vypréavi. Odtud je mozné odvozovat
»pritomnost” vypravéce v podani, a vyprévéni tak lze povaZovat za
relevantni pramen pro analyzu osobni a kolektivni identity (Fischer: 1994,
38). Rezervoar sdélovaného je spatiovan v lidské paméti. Francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs zatal jako prvni rozliSsovat mezi
~komunikativni paméti“, kterou povaZzoval za zasobéarnu vypravéni z osobni
zkuSenosti, a mezi , kulturni paméti“, kterou oproti tomu vnimal jako zdroj
obsahti pro v3eobecna vypravéni, tj. pro tzv. vypravéni z “druhé ruky”,
jgjichz zprosttedkovatelem je tzv. sekundarni vypraveée (Halbwachs: 1985).
Tzv. primarni vypravé¢ pak reprodukuje osobni prozitky, které jsou
spontanné (ale podle specifickych pravidel) uklddény do komunikativni
pamgti.

Vedle klasickych podani predstavuji v soucasnosti  vdécny piredmet
etnologického zgmu vypraveéni o vlastnim Zivoté a vypraveni ze Zivota — tzv.
minipiibéhy ze Zivota, némecky oznatovaneé jako ,, moderne Sagen”, anglicky
jako ,urban lore". Jgjich dilezitost pro etnology je déna tim, Ze se jedna o
vypravécské Utvary vztahujici se k fenoménu tzv. kultury vSedniho dne
(»Alltagskultur* v némecké, ,popular culture® v anglosaské tradici), ktera
muze byt definovana jako souhrn nereflektovanych samozigimogti v urcitém
spolecenském systému. Jejich vypravécska obliba je vyvozovana z toho, Ze je
v nich vyjadrovén vztah lidi k modernimu svétu (Gerndt: 2002, 32). Tim, Ze



»moderni povégti“ referuji o vyjimecnych udalostech, které se odehravgji v
kulisach soucasné kazdodennogti a které mohou kazdeého kdykoliv potkat,
odrézeji zpusob, jak se moderni ¢lovek vztahuje ke skutecnu. Narokuji si, aby
jim bylo véreno, ale z&roven vyvolavaji pochybnosti.

K postiZzeni ideové ¢ésti kultury (oblasti predstav, ideji apod.) je nutné
provadét sinformétory interview. Pro dotazovani na ony slozky kultury,
které nedisponuji v realité predmétnou prezentaci, je nutné volit vhodné
indikatory. Pti zpracovavani materidlu shromazdéného béhem vyzkumu je
tieba rozliSovat analytické pojmy, tedy kategorie a procedury, které
navrhuje sdm badatel a nikoli studovany subjekt a nativni kategorie, coz
jsou fakta a fenomény prezentované nativnim informatorem a jsou proto
objektem badatelova vyzkumu a nikoli jeho analytickym nastrojem
(Pospisil: 1997, 80).

Sdélované zprostredkovava poselstvi, jehoZz zamérem je dosahnout u
poducha¢u urc¢ity Ucinek. To ale neznamena, Ze béhem interview jsou
predavany vyhradn¢ verbalni informace, tedy ,tvrdd' fakta, ani to
neznamena, Ze obsah sdélovaného je vzdy identicky vyhradné sautorovou
intenci. Béhem rozhovoru totiz dochézi k vyznamnému pienosu dojmu a
emoci a kazda narace navic obsahuje vice informaci, nez kolik do ni
védome vloZil jeji autor. V tomto smyslu Ize hovotit o jeji intersubjektivni
dimenzi. Tomuto aspektu verbalniho podéni bude vénovéna pozornost ve
¢tvrté kapitole této préce.

Charakter interview jako badatelské metody se vzésade |iSi podle
celkového zaméreni vyzkumu. V rédmci  kvalitativniho paradigmatu je
frekventovan tzv. volny rozhovor, ktery obvykle neprobihd podle pevné
predem pripraveného scéndre (obsdhle viz Kaufmann: 1999). Vyzkumniku
neni sdélovano vyhradné to, co chce od pocéku védét a na co se tedy byl
schopen pripravit. Casto je konfrontovan se specifickymi informagnimi
bariérami, tabuizovanymi tématy, nebo naopak s narativnimi prioritami, které
bud’ vypravécsky rozvijeji zprvu nadnesené téma, nebo tematizuji néco zcela
nového, o ¢em informéor pocituje vnitéini potrebu komunikovat. Findlni
analyze rozhovori by meéla v idedlnim piipadé piredchézet jejich transkripce a
vypracovani katalogu (sumére) témat, ktera zaznéla ve vypravénich. Pri
vyhodnocovani interview (srov. ngpr. Lamnek: 1995, 107nn) se také
doporucuje odli&it narasni od informagnich’ vypovedi, stejng  jako
identifikovat konformni (vétSinove) aextrémni (méne zastoupené) nézory.

" Obvykle reaguiji na piimou otézku.
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Zpasobu, jak interview zpracovat, se nabizi cela fada. U rozsdhlych
textovych souboru je frekventovana zvl&st¢ obsahova ¢i diskurzivni analyza.
Kuprikladu z hermeneutického hlediska Ize déle rozeznavat nasledujici typy
moznych analyz (podrobn¢ srov. Honer: 1993, 91nn): narativni analyza,
konverzaéni analyza, ZénrovA analyza, analyza rétoriky, analyza
vykladovych vzorci, sémantickd analyza nebo historicko-rekonstruktivni
analyza.

V interpretativni etnologii se prosadil nazor, Ze textudlni charakter je
vlastni jak jednotlivym kulturnim segmentam, tak celému kulturnimu
systému. Premisa, Ze ,kulturni formy mohou byt povaZovany za texty"
(Geertz: 2000, 496), implikuje metodologickou otazku, jak tyto ,verejné
texty ¢ist a tedy interpretovat. V duchu Weberovsko-Cassirerovské tradice
vypracoval americky sociolog Talcott Parsons pojeti kultury jako systémi
symboli, jejichz prostrednictvim dévé ¢lovek smysl svym zkuSenostem.
»Symbolické systémy, lidmi stvoiené, sdilené, konvencni, usporéddané a
opravdu naucené”, jak tvrdi Parsonsiv Zak Clifford Geertz, , poskytuji lidem
smysluplny ramec, jehoZz pomoci se orientuji pri styku sostatnimi,
v okolnim svété a sami v sobe” (Geertzz 2000, 279). Takto pojimané
symbolické systémy jsou soucasné povazovany za produkty i determinanty
sociélni interakce.

S kulturné sémiotickym pristupem ke zkoumanému terénu byva déle
spojovan piedpoklad, Ze mezi pouzivanim urcitého ,f&du feci“ a danou
kulturni situaci ¢i , kulturnim kédem"” existuje jisty vztah. Pro ,,dekédovani*
relevantnich informa¢nich impulsi ur¢itého komunika¢niho prostiedi je
proto dalezité disponovat patiicnym ,, deSifrovacim klicem”. Vedle primarné
sdélovaného je kazda narace povazovéna za nositele i specifického, na prvni
posech ne vzdy ziejmého vyznamu. Podminkou plné srozumitelnosti
sdélovaného podani je proto osvojeni si onoho kolektivniho ,,deSifrovaciho
klice", ktery teprve umoZznuje adekvétni, protoZze kulturné imanentni
porozumeéni. K odkryti téchto ,kolektivnich vzorct vykladu“ je pak
v kone¢ném efektu zaméiena interpretace shromazdénych naraci. Kulturni
analyza by se tudiz neméla omezovat jen na interpretaci zigjmych, tj.
pozorovatelnych jevi, ale i na soubory kolektivnich vzorct, hodnot,
piedstav apod. Tedy onéch ,skrytych* kulturnich konfiguraci, které jsou
oznacovany pojmem , nezjevna kultura®, ktera zahrnuje spolecné sdilené (a
podminéné) védeéni, ukotvené ve skupinové paméti (vice Assmann: 2001,
122).

S kazdym procesem rozuméni ovsem souvisi ,, nebezpeci“, Ze dojde k
odkryti potencidlné¢ raznych a casto vzgemné se vyluéujicich

11



interpretacnich rovin. Etnologova préace v terénu v uréitém ohledu viastné
ptimo spociva v nalézani jinych moznych pohledi na urcitou interakci. Jeji
nova interpretace, kterou jako rezultét své aktivity pak badatel nabizi, by
méla prigpét k vysvétleni zprvu nepochopitelnych konsekvenci, patrnych az
z jiného nez ,obvyklého* Uhlu pohledu. Takovéto interpretace se ovéem
musi odehrévat v metaroving védeckého popisu, pricemz etnolog by mél byt
schopen reflektovat jak své vlastni, tak i studované kulturni pozadi. P¥i
dekodovani kulturné oddélené informace se ovem nelze vyhnout jejimu
systémovému ,, piepracovani“. S tim mohou byt spojena ur¢ita uskali.

Pod pojmem ,dekédovani informace” lze rozumét selektivni
transformacni  proces, béhem néhoz dochézi k prevedeni urgitého
(inovacniho) informa¢niho impulsu do uré¢itého kognitivniho systému. V
souvislosti s nastolovanou otazkou subjektivniho prenosu informaci a jejich
kolektivniho chépéani je treba zminit teorii selektivniho a projektivniho
rozumeni. Vychézet pii tom budeme z konceptu vypracovaného Rupertem
Layem (Lay: 1977, 38n). Tzv. selektivni rozumeni je zaloZzeno na predstavé
ptijemce disponujiciho takovym ,informacnim filtrem", jehoz parametry
»hastaveni* odpovidaji kulturné podminénym znalostem a védéni daného
jednotlivce. Nekterymi autory je tento ,filtr primo oznatovan jako
.kulturni“. Chce se tim vyjadiit, Ze nés cini pristupnymi pro onen typ
informaci, pro které nés disponuje nade kultura. V3, co se nachézi za
zkuSenostnim horizontem nasich kulturnich predstav je ,, odfiltrovano”. Toto
odfiltrovani znesnadnuje, nebo piimo znemoZzZnuje prijeti jistého typu
informaci. O selektivnim rozuméni se proto obvykle hovoii v pripadech,
kdy sdélovana informace neodpovida piijemcovu ocekavani a naladéni, pro
které je predisponovéan vlastni kulturou. Takovémuto typu sdéleni neni proto
zpravidla porozumeéno (Lay: 1977, 39), ba co vic, neni jako takové vibec
vnimano. Nachazi se totiz mimo srozumitelnou a proto akceptovatelnou
sociélni realitou.

Oproti tomu ,projektivni rozuméni“ je spojovano s presvédéenim, Ze
soucésti komunikacni situace je nejen primarné sdélované informace, ale i
sdéleni, které vice ¢i méne kazdy Ucastnik ze svého zkusenostniho horizontu
bezdéky vnéSi do procesu dekddovani nove informace (Lay: 1977, 46). Do
zprvu nezndmé informace je tedy takto projektovano dodatecné sdéleni,
resp. pred-sudec¢né poznani piijemce. V tomto smyslu plati zésada, Ze zadné
informaci neni mozné porozumét bez piedchozich znalosti, jiz osvojeného
Zpusobu uvazovani a moznosti navazani na jiz znamé vedéni (Jaspers. 1964,
27).
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Je patrné, Ze obé zminované selektivné puasobici komponenty
komunika¢niho procesu oteviraji prostor pro , riznocéteni*, zvlasté v pripadé
uddlosti s vysokou sémiocitou. Pfi metatextudni ,cetbé” téchto ,texta”
proto nejde v prvé fadé o tazani se po jejich ,objektivnim® ¢i , pravdivém®
smyslu. Ctenét usilujici o kulturng imanentni lekturu by si spige mél poloZit
otazku: lze tento text cist, tedy 1ze mu rozumét je&té i jinym zpisobem?
Pokud ano, za jakych podminek je takové&o cetba z hlediska daného
(kulturniho) kontextu adekvatni? Jednd se tudiz o odkryti dali roviny
mozné diskurzivity, mnohdy neuvédomovanych ,skrytych* vyznamu.
Vedruhém oddilu této préce se prostiednictvim rozboru nékolika
ptipadovych situaci k tomuto problému konkrétné vrétime.

XXX

Dulezitou soucésti psani predstavuje i formdlni stranka produkovaného
textu. ,Styl ziskédva krdsu od mySlenky, misto aby se jako u onéch
radobymysliteld mySlenky zkréSlovaly stylem” (Schopenhauer: 1994, 26),
tvrdil jiz pred vice jak sto padesdti lety jeden znejvyznamnéjSich
evropskych filozofa 19. stoleti Arthur Schopenhauer. NejduleZitéjSim
piedpokladem dobrého stylu proto pro Schopenhauera bylo, aby pisatel mel
co sdélit. Schopenhauer také varuje pied ,subjektivitou stylu“, tj. pied
neSvarem, kdy autor, ,,piSe bez ohledu na ¢tenére”. ,,Je zapotiebi volit slova
tak, aby ctendie primo nutila myslet presné totéZz, co myslel autor”
(Schopenhauer: 1994, 41). Na jiném misté Schopenhauer odvozuje, Ze
,Vadéi princip stylistiky* by se mél fidit pravidlem, ,Ze v jednom okamziku
dokaZe c¢lovek zietelné myslet jen jednu myslenku® (Schopenhauer: 1994,
44) a pozaduje proto, aby kazdé probirané myslence byla ,vénovana
nettisténa pozornost”. ,Zietelné myslené”, jak ddle Schopenhauer dodava,
»Snadno najde sob¢ piiméieny vyraz. Co ¢lovek dokaze myslet, |ze vzdy
vyjédiit jasnymi, uchopitelnymi a nedvojznacnymi slovy“ (Schopenhauer:
1994, 30).

Témito nazory se Schopenhauer fadi ke skupiné myslitela, ktefi kladli
duraz najasnost a presnost vyjadiovanych myslenek a zaroven varovali pred
tendenci skryvat za zméti zdanlivé ucené zngjicich slov vlastni
my3lenkovou chudobu. ,,Co se vabec dé fici, da se tici jasné; a o ¢em se
neda mluvit, o tom se musi micet* (Wittgenstein: 1993, 7). Vedle autora
tohoto citétu, rakouského filozofa Ludwiga Wittgensteina, je v tomto sméru
jedteé mozné doporucit cetbu dalSiho rakouského rodéka, Karla R. Poppera
(napt. Popper: 1994). Narozdil od vétSich jazykovych spolecenstvi doposud
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v ¢efting neexistuji pavodni préce, jejichz zamérem by bylo napomahat
kultivovat stylistiku psani v socidlnich vdach.® Néasledujici poznamky je
proto nutné chdpat jen jako chaby pokus o piedbéZzné shrnuti
nejdialezitéjSich pravidel, kterymi je tieba se pii préaci s vlastnim textem
fidit.

Obecn¢ plati, Ze kazdy novy text by meél byt ukotven v kontextu
predchoziho badéni, predpokladem je znalost stavu védecké diskuse na dané
téma Pri vlastnim psani je tieba usilovat 0 metarovinu popisu, nesenou
metajazykem. V textu je nutné jednoznatné rozliSovat mezi vlastnim
nézorem a minénim nékoho jiného, doslovnou citaci nebo parafrazi a mezi
primérni a sekundérni literaturou (prameny). Prejaty nazor je pak nezbytné
presn¢ citovat podle jednotného citacniho Uzu, pricemz plati, Ze co nelze
piesné citovat, na to se nelze odvoléavat. Predpokladem je pochopitelné
znalost, jak spravné citovat rizné typy literatury a prameni. Nevyhodou je
skutecnost, Ze citatni Gzus neni ve spolecenskych védéch jednotny. V
kazdém pripadé by ale mela platit zésada, Ze je tieba uvést takoveé udaje o
piedloze ze které bylo ¢erpano, aby citovana pasdz mohla byt bez vétSich
problémt dohledana. V jedné préci je nutné pouzivat jen jeden zpusob
citovani.

V analytickém textu by mélo byt explicitni vyjadiovani upiednostiiovano
pied implicitnim. Autor by proto m¢l usilovat o exaktnost, coz mimo jiné
znamena upiednostiovat presné vyjadiovani pred metaforickym, tedy
v Schopenhauerové intenci ,nutit ¢tendre aby myslel jako my“. Na prvni
poslech miZe znit banaln¢é pozadavek po logickém propojeni piedkladanych
vypovedi, dodrzovéni pravidel formani logiky se ale kazdopéadné vyplati
vénovat zvySenou pozornost (viz Sousedik: 2001). Na druhé stran¢ je ale
zéhodno se vyvarovat ,novinarskému“ zpasobu psani, tzn. nepouZivat
zabéhana klisé, eliminovat vlastni hodnotici soudy (normativni vypovedi) a
vyvarovat se protimluvii a bandlnich vyroki.’ Tedy vyhnout se sloZitému
vyjadiovani pomerné jednoduchych, ba ptimo ¢asto banédlnich obsaha (viz
Wittgenstein: 1993).

Ddle se doporucuje vyhybat se uzivani vyrazi, které by mohly oslabit
platnost vyslovenych tvrzeni a eliminovat tautologie, tj. vyjadiovani téhoz
obsahu jinymi slovy. V textu pouzivané terminy je tieba jednoznacné
upiesnit a to bud’ odkazem na autoritativni literaturu nebo vlastni definici.
Vlastni teze je tieba formulovat tak, aby jejich platnost byla ovétitelna na

8 Zajednu z vyjimek je mozné oznacit praci Z. Sestaka (2000).
® MySeny jsou kupiikladu obecng znamé informace, které mnohdy neni nutné zvl&dte
uvadet.
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z&ladeé jasn¢ definovanych piredpokladi-vychodisek. Podobné je nutno se
vyvarovat ,circulus(u) vitiosus’, tedy sklonu, Ze dokazované je
predpokladem procesu dokazovani. Dale by meélo byt rozliSovano mezi
piimymi a neptimymi zaveéry, pricemz by melo byt zigimé na zaklade
jakych skutecnosti a jakou metodou dodlo k jejich formulovani.

Celkové je treba si osvojit odleh¢eny zpusob psani, tj. neuzivat zbytecné
komplikované vétné konstrukce, cizi slova pouzivat, jen kdyZz neméme
k dispozici ¢esky ekvivalent a pod. Jasnému vyjadiovani vzdy predchazi
jasnd predstava o tom, co chceme sdélit. Déle je treba si uvédomit
podminénost vlastnich pied-sudecnych projekci (,Vorverstandnis*) a pri
interpretaci studované situace se pokusit o jejich reflexi. NaSe kulturni
pozadi totiz v konecném dasledku vZdy uréuje néS vybeér a vyklad nativnich
fakta” (viz vySe).

XXX

Na zavér této pasize lze jesté poznamenat, Ze sviij vyznam pro
etnologickou praxi maji i préce jednoznacné deskriptivni. Zvlad&té u praci
studentskych nelze hned ocekévat, Ze se jejich autoram podaii dosdhnout
analytické hloubky. A presto se miZe jednat o préce zajimavé a piinosné.
Deskriptivné popisny pristup ma ale i své limity. | ,pouhé‘ popisy kultury
(jejich aspekt) ¢i urcité socidlni situace je tieba povaZovat za interpretace,
nebot’ i kazda deskripce je nutné vzdy selektivni. Tento typ zpracovani
etnografického materialu byva nej¢astéji aplikovan u praci orientovanych na
objekty, tedy tzv. materiani kulturu.

Z hlediska vnitini struktury by v idedlnim pripadé méla kazda préace
zahrnovat nasledujici ¢asti:

-UVOD by mél obsahovat seznameni sproblematikou, vytyceni
badatelského zadméru, resp. formulovani problému a predstaveni
dosavadniho stavu studia daného tématu.

- TEORETICKOU, méla by zahrnovat vychodiska a popis (resp. odkazy
na) pouzité metody. V ¢em spociva teoreticka a metodologicka
inspirace  (tj. definovani  vlastniho vychodiska)? Specifikovani
vychodisek pro vlastni pohled (tj. axiomu s jejichz definici se
nebudeme déle zabyvat, napt. odkazem na autoritativni literaturu).

- POPISNOU ¢i deskriptivni, obsahujici prezentaci kvantifikovatelnych
etnodat. Sem by patiilo i vyjadieni se k povaze dat s nimiZz bude
pracovano. Co je pro m¢ pramenem, piipadné pro¢ a jak byla data
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ziskadvana? Rozlieni na primérni a sekundarni literaturu/data, které by
méla byt od poc¢étku kontinuadlné shromazd’ovana.

- ANALYTICKOU, spocivajici v interpretaci etnodat, véetné ujasnéni si
pouZité terminologie, tj. docileni korespondence mezi fakty a
jazykovymi znaky a to bud jejich ,prifazenim* k jednotlivym
aspektum reality (prostiednictvim dimenzionani analyzy), nebo
zakotvenim ve zkoumaném kontextu (prostednictvim semiotické
analyzy) ¢i v odborné literature.

- pripadné KOMPARATIVNI nabizejici srovnani s dal$imi pripady, byt
jen prevzaté z literatury.

- SUMARIZUJICI - shrnuti a zevZeobecnéni novych poznatki
k probiranému tématu (zaver).

Tohoto idedlu nemusi byt hned dosazeno. Pro zacétek zcela postaci,
bude-li Usili o vlastni etnologicky text alespon namireno timto smérem.
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