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JOHN LOCKE A TOLERANCE

Petr Horak

Malé dilo Johna Locka (1632-1704), Epistola de Tole-
rantia Cili Dopis o toleranci, ktery z ptekladu jeho sou-
dobé anglické verze Ctenar dale najde, predstavuje
prvy a nejvyznamnéjsi ze souboru Ctyi dopisi, které
tento anglicky myslitel problému tolerance vénoval.
Vsechny Ctyfi dopisy vydaji v dhrnu za knihu sluSné-
ho rozsahu — v novém vydani Lockovych sebranych
spistt z roku 1823 (a v jejich reprintu z roku 1963, po-
drobny odkaz nalezne Ctenéaf v Edi¢ni poznamce k pre-
kladu Dopisu o toleranci) zabiraji plnych pét set Ctyfi
strany tiSténého textu. Nejznamenit&jSi a nejvyznam-
néj$i z nich je dopis prvy, zbyvajici tf1 jsou Lockovou
polemikou s ndmitkami, které jeho prvy dopis vyvolal.
Tyto tfi dopisy jsou jisté zajimavym svédectvim dobo-
vé vymeny nazorl, proti prvému dopisu vSak nepfina-
Seji v podstaté jiZz nic nového a postradaji jeho pliso-
bivou sevienost. Neni tedy divu, Ze 1 v soucasnosti je
zpravidla vénovana pozornost prvému dopisu o toleran-
ci; uéinili jsme tak v tomto vydani 1 my, védomi si toho,
7e rok 1995, vyhlaseny organizaci UNESCO za rok to-
lerance, predstavoval sice konvencni, avSak nepochyb-
né opravnény divod k ¢eskému prekladu dila, jez jako
7adné jiné prispélo k tomu, aby do evropského a své-
tového povédomi pronikla mySlenka nejprve nabo-
zenské snaSenlivosti a potom i1 snaSenlivosti ndzoro-
vé. Jina véc je, Ze tato mySlenka, jeZ se stala jednou
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ze zéakladnich hodnot moderni doby, se dnes stfetava
s prekdZzkami a protivenstvimi, o nichZ bychom se moh-
li jeSt€ neddavno domnivat, Ze jsou definitivné pteko-
nany. Smutné a vymluvné piiklady opaku toleran-
ce, tedy nesnaSenlivosti, s naslednym privodem nasili
a poslapavani dalSich lidskych prav, nejen prdva na
vlastni nazor a pfesvédCeni, neni tieba na tomto mist&
uvadét. Postaci, budeme-li je mit na paméti pfi &etbé
Lockova Dopisu.

[I] K Dopisu samému a k t€m, které po ném na-
sledovaly, povaZujeme za vhodné zminit skutecnost,
Ze John Locke je napsal ve zralych letech svého Zivo-
ta. Prvni dopis, proslula Epistola de Tolerantia, vznikl
za Casu Lockova politického exilu v Holandsku. Loc-
ke jej napsal latinsky, tedy jazykem, jenZ byl stile
jesté€ universdlnim jazykem vzdélanch, a uéinil tak
v Amsterdamu v zimé 1685-1686. Adresoval jej své-
mu pfiteli profesoru Limborchovi, ktery ptivodni latin-
skou verzi uvefejnil na jafe 1689 v Goudé; anglicky
preklad nasledoval na podzim téhoZ roku. Je dobfe
znamo, Ze dopis Johna Locka o otdzce naboZenské
snasenlivosti se pro tehdej$i dobu a pro nasledujici
18. stoleti velmi rychle stal ur¢itym druhem deklarace
lidskych prav — opirdme se zde o hodnoceni velmi
dobrého znalce Johna Locka, jakym je profesor Ray-
mond Polin) —, coZ se pfirozen& odrazilo v &etnych
vydanich a prekladech Dopisu. Prvy holandsky pte-
klad vySel jesté v roce 1689, n&kolik mésicti po latin-
ském originalu,® pak mél nasledovat francouzsky pfe-
klad, jehoZ existence vSak potvrzena neni, a to je§td
pred pfekladem anglickym. Potom se objevily mnohé
dalsi, mezi nimi viak chybi pieklad cesky.

(1) Raymond Polin, Introduction, s. XCVII, in: John Locke, Lettre sur la
tolérance. Texte latin et traduction {rangaise. Edition critique et préface
par Raymond Klibansky. Traduction et introduction par Raymond Polin.
Montréal, Mario Casalini Ltd. 1964,

(2) Raymond Klibansky, Préface, c. d., s. XXI.

Prvni anglické vydani Lockova Dopisu o toleranci
pripravil velmi rychle Lockiv pritel William Popple
roku 1689. SlouZilo za predlohu pro fadu dalSich brit-
skych a americkych vydani az do nedavné doby. John
[Locke toto vydani do jisté miry autorizoval svou zavé-
(i z roku 1704, nebot se v ni prohlésil za autora Dopisu
o toleranci, a soucasné potvrdil, Ze tento dopis byl do
anglického jazyka pieloZen bez jeho pfispéni.®

Dnes existuji moderni preklady prvého Lockova do-
pisu, které 1épe odpovidaji latinskému origindlu nez
prvé Popplovo anglické vydani z roku 1689; mam na
mysli napfiklad francouzské vydani z roku 1964 od
profesora Raymonda Polina, nebo anglické vydani
z roku 1968, které pfipravil James W. Gough. Ob¢ vy-
dani kriticky pfipravil a uvedl velky znalec pozdné
stredoveéké, renesanéni a novodobé filosofie, profe-
sor Raymond Klibansky (McGill, Montreal a Wolfson
College, Oxford).® Jak uvadime déile v Edi¢ni po-
znamce, v naSem ceském prekladu a pro acely naseho
uvodu pouzivame tato dvé moderni kriticka vydani
prvého Dopisu o toleranci Johna Locka, spolu s vy-
danim star$im, obsaZenym v souborném vydani dél
Johna Locka z roku 1823, v modernim reprintu z roku
1963.5)

[II] Obratme se nyni k obsahu Lockovy toleranc-
ni Epistoly z roku 1689, a to formou stru¢ného shr-
nuti nejdalezitéjsich argument Lockovy obhajoby po-
(feby a nutnosti naboZenské snaSenlivosti. Domnivdme
se, Ze toto shrnuti miZe piijit Ctenafi vhod. Zna-li navic

(3) Raymond Klibansky, tamtéz, s. VII.

(4) Pro francouzsky preklad a vydani viz pozn. (1), pro anglicky pieklad
a vydéni viz John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on Toleration.
Latin text edited with a Preface by Raymond Klibansky. English transla-
tion with an Introduction and Notes by J. W. Gough. Oxford, Clarendon
Press 1968.

(5) The Works of John Locke. A New Edition, corrected. In Ten Volumes.
Vol. VI. London, printed for Thomas Tegg, etc. 1823. Reprinted by
Scientia Verlag, Aalen 1963.

© B



10

Lockovo pojednéni o vladé,® miiZze sam posuzovat po-
stup Lockovy politické filosofie.

1 ] r{ Locke vychazi z nesmirné dileZitého rozliSeni me-
zi stérou nédboZenskou a politickou. Toto rozliSeni, jez
bylo moZno pozdéji vztihnout na rozliSeni mezi tim,
co je zdleZitosti soukromou a co je naopak zaleZitosti
verejnou, a jez tedy sehrilo kli¢ovou roli ve formo-
vani novodobého i1 sou¢asného pojeti nedotknutelnosti
osobniho minéni a nezadatelného prava na ng, vede
u Locka k radikdlnimu oddéleni sfér politické pospoli-
tosti a naboZenské spole¢nosti, to znamena k radikdl-
nimu oddéleni statu na jedné strané a cirkve (cirkvi) na
strané druhé. Funkce statu spociva podle Locka v po-
vinnosti umozZnit obfaniim poZivat vieho, co plyne
z prirozeného prdva. To znamend, Ze stat, tedy vefejna
moc, je zavazan k tomu, aby kazdému ob&anovi zaru-
¢il Zivot v souladu s timto pfirozenym pravem, jehoZ
zavaznost je Lockovi témér totozna se zavaznosti Bo-
statu pak je ochrana a udrZeni Zivota, zdravi, svobody
a majetku jednotlivych ob&nu. S timto cilem se vytva-
fi stat jako vné&jsi dtvar oblanské spolecnosti, ktera
umoziuje svym ¢leniim pospolitostni Zivot v bezpeci,
miru a prosperit€.(D Stét, aby toto v8echno zajistil, dis-
ponuje jistymi prostiedky, které zaru¢uji mir a svobo-
du vSem prislusnikiim statni pospolitosti.

Na druhé strané se nachazi cirkev (cirkve). Locke
ji (je) chape jako ttvar svobodny, dobrovolny, tedy
pristupny pro vSechny obé&any, ktefi si preji do cirk-
ve (raznych cirkvi) vstoupit. Locke ji (je) pojima ja-
ko ,,vefejnou* spolec¢nost. V tomto ohledu nepodléha

ziho prikazani. NejdileZitéjSi a nejvy$3i povinnosti_

(6) John Locke, Dvé pojedndni o viadé, z angl. origindlu Two Treatises of
Government pielozil Josel Kral, Praha, NCSAV 1965; eventueln& John
Locke, Druhé pojednani o viadeé, pielozil Josef Kral, Praha, Svoboda
1992, 2. vydani.

(7) John Locke, Epistola de Tolerantia, vyd. R. Klibansky, angl. pieklad
J. W. Gough (viz pozn. 4), dale uvadéno jako Epistola, s. 65-77 (v dal-
$im uvadime vzdy strany latinského textu).

omylu a rozdil mezi pospolitosti a spolecnosti, jenz se
pozdgji — dik zejména némeckym spolecenskovédnim
tcoriim konéiciho 19. stoleti — stal tak proslulym, ne-
chéape jako vysledek ur¢itého civilizacniho a moderni-
za¢niho procesu. Pravé naopak: toto rozdéleni je tfeba
dle Locka chapat jako néco pivodniho, a statni pospo-
litost je tfeba chapat jako nutny, nikoli jen nahodily
nebo mozny dusledek vydgleni lidstva z pfirozeného
stavu. Navic je tento disledek pro Johna Locka ¢imsi
samozfejmym, protoZe odpovida pfirozenému pravu.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze pojem pri-
rozeného prdva hraje v Lockové politické filosofii ve-
lice dilezitou roli, ale nejen v jeho, nybrZ 1 ve filosofii
iady soucasnikd. Uvedme jen jméno o generaci starSi-
ho nizozemského pravnika, Huga Grotia,® podle né-
hoZ je to pravé prirozend sociabilita 1idi, ktera zaklada
universalni spolenost lidského rodu. Grotius defi-
noval ¢lovéka ve shodé s Aristotelem jako rozumnou
a spoledenskou bytost, nadanou jazykem a schopnosti
poznavat i jednat na zaklad¢ obecnych principu, a ve
shodg se stoiky jako bytost, ktera ma potiebu se sdru-
7ovat, zit spolu s bytostmi svého druhu ve stavu mi-
rumilovné pospolitosti, usporadané podle toho, jak ji
radi jeji rozum. Pfirozené pravo ptedstavuje nezbytny
a samoziejmy predpoklad této universdlni spoleCnosti
lidského rodu.

Dalgi velikdn politické filosofie 17. stoleti, anglic-
ky myslitel Thomas Hobbes (1588-1679), naopak za
pfirozeny stav povazuje valku vSech proti viem. Jeho
okfidlené réeni, homo hominis lupus est (Clovék Clo-
véku vlkem), se stalo ptislove¢nym. Hobbes, oproti
Grotiovi i Lockovi a fadé dalSich teoretikd, nutnost
ustanoveni pospolitosti a statu tedy vyvozoval nikoli
z pozitivni vlastnosti lidi, z jejich pFirozené touhy sdru-
Jovat se, ale z holé nutnosti prekonat nasili viastni lid-
ské pfirozenosti, ma-li se lidsky rod viibec uchovat.

Locke se v8ak kloni k t8m, ktefi za zdklad lidské

(8) Hugo Grotius, Hugo de Groot, 1583-1645.
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Je to argument, ktery velice silné mluvi ve prospéch
nezavislosti lidského usuzovéni, a jak je zndmo —
Lockovym komentatorim to pochopitelné neuniklo —,
prave tento argument hraje v Lockové filosofii velmi
zna¢nou roli.(

3] Locke na zikladé vySe uvedené argumentace
definuje okruh mocenské plisobnosti osoby, kterd vy-
kondva verejnou, to jest stdtni moc. Je to onen magis-
tratus, jak ho Locke pojmenovava v latiné (nebo ma-
gistrate, jak se vyskytuje v anglické verzi), a tento
predstavitel verejné, statni moci (vladce, arednik) do-
drZuje v podstaté jedinou povinnost, totiZ zachovavani
tolerance a verejného blaha. K tomu je nezbytné, aby
st byl naprosto jasné védom rozdilu mezi zaleZitostmi
naboZenstvi, tedy takovymi, které vykazuji nidboZen-
sky charakter, a vS§emi ostatnimi, jeZ takovy charakter
nemaji. ZaleZitosti pospolitostniho Zivota a v3echny
ostatni skuteCnosti, které rozpoznavame zcela jasn¢ ja-
ko nenaboZenské, nebo které na zaklad€ naSeho pozna-
ni pfirozeného prava nemizeme posuzovat jako moral-
né dobré nebo $patné, musime chapat jako indiferentni
(hodnotové neutrdlni). Magistratus mé pravo a rovnéz
povinnost prostfednictvim nalézani a ustanoveni za-
kona rozhodovat o tom, jaky druh pojednéni zileZitosti
a skuteCnosti, které jsou nabozZensky indiferentni, je
dobry nebo $patny.(16)

Z toho plynou pfineymensim dvé velmi dileZita zjis-
t€ni — dileZita 1 pro nasi soucasnost: za prvé, vsech-
ny vnitini cirkevni zaleZitosti zastavaji vné mocenské-
ho pasobeni statu, a to zcela principielné, za druhé,
jelikoZ se nabozensky Zivot nutné odviji na vefejnosti,
in foro externo,'? stava se objektem nafizeni ze strany
statni moci, jiZ vykonava magistratus, jen pokud se
tento in foro externo vykonavany naboZensky Zivot

(15) Viz napt. Raymond Polin, Introduction, ¢. d., s. LI
(16) Epistola, s. 102 an.
(17) Viz R. Polin, Introduction, ¢. d., s. LIV.

sticta s verejnym blahem a svobodou ostatnich obca-
nit, nebo je dokonce naruSuje. Naopak se dle Locka
nema magistratus vimeéSovat do cirkevniho Zivota, po-
kud tento Zivot nenaruSuje svobodu a vefejné blaho.
Abychom parafrazovali Locka samého: co je dovoleno
ve staté, nema statni moc zakazovat v cirkvi. Zikon
nema a nesmi v cirkvi zakazovat to, co je ostatnim ob-
cantim v jejich kazdodennim Zivot€ dovoleno. Magistra-
ris mé dbat na to, aby nebyla pod zdminkou vefejného
blaha ruSena svoboda kultu Zadné cirkve a aby nebylo
cirkvim zakazovano nic z toho, co je ve vefejném Zivo-
(¢ a mimo naboZensky kult dovoleno, nebo co je do-
konce povaZzovano za Zadouci.(!®)

4] Locke musi rozhodnout o ptipadech, kdy lze na-
bozensky a vefejny zdjem od sebe oddélit jen obtizng,
ncbo kdy mezi nimi dokonce dochazi ke konfliktiim,
¢1 by k nim dojit mohlo. Dle Locka v téchto pfipadech
vétSinou rozhoduji jednani a zvyklosti, které vnima-
me jako znaky obecné moralky a jez obvykle plati jak
pro zivot vefejny, tak naboZensky. Locke mini jednani
a zvyklosti, jeZ nemizeme zcela j'ednoznac’ne” oznacit
jako nalezejici k Zivotu naboZenskému nebo vefejnému,
a tudiZ nejsme schopni je od sebe jasné oddélit. Dle
I.ocka jsou moralni jednani a zvyklosti podminény ¢a-
sem a tradici a ndleZzi jak sféfe niterné, tedy povytce
soukromé, tak vefejné; hlasi se ke slovu jak in foro
interno, v soukromi, tak in foro externo, vetejng.(19)
V dasledku svého dvojzna¢ného charakteru nejsou jas-
n¢ a tato jejich nejasnost predstavuje pro Locka dalsi
divod k tomu, aby v této sporné oblasti doporucil vo-
lat na pomoc toleranci. Reseni konflikta, které vnima-
me jako konflikty moralni a které vzplanou vzdy tam,
kde se steta vefejna moc s individudlnim svédomim,
bude podle Locka vZdy snazsi, kdyz se magistratus

(18) Epistola, s. 110 as. 106.
(19) Epistola, s. 122.
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prisné omezi na sféru verejného Zivota, a kdyz cirkve,
které vefejné zastupuji individualni svédomi, se budou
chovat tolerantné.(20)

Zistava ovSem problém svédomi: jak si miZeme
byt jisti, Ze nds naSe svédomi nezradi? Tato otdzka sou-
visi s otdzkou po jistoté naSeho poznani vibec; Locke
Ji sdili s Descartem a v jejim posuzovani je skeptic-
t€j8i, jak je dobfe znamo. Nezastava tezi o sebejistoté
subjektu mysliciho (poznavajiciho) spravnym zpuso-
bem: jsme naopak povinni s pomoci své schopnosti
soudu prezkoumavat vSechno, tedy i to, co nam sdélu-
je naSe svédomi. V otazkach svédomi, které jsou rov-
néz otdzkami viry a moralky, se musime ke své schop-
nosti soudu utikat jeSté vice neZ v ostatnich otazkach,
které¢ analyzuje naSe mySleni. To proto, abychom ne-
upadli do lécky dogmatického vykladu nebo tvrzeni,
jez bychom mylné pfijali za poznani svého vlastni-
ho mySleni a svédomi, 1 kdyZ ve skutecnosti pfichazi
odjinud. Toto je vlastné diuvod, pro¢ Locke z acasti na
toleranci vylou€il mezi jinymi takzvané papisty &ili
katoliky: ti dle Locka v otazkach viry a moralky nesle-
duji svoje vlastni svédomi, nybrz se podfizuji nafi-
zenim ciziho kniZete.?! Tolerance rovnéZ nema platit
vucli ateistiim, a to proto, Ze ateisté nemaji, a per defini-

fionem ani nemohou mit, pevny zéklad svédomi v ucte .

vuéi uéeni Pisma svatého.(ZQ{Mﬁieme tedy tvrdit, Ze
Locke za prvé jako predpoklad opravdové tolerance
postuluje skutec¢né niterné presvédceni individualniho
svédomi, a za druhé, Ze pozaduje nutné omezeni tole-
rance vuci tém, ktefi se snazi vyuZzit svého presvédde-
ni jako politické zbrané, a tak vydavaji soukromou z4-
leZitost za zalezitost vcr"'ef/'n,oa:j

5] Ze v8ech argument, které jsme zde stru¢né uved-
li (Lockovy vyvody proti kacifim a schismatikiim, a¢

(20) Epistola, s. 126 a's. 134.
(21) Epistola, s. 133-135.
(22) Epistola, s. 136.

nepochybné zajimavé a dileZité, ponechavame védo-
me stranou), plyne pro Johna Locka ve véci vztahu mezi
naboZenstvim a jeho projevy na jedné strané a vefejnou
moci (kterou_ztélesnuje a zastupuje magistratus) na
strané dx'uhéﬁédiny mozZny zaveér: pro tento vztah je
v otazce individualniho svédomi nutné uplatiiovat tole-
ranci jakozto nejvyssi zakonﬂ.f—i{

l l II] Odpovéd na otdzku vztahu Lockova pojmu
tolerance k jeho filosofii a na otdzku vyznamu jeho
Dopisu o toleranci v déjinach tolerance bude nutné jen
omezenym naznakem toho nejnutnéjSiho.

Epistola de Tolerantia, latinsky original Lockova
Dopisu o toleranci, se pii bliz§im pohledu objevuje
v Lockové filosofii jako jakasi syntéza jeho filoso-
fickych a politickych nazorti; svym zpasobem shrnula
cetné zkuSenosti s praktickou politikou, které John
I.ocke béhem svého Zivota nabyl. Jak jsme jiZ uvedli,
l.ocktv pfitel Limborch, kterému byla Epistola adre-
sovana, ji uvefejnil v roce 1689; Epistola (a dal3i tfi
polemické dopisy z let 1690, 1692, 1704, jeZ vyvolala
rcakce na ni) se objevuje v zavérecné fazi Lockova Zi-
vota; kdyz j1 psal, byl jiZ zkuSeny, zraly myslitel.

V celku Lockova dila ji pfedchazely jiné texty o to-
leranci, nebo texty, které k ni maji jisty vztah. Z téch-
(o textd se dochovalo pfinejmensim Sest; pouZijeme-li
j1z zminéné prace Raymonda Polina a prace Simony
Goyard-Fabreové o Johnu Lockovi, miZeme uvést jed-
noduchy prehled dalSich Lockovych pokusi, jak for-
mulovat téma tolerance a jak se s nim vyrovnat:

1. Prvni z t€chto Lockovych textd vznikl v roce 1660
pod ndzvem Question: whether the Civil Magistrate
may lawfully impose and determine the use of indiffe-
rent things in reference to Religious Worship (Otazka: Je
predstavitel ob&anské moci zakonné opravnén ukladat
a ur€ovat pouZzivani indiferentnich naleZitosti v nibo-

(23) Epistola, s. 141-149. wwamm eI
j 2 uilturnich slulsb
{ CHOMUTOV
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Zenském uctivani?). O rok ¢i dva pozdéji pfidal John
Locke k tomuto textu pfedmluvu nebo tivod.4

2. Druhy Lockuv text, tentokrét psany latinsky pod
nazvem An magistratus civilis possit res adiaphoras
in divini cultus ritus asciscere eosque populo impone-
re? Affirmatur (MiiZe predstavitel obCanské moci za-
vadét indiferentni naleZitosti do ritd boZského kultu
a vnucovat je lidu? Stvrzuji, Ze ano),® pochazi rovnéz
z roku 1660 (Simone Goyard-Fabreova) nebo z roku
1661 ¢1 1662 (Raymond Polin).

3. Ctyfi Lockovy rukopisy jeho eseje An Essay con-
cerning Toleration (Esej zabyvajici se toleranci), patr-
né rovné€Z z 60. let 17. stoleti. Rukopisy jsou uchovany
na riznych mistech v Anglii.(26)

4. Poznamka o rozli¢ném charakteru ob&anské (ci-
vilni) a cirkevni autority, nesouci nazev On the dif-
ference between civil and ecclesiastical power, indor-
sed excommunication. Tato poznamka pochazi z let
1673-1674.2D

5. Dal8i poznamka o toleranci, tentokrat pod jedno-
duchym latinskym nazvem Toleratio, z roku 1679.28)

6. Komentar bez nazvu ke spisu Edwarda Stilling-
fleeta Mischief of Separation, ktery vysel roku 168]1.
Locke napsal sviyj komentaf ve spolupraci s Jamesem
Tyrrellem, patrné€ v letech 1681-1683.29

A konecné je to Epistola de Tolerantia ad Claris-
simum Virum, napsana v Holandsku a vydana Lim-
borchem roku 1689 v Goudg, rychle prelozena Willia-
mem Popplem do anglické verze a téhoZ roku vydana
u Awnshama Churchilla v Londyné pod nazvem A Let-
ter concerning Toleration.

(24) Bodleian Library, Ms. Locke, e. 7, fol. 1-36; c. 28, fol. 1-6. Viz R. Po-
lin, Introduction, c. d., s. XXXIX. Srov. Simone Goyard-Fabreova,
John Locke et la raison raisonnable, Paiiz, Vrin 1986, s. 183.

(25) Bodleian Library, Ms. Locke, c¢. 28, fol. 3-20. Viz R. Polin, Introduc-
tion, c. d., s. XXXIX.

(26) Viz R. Polin, Introduction, c. d., s. XL.

(27) Tamtéz.

(28) Bodleian Library, viz R. Polin, tamtéz.

(29) Bodleian Library, Ms. Locke, c. 34. Viz R. Polin, tamtéZ,

/. tohoto kratkého ptfehledu vyplyva jednoznacné,
7e Locktv Dopis o toleranci predstavuje plod dvaceti-
let¢ prace, kterou si lze jen sté€Zi predstavit oddélené
od vnéjsich okolnosti Lockova Zivota, tedy na prvnim
mist¢ od politického, déjinného vyvoje anglické verej-
ne sféry, ale téZ scény intelektudlni, ndboZenské a eko-
nomické. Je rovné€Z velmi silné, velmi niterné spojen
v vyvojem Lockovy filosofie viibec. Pravé toto jisté
nejzajimaveéjsi niterné propojeni a tato niternd souvis-
lost Lockova pojeti tolerance s jeho filosofii se zfetel-
n¢ ukazuji v nejdileZzitéjSich bodech jeho argumenta-
ce ve prospéch tolerance. Z nich rovnéz zcela ziejmé
vyplyva, Ze argumentace ve prospéch tolerance se ve
viem podstatném kryje s Lockovymi nazory o priorité
sdravého lidského rozumu, ktery zaklada nezavislost
individualniho svédomi. Locke povysil nezavislé své-
domi na skuteéného péana lidského individua a jeho
rozumu, jak v podobé pozndni, tak v podobé soudu
a jednani, a to nikoli ve smyslu jakési byt pln€ hypo-
tetické, na vn€j§im prostiedi pln€ nezavislé jednotky

monady (coZ by ostatné bylo pro jeho filosofii ab-
surdni a nepfijatelné), nybrZ ve smyslu pfirozené dané
schopnosti lidského ducha spravné vnimat a na zékla-
d¢ tohoto vnimani sprdvné€ usuzovat, a poté spravné
orientovat svou vili k sprivnému jednani. Lidsky duch

tedy schopnost vnimdni, schopnost usuzovéni
a schopnost volniho jednani — je ve své €innosti suve-
rénni, nikoli v8ak zcela autonomni. Cinnost lidského
ducha se o né€co opird, a také musi néco respektovat
(ze skute€nosti, Ze Stvofitel obdaroval ¢lovéka schop-
nosti vnimani, usuzovani a volniho jednéani, plyne ¢lo-
v¢ku povinnost obdivovat dilo Stvofitele; z toho, Ze ho
Stvoritel stvoftil, povinnost dbat o sviij Zivot; z toho, Ze
byl nadan feci a sklonem k pospolitému Zivotu, mu
plyne povinnost takovym Zivotem Zit).(3® Predpokla-
dem zde ovSem zlstava presvédCeni, Ze normou pro

(30) Srov. Jifina Popelova, Politickd teorie Johna Locka, Gvod k Seskému
piekladu dila Johna Locka, Dvé pojednani o vladé. PieloZil Josef Kral,
Praha, NCSAV 1965, s. 27.
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rozumné jednani kazdého lidského individua (tedy pro
takové jednani, k némuz dochazi na zakladé spravného
vnimani a soudu, v moralnim jako v intelektudlnim slova
smyslu) je zdravy rozum, védomy si svych mezi. Co je
to v8ak zdravy rozum a kde jsou jeho meze?

Z toho, co jsme aZ dosud zminili, je dostatené ziej-
mé, Ze Locke klade vétSi dliraz na rozum jako zdroj
mordlniho poznani a jednani, neZ na rozum ve smyslu
¢iré raciondlni schopnosti poznavat. Je to tedy rozum
rozumné omezujici sebe sama jak v naroku na nezavis-
lost — imanentnost rozumového vykonu, tak pokud jde
o smér a cil rozumového poznéni. Rozum maé dle Loc-
ka clovéka vést k poznani pfirozeného zdkona a k je-
ho respektovani, tim pak k respektovani sebe sama
a k respektovani lidi navzajem. Je to nepochybné jedna
z cest k moderni (novodobé) niternosti, hodn& odlisna
napiiklad od cesty René Descarta, jehoz dilo, jak dale
zmifinjeme, Locke dobfe znal. Odli¥uje se nejen ve
sméru a cili rozumového poznani — Locke nezna Des-
cartovu prozatimni moralku —, ale rovnéZ v pojeti
toho, jak je viibec spravné rozumové poznani moZné.
Je dobfe znamo, Ze problém postupu, jimZ se spravné
uvazujici lidsky rozum musi fidit, fesil René Descartes
svou koncepci metody (viz Descartovu proslulou Roz-
pravu o metodé). Tato metoda ma za cil pomoci vylou-
Ceni posledni moZné pochybnosti stanovit raciondlni
sebevidenci mysliciho subjektu. Proslula véticka myslim,
tedy jsem (cogito, ergo sum) neustanovuje jenom tu-

to sebevidenci mysliciho ja, subjektu, nybrZ stanovi ta- -

ké nepiekonatelny rozdil mezi racionalnim poznanim,
které je v podstaté zkoumanim ducha (intuitus men-
tis), a smyslovym poznanim, které je obraceno k jed-
nani. Smyslové poznani nas dle Descarta nepouduje
0 povaze véci, ale jen o tom, zda ndm poznavané véci
Skodi, nebo zda nam jsou uzite¢né (Principy, 11, 3).
Pfedmétem racionilniho poznani jsou naopak ,,ideje
majici svou opravdovou a nehybnou povahu®, jeZ ,,na-
lézdm v pokladnici svého ducha* (Meditace, V). Nic
nemizZe byt vzdalenéjsi Johnu Lockovi. To, co René

Descartes, a jeSté vice jeden z platonizujicich Locko-
vych pratel, Ralph Cudworth (1617-1688), povaZzova-
li za vrozené ideje a za vnitfni silu ducha (an Inward
and Active Energy of the Mind itself... its own Innate
Vigour from within)31) a v ¢em spatfovali smérnice,
mcze, ale rovnéZ zaruku spravného postupu indivi-
duilniho ducha, Locke kriticky odmital. Kritizoval-li
piedstavu o vrozenych idedch (napf. jiz ve tfetim ze
swvych Esejl o pfirozeném pravu, Essays on the Law of
Nature, z roku 1664), nepopiral funkci rozumu v roz-
poznani a uznani pfirozeného zdkona. Locke byl hod-
n¢ ovlivnén vlivnym anglickym teologem Richardem
Hookerem a jeho dilem Laws of Ecclesiastical Polity
(Zakony cirkevni vlady) z roku 1594. Hooker — z né-
hoZ st Locke hodné vypisoval do svého deniku — kla-
dl velky diraz na posluSnost zakona, ktery Buh vloZzil
do svéta, jejz stvoril, a ktery je lidsky rozum schopen
poznavat a nasledovat. Podle Simony Goyard-Fabreo-
v¢ dikladna Cetba Hookerova spisu probudila v Loc-
kovi vzpominky na predstavy stoikil a na tomistickou
[1losofii, které rovnéz spatfuji ve stvofeném svet€ fad,
ktery do ného vlozil Bih, stejné jako zdkony, kterymi
se svet fidi. Locke podobné jako praveé uvedené vzory
soudil, Ze obecny souhlas lidi se zakladnimi zasadami
moralky je projev existence jistého pfirozeného za-
kona.32) To mélo nepochybny vliv na Lockovo poje-
(i tolerance, ale pfedev§im rozumu. Rozum pro ného
nepredstavuje v prvé fadé schopnost spravné myslet
v descartovském smyslu chladné, Cisté racionélni abs-
(rakce, neni to nezaujata, kalkulujici racionalita, ale je
(0 rozumné pozndvdni, majici praktické dusledky pro
lidské jednani. Proto zastaval proti Descartovi nazor,
7e vse, k cemu v naSem védomi dochézi a co se v ném

(31) Ralph Cudworth, A Treatise Concerning Eternal and Immutable Mo-
rality. Londyn 1731. Viz Charles Tylor, Sources of the Self. The Ma-
king of the Modern Identity. Cambridge University Press 1992 (1989),
s. 165; Encyclopédie philosophique universelle. Les Oeuvres Philo-
sophiques, 1, Patiz, PUF 1992, s. 1067-1068.

(32) Viz Simone Goyard-Fabreovd, c. d., s. 54,

21



22

vytvafi v podob€ nalich predstav, je jakousi syntézou,
jeZ se tvori v naSem duchu na zaklad€ pocitkt a odra-
zl vné€jsiho svéta, zprostfedkovavanych nasimi smys-
lovymi organy. Mnohé z té€chto syntéz vSak v nas ne-
vznikaji pivodné, spiSe to jsou staré, dobfe znamé
koncepce, které nam stile znovu zprostfedkovava tra-
dice a které my nadile pouzivame, lehkomysiné nebo
pfinejmenSim bezmyslenkovité, aniz bychom je pie-
dem dikladné ptezkouseli. Lockovi jde pfedeviim o to
— v tom se shoduje s Descartem — tyto tradiéni, vy-
slouZilé koncepce kriticky prezkouset a obnovit; rozdil
oproti Descartovi, mimo jiZ uvedeny zikladni nesou-
hlas v premisach sprdvného vedeni naSeho rozumu
a mimo nesouhlas s kartesianskym rozliSovanim pozna-
ni na racionalni a smyslové, spociva v pojeti posledniho
stupné onoho kritického prezkoumavani a obnovovani
naSich koncepci. Tento kriticky dkol ma poznavajiciho
dovést az ke zcela jednoduchym, prostym a jednot-
livym piedstavam, které poznavajicimu prostiedku-
ji smyslova zkuSenost, pocitek a odraz. Déle jit neni
mozné, nebot tento posledni stupeii se rovna pasivni-
mu zaznamenavani jednoduchych pocitkd, zprostied-
kovanych naSimi smysly. Tento posledni stupeii, nebo
snad lépe feceno prvni, nemiiZe sam rozhodovat o tom,
co md z téchto jednoduchych pocitkli vzniknout, a zda
ma viibec néco vzniknout,3® nebot sdm o sobé se rov-
na jakési tabulae rasae, nepopsané tabuli. ZaleZi na
dalSich postupech naSeho ducha, jak ze spojovini téch-

to jednoduchych pocitka ¢i ideji ({deas) vzniknou na-

Se predstavy a naSe pochopeni vnéjsiho svéta. Proces
vytvafeni predstav, ktery se rovna jakési konstrukci,
jez je viceméné totoZna s procesem logického vyvozo-
vani zavérd, s procesem soudu, se musi nutné fidit jis-
tymi zékony; jde o zikony pravdépodobnosti, podle
nichZ musime prezkouset vSechno, také a predevsim
to, co se nam jevi jisté a svatosvateé potvrzené tradici.
(33) John Locke, An Essay Concerning Human Understanding. Vyd.

P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press 1975. Viz Ch. Taylor, ¢. d.,
s. 165-166.

l.ocke se domniva, Ze takovym postupem dosdhneme
iuho, Ze naSe mySleni nabude jistého nutného odstu-
fmi od viech véci, véetné téch, které jsou predavany tra-
dici nebo které jsou jen disledkem omylu. To v3ak
nent vie: pokud budeme postupovat uvedenym zptso-
liem a nebudeme neuvazeng, tj. nezodpovédné trvat na
omylu, staneme se zodpovedn€j$imi lidmi, nebot ro-
sumne, tj. spravné uvazovani nas nutné dovede k roz-
poznani toho, co je a co neni spravné, co je a co ne-
i v souladu s pfirozenym zékonem, tedy co je a co
nent mordlni. Byt rozumny znamena pro Locka byt
rodpovédny. Morélni dimenze rozumového poznani je
v Lockové pojeti zfejma a nepochybné vyplyva z jeho
jednoduchého, av8ak nesmirné duleZitého pfedpokla-
i, ze clovék je ze své prirozenosti rozumna, svobodna,
i tudiz zodpovédna bytost. Toto jeho pevné piesvédde-
ni se opird jak o kiestanské zjeveni, tak o aristotelskou,
stoickou, tomistickou a hookerovskou tradici. Zaklad
aktivity lidského védomi, svobody a moralni zodpo-
vidnosti Clovéka Locke spatfuje pravé v tomto pied-
pokladu, jenZ je mu pevnym presvéd&enim, nikoli jen
hypotézou.

I.ockova nedivéra v &iry, abstraktni racionalismus ve
slefe poznani se rovn€Z projevila v jeho politické filoso-
fir. Sedmnacté stoleti bylo mimo jiné stoletim vypjaté ra-
clonalistickych konstrukci v oblasti politického mySleni.
I'iedstavitelem takového vypjatého racionalismu byl Loc-
kiiv krajan, vlivny autor Thomas Hobbes (1588-1679), kte-
ry, ac o pil stoleti star$i neZ Locke, byl v podstaté jeho
soucasnikem. Locke znal Hobbesova Leviathana, kte-
tcho Cetl jeSt€ v Oxfordu, a patrné i dalsi dila tohoto
autora. Znal rovnéZ Hobbesovy kritiky, George Lawso-
na a Svédského barona Pufendorfa. Hobbesova hlavni
myslenka, Ze obCanskou spole¢nost, zdroj miru a bezpe-
¢ mezi lidmi, vytvafi teprve spoleenska smlouva, se
saklada na pfedstavé o racionalnim kalkulu vzajemnych
vyhod téch, kdoZ tuto smlouvu uzaviraji. Tato predstava
se opird o Hobbesovo pojeti ¢lovéka jako bytosti nejen
nadané schopnosti rozumné uvaZovat, ale také mluvit.
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Re& umoziiuje Elovéku, tvrdi Hobbes, piekroit ra-
mec vnitiniho monologu, umoZiuje vyjadfit a sdélovat
mySlenky slovy.(3% Rozum potom neni néjakym osvi-
cenim, ale schopnosti uvaZovat, rozumovat, je schop-
nosti kalkulovat. Uvazuje-li né€kdo, vlastné pocita,
tvrdi Hobbes,39 a to je Cinnost, kterd se v z4sadé fidi
pravidlem Gcelnosti.3® MySleni nema za kol obje-
vovat ,,pravdu‘. Rozum je v lovéku ¢imsi prirozenym,
a soucasné jakoby protiprirodnim, nebot jeho cilem,
pro ktery je nezbytny, ale také dostacujici, je to, aby se
Clovék vymanil jak z bidy svého prvotniho stavu, tak ze
zmatku a nesnazi, do kterych ¢as od ¢asu upada. Pred-
stavuje Hobbesovi jediny a absolutni prostfedek, jak
se vymanit z nesndzi lidského udélu. Locke, ktery pa-
trné Hobbese nikdy oteviené nekritizoval,(*”) nemohl
jeho vypjaty kalkulujici racionalismus pfijmout a sam
dava pfednost rozumu jako praktické moudrosti, odha-
lujici — jakkoli nedokonale — prece jen smysl, ktery
Bih vlozil do vSeho stvoieného, tedy i do lidské exis-
tence. Proti logické dedukci, s jakou se setkdva u Des-
carta, u Hobbese, a pfi vyvozovani prava z prvotnich
zasad a prisn€é metodickym postupem u Huga Grotia,
dava Locke prednost takovému pojeti rozumového po-
znéni, které ve jménu dedukce z abstraktnich principt
neztraci ze zfetele védomi o spontannosti, zvlastnos-
tech 1 nedostatcich lidského poznéni a jednani. Rozum
predstavuje Lockovi prosté hlas ,,pfirozené¢ho zako-
na‘“, tudiz ,,hlas BoZi“.(3® S obdobnym pfedpokladem
se Locke setkal u Huga Grotia. Autor povéstného dila
De iure belli ac pacis z roku 1625 definoval prirozeny
zdkon jako ,,pravidlo, které nam vnuka spravny rozum,
jenZ nas vede k tomu, abychom poznali, zda-li néjaky
¢in, podle toho, zda odpovid4 rozumné pfirozenosti ¢i

(34) Thomas Hobbes, Leviathan. Prel.
1961, kap. 1V, s. 75.

(35) Tamtéz, kap. V, s. 84.

(36) Srov. tamtéZ, kap. IIl, s. 68-73.

(37) Viz Simone Goyard-Fabreova, c. d., s. 39.

(38) Viz Simone Goyard-Fabreovi, c. d., s. 43.

Josef HruSa, Praha, Melantrich

iikoliv, je poskvrnén moralni nepravosti nebo zda je
moralné nutny, a zda ho tedy Bih, stvofitel pfirody, za-
Lizuje nebo nafizuje .G

Zatimco pro Hobbese je lidskd sociabilita vysled-
kem chladného kalkulu vzajemnych vyhod®® a pro
Citotia prostym sklonem ke sdruZovéni, pro Pufendor-
fu nociabilita pfedstavuje prvni akt rozumu, ktery musi
clovek naplnit (De iure naturae et gentium, 1672). So-
cinbilita, sdruzovani lidi do spolec¢nosti, tedy predsta-
vitje rozumné usili, které lidé ve shod€ s pfirozenym
sikonem danym Bohem vynakladaji ve svij vlastni
vzajemny prospéch. Toto stanovisko Locke, ktery Pu-
fendorfa rovnéz studoval, D zaujal ve své politické fi-
losofii stejné jako ve svém pojeti rozumu. Rozum ne-
i jen schopnosti chladného logického kalkulu, nybrz
fuk¢ schopnosti poznavat to, co je a co neni moralné
ZIH .IV“é.

V souvislosti Lockovych tvah o toleranci neni za-
poticbi, abychom hloubéji sledovali Lockovo pojeti
ldské intelektudlni ¢innosti, jeZ se nékterym kritikiim
jcho filosofie jevi jako pfili§ jednoduché, pfilis ,,ato-
mizujici® a prili§ ,,zvécniujici®.#2) Ziklad tohoto pojeti
i jcho meze je tfeba hledat v Lockové teorii chapani
1 & ni spojeném pojeti zodpovédnosti, pokud jde o soud,
nebot jak jsme uvedli, zodpovédnost v na§em usuzo-

vini nemd vyznam jen v pozndvacim slova smyslu,
nybrz také a predevsim ve smyslu moralmmk DOJdeme-
li tedy k zavéru, Ze kone¢nym diivodem pro toleranci
v L.ockové duchu je predpoklad piirozeného prava kaz-
dcho jednotlivee Fidit se jen svym vlastnim svédomim
a volit s1 svou viru, a nikoli jinou, a Ze pokud svobod-
ne vykonavani této viry nijak nerusi ty, kdoZ veri néce-
mu jinému, a pokud nerusi zdkony obcanské spolec-

(19) Viz Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, 1, 1, X, 1. In: Jacqueline La-
grée, ,Hugo Grotius a zasady pravniho fddu mezi narody“, in: Studia
comeniana et historica, 27, 1997, ¢. 57-58, s. 122.

10y Viz Thomas Hobbes, Leviathan, cit. vyd., kap. XIV, zeyména s. 166—167.

(1) Viz Simone Goyard-Fabreova, ¢. d., 44 an.

12) Ch. Taylor, c. d., s. 166-167.
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nosti, pak ma byt svobodné vykonavani takové viry to-
lerovano, budeme pravdépodobné velmi blizko Lockové
predstavé o toleranci.Locke definuje smérnice a miru
tolerance induktivné (ostatné jako svou teorii pozna-
ni): co nerusi pospolitost, ma byt povoleno. Pospoli-
tost nerusi nic, co tato pospolitost uznava jako jesté
rozumné. Z uvedeného také jasné plyne, Ze Lockovo
pojeti tolerance musi nutn€ byt pojetim rozumné ome-
zené tolerance: Locke upira toleranci vSem, kdoZ ne-
jsou ochotni se rozumnym zpisobem podrobit tomu,
co libovolnd obc¢anska spole¢nost uznavé za rozumné
a zodpovédné, a ve shodé s tim jednat. Absolutni svo-
boda, tedy svoboda, kterd se vydava za absolutni to-
leranci, neprichazi pro Locka v konkrétni obCanské
spole¢nosti nikdy v tdvahu, nebot uz pouhd predstava
o konkrétni vladé musi vzdy pocitat se zaloZenim spo-
le€enského fadu na podklad€ zdkonu, které vyzaduji,
aby se jim ob&ané podfizovali, jak dokazuje ve svém
Eseji a ve svém Druhém pojedndni o vildde.*3

[IV] Lockovo pojeti tolerance, jeho politicka fi-
losofie, jeho filosofie viibec a celé jeho intelektualni
pusobeni jsou jen velmi té€zko oddélitelné od jeho Zi-
votnich osudl. PovaZzujeme za vhodné i nutné zminit
nékteré okolnosti, které hraly roli v uzravani Locko-
vych filosofickych a politickych nazort.

Podstatna ast Lockova Zivota (narodil se 9. srpna

1632 a zemfel 7. fijna 1704) se odehravala ve zna-

meni dvou revoluci a jejich dasledka. Byl sice prili§
mlady na to, aby aktivné proZival prvni revoluci, ktera
velmi vazné minény pokus Karla I. (odsouzeného par-
lamentem pro velezradu a popraveného 9. inora 1649)
o prosazeni kralovského absolutismu vystfidala auto-
ritativni, ne-li pfimo diktatorskou vladou moralizujici-

(43) Essay 1V, 3, 18 (John Locke, Esej o lidském rozumu. PreloZila A. Do-
kulilova. Praha, Svoboda 1984). Second Treatise of Government,
4, 22 (John Locke, Druhé pojedndni o vlddé. Prelozil J. Krdl. Praha,
Svoboda 1992, 2. vyd.). Viz R. Klibansky, Préface, c. d., s. XX.

ho a puritanského Lorda Protektora (Oliviera Crom-
wella). Zeela ur€ité vSak se zajmem prozival restau-
rnci monarchie, kterd po abdikaci Cromwellova syna
Iticharda (1659) privedla opét na anglicky (a rovnéz
lotsky) trin Stuartovee Karla II. Locke je v té dobé
v Oxfordu, studuje v Christ Church College a jeho do-
piny otel z té doby se o politickych udédlostech zmaifiu-
ji. Zda se, ze si Locke velmi brzo uvédomil, jaké
nebezpedi predstavuje nerozumny politicky extremis-
mus, at v podobé monarchického absolutismu nebo
v podobé radikalnich ndboZenskych sekt. Zajima ho
otazka vzajemnych povinnosti rozumu a viry, studuje
dobové anglické autory, ktefi si kladli stejnou otazku,
jnko Henry More nebo Richard Hooker, a soudi jako
ont, Ze rozum i vira maji nabyt vrchu nad neporadky,
které vyvolavaji vasnivé zaujeti a pokrytectvi médnich
nabozenskych sekt. V roce 1660, kdy se stdva Karel II.
kralem, je John Locke senior student v Oxfordu, ztra-
i svého otce 1 bratra Thomase, je mu svéfena vyuka
iectiny, o dva roky pozdé€ji zacina prednaset rétoriku,
roku 1663 je mu svéfena vyuka moralni filosofie. Pra-
vé v té dobé studuje Descarta a Gassendiho a pro kni-
hovnu nakupuje dila vé€novand logice a metafyzice.
Svym studentim dava &ist Cicerona, Jeana Bodina
a Huga Grotia, sim se vénuje studiu Spinozy. Rok
16060 je v déjinach védy vyznamny jako rok vzniku
Roval Society v Londyné; Locke, ktery se stal jejim
Clenem v roce 1668, se zacal zajimat o matematiku,
astronomii, ekonomii a predev§im medicinu, a rovnéz
o prakticky experimentalni vyzkum. Empirické pozo-
rovani se mu jevi nejen jako cesta k poznani Clové-
ka a jeho jednani, nybrz jako zaklad védy viabec. Zda
se, 7ze v této dobé jeho Zivotni drahy ho politika zajima
jcn okrajové: hlavni zajem plati medicin€. Nicméné
k jistému posunu v jeho politickych nazorech docha-
71 smrt otce a bratra ho vzdalila od puritanstvi a par-

(14) Viz Simone Goyard-Fabreova, c. d.; na toto dilo se zde a v nasleduji-
cim odvolavame, viz tamtéz, s. 14-30.
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lamentarismu rodiny, vliv cambridgeského platonismu
ho vzdaluje jak od naboZenského rigorismu, tak od na-
boZenské lhostejnosti. Je pravdépodobné, Ze v této do-
bé intelektudlniho zrani v ném krystalizuje odpor viiéi
dogmatismu vSeho druhu, véetné dogmatismu intelek-
tudlniho, naboZenského a morélniho. Pravé v této do-
bé se u n€ho zacina projevovat hlubsi zdjem o prob-
lémy moralky a politiky, z pocatku pfedevim jako
hledani odpovédi na otazku, jak zachovat nezbytny fad
a autoritu. Sem patii jeho dvé pojednani z roku 1660,
respektive 1661-1662, anglické a latinské, o otazce,
zda mlze predstavitel oblanské (stitni) moci zasaho-
vat do néboZenského kultu. Tato otazka se bystrému
pozorovateli a ticastnikovi tehdejsiho anglického poli-
tického Zivota, jakym John Locke nesporné byl, pfimo
vnucovala: Locke je svédkem netolerance (netolerance
mu soucasn€ plati za projev nedostatku fadu): staci pfi-
pomenout, Ze politika a naboZenstvi se v Anglii 60. let
17. stoleti stietaji stejné prudce jako po predchozi
desitileti. Anglikanska cirkev zistava cirkvi oficidlni
a stfetd se jak s nonkonformisty, hlavné kalvinisty, tak
s t€mi, kdoZ plati za disidenty (s puritany, skotskymi
presbyteriany, kvakery a dal$imi nezavislymi). V zemi
pfitom méla idea tolerance a svobody fadu zastidncii
(v dile basnika Johna Miltona ¢i utopického myslitele
Jamese Harringtona jsou oba pojmy velmi silné zdd-
raznény a je znamo, zZe John Locke oba autory stu-
doval mezi mnoha jinymi, rovnéZ myslenky a idealy

levellert a skotskych monarchomachit Knoxe a Bucha-

nana byly stéle Zivé), v roce 1660 se ji dostalo opory
deklaraci Karla II. z Bredy, ktera piiznavala svobodu
svédomi viem, kdoz nebudou naruSovat vefejny klid.
Vzapéti ji viak popiraly opacné akty téhoz panovnika,
jenz v zajmu své osobni politiky projevoval zna¢nou
neduaslednost. Radu krokt Karla II. ve vnitini a zahra-
ni¢ni politice povazoval Locke za projev netolerance
a osobni zvile, ne-li rovnou za pokus o ryze osobni
vladu, a vzbuzovaly nutné jeho nedivéru. V roce 1661
publikoval jeho pritel James Tyrrell dilo Jamese Ushe-

in, venované obhajobé bozského prava krald. Toto di-
I Locka zaujalo, protoZe se v ném podobné jako u Ri-
¢ hurda Hookera a Roberta Sandersona, a jako u Grotia
i Pufendorfa, setkal s mySlenkou pfirozeného prava ja-
kozto zakladu spole€nosti, prava i1 povinnosti obéant
ienpektovat ulozené (piijaté) zakony. V Esejich o pri-
roceném pravu z roku 1664 uz Locke pracuje s mys-
lenkou prirozeného prava (zakona), které Bih vlozil
o radu svéta. V t€ dobé tato mySlenka znamena pro
lohna Locka jak jistotu, Ze pfirozené pravo podklada
ind svéta a spolecnosti, a Ze je tedy hrazi proti nepo-
tadku a nedaslednosti, jez jsou produkty Spatné vlady,
fnk méritko jeho rostouciho odporu proti viadé Kar-
ln II. Prirozené pravo predstavuje jedinecné méfitko
dobra a zla stejné tak dobfe pro Locka, jako pro jeho
vzor, Hookera, poznamenava Simone Goyard-Fabreo-
vi o dodava“® zajimavou ukazku z Lockova Deni-
ki, jez postihuje definice, které si Locke poznamenal
ni okraji svych cetnych vypiska z Hookera ke dni 28.
cervna 1681: ,,Dodrzovani zdkonl zemé rovna se offi-
ctum civile, poruseni trestniho prava je crimen nebo
delictium; dodrzovani toho, co je v zemi chapano jako
dusledek pfirozeného prava, je virtus, opak je viti-
um;, dodrzovani toho, co kdekoli poziva ucty a vaznos-
(1, j¢ laus, nedodrZovani téhoZ je vituperium; licitum je
(0, co neni zakdzano nebo nafizeno zakony spolecnosti.
[ndifferens je pak ono, co je jako takové chapano vse-
mi ostatnimi zakony.*“ Ve vyvoji Lockova politického
mysleni sehrdlo vlivnou roli jeho setkani a pratelstvi
v lordem Ashleym, pozdéj$im hrabétem ze Shaftesbury.
l.ocke pasobil jako osobni lékar tohoho vyznamného
politika. V jeho domé redigoval John Locke roku 1671
dva predb&€Zné nacrty svého tolik vyznamného Eseje
o lidském rozumu, ktery vydal aZ roku 1690.

[Lockliv osud byl tzce spojen s politickou drihou
pritele a Celného politika Shaftesburyho, ktery se ne-
tajil svou opozici vi¢i stuartovské politice: na jeho

(49 ¢c.d.,s. 54.
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zadost sepsal Locke ustavu pro kolonii Karolina v Se-
verni Americe (The Fundamental Constitutions of Ca-
rolina, 1669) a v letech 1672-1675 piisobil jako jeho
tajemnik. Ze 70. let pochazi dva drobné spisy o toleran-
ci, uvedené v nasSem piehledu, v nichz Locke vyzdvi-
huje protiklad mezi oblanskou spolecnosti a cirkvi.
Politické rozpory mezi Shaftesburym a Karlem II. ved-
ly nakonec k sesazeni Shaftesburyho z tradu kanclére
a k jeho odchodu do exilu. Locke svého pfitele nésle-
doval do Francie, kde zistal az do roku 1679. Dva
roky stravil v Montpellieru, jehoZ proslula medicinska
Skola mu na taméj8i université poskytla vitanou pfile-
Zitost pokraCovat v medicinskych studiich, rok pobyval
v Pafizi, ze zaznamu v jeho deniku vyplyva, Ze se teh-
dy hojné zabyval Pascalem, Port-Royalem a Ze pfekla-
dal Mordini eseje jednoho z umirnénych jansenisti,
Pierra Nicola. Dramatické osudy Shaftesburyho, plné
neCekanych zvrati sledujicich vnitropoliticky vyvoj
Anglie, vedly 1 Locka nejprve k navratu do Anglie
a pozdé€ji do nového exilu; opét nasledoval Shaftesbu-
ryho, tentokrat do Holandska. Shaftesbury v Holandsku
zemfel v lednu 1683, Locke byl nucen se i nadale inko-
gnito skryvat pred Karlem II. i Jakubem II., jako stou-
penec strany whigil a odpirce stuartovského rezimu.
MEIl1 bychom byt pfesnéjsi a fici: jako vyznacny a teh-
dy jiz Sir8i vefejnosti znamy stoupenec individualnich
svobod a prava, jako intelektual avant la lettre, které-
ho vse vede k tomu, aby byl rozhodnym odpiircem ab-
solutniho, autoritativniho vyuZivini a zneuZivani mo-
ci, byt by se krylo odkazem na autoritu nidbozenskou,
cirkevni nebo 1 pfirozenopravni, jak koneéné dokazuje
jeho prosluld kritika dila Patriarcha od sira Roberta
Filmera, vyvozujici absolutni moc panovnika z otcov-
ské moci svéfené panovnikovi pfimo Bohem. Za ho-
landského pobytu vznikaji jeho Dvé pojedndni o viddé
(prvni z nich je pravé kritikou Filmera) a Dopis o tole-
ranci. Rok 1688 prinasi slavnou revoluci a nastup kon-
stituéni monarchie. Locke se miZe vratit do Anglie
(odjizdi tam roku 1689); ve vladg& Viléma OranZského

4 Marne a v deklaraci prdv, kterou pfijal parlament i pa-
noviicka dvojice, mohl spatfovat naplnéni svého idealu
vlndy prava a rozumu.9 V nasledujicich patnacti letech

viho Zivota dosdhl Locke nepochybné vrcholu tviréi
4 publikacni ¢innosti, jak ukazuje bibliografie jeho dé€l

pise nebo dokoncuje a vydava Dvé pojedndni o vid-
e (unor 1690), Pojedndni o lidském rozumu (bfezen
1690), Myslenky o vychové (1693), Nékteré ivahy o sni-
‘ent wroku a zvySeni hodnoty penéz (1692), Dalsi iivahy
o veestupu hodnoty penéz (1695), kontroverze s bisku-
pem z Worcestru o Pojedndni o lidském rozumu (1697)
i dalsi dila, veetn€ dvou dalSich dopisi o toleranci
(1690 a 1692), dvou pojednani o rozumnosti kfestanstvi
(ub¢ vySla 1695), pojednani O vedeni rozumu (dokonce-
ii¢ 1701, ale tehdy nepublikované) a Uplnych déjin plav-
by od jejich pocdtki po tuto dobu (1704).

Uc¢elem téchto struénych radkd, vénovanych Lockové
projeti rozumu a jeho Zivotnim osudim, neni soud o tom,
#da-1i byl mluv€im, apologetem anglické slavné revo-
lice a pomérd, k nimz poloZila zéklady, nebo jen je-
jich stoupencem. Chtéli jsme upozornit na souvislost
mczi tim, co lze pravem oznalit za rozumnou moud-
rust Lockova pojeti lidského rozumu, a Lockovou poli-
tickou filosofii. V tomto ohledu sdilime nézor, Ze Loc-
ke je jiz myslitel 18. stoleti, myslitel, o némZ Voltaire
na zacatku svého XI1I. Filosofického dopisu napsal, Ze
«nad nebylo moudtejSiho ducha, ,,un esprit plus sage®,
70 byl ,,moudry duch* (nebo také ,,moudry Locke", , le
wape Locke®, jak se vyjadfuje Voltaire o Lockovi v ji-
ne souvislosti, totiz ve IV. kapitole svého Pojedndni
o toleranci), tedy takovy duch, ktery v mezich své em-
piricistické, senzualistické a konceptualistické filoso-
lic zdravého rozumu je védomé mocen dobfe, rozvaz-
ne, to je predevsim zodpovédné uZivat viastni rozum
ke svému 1k obecnému prospéchu v souladu s obecn¢j-
“im radem pfirody a spole€nosti.4?

(16) Viz Simone Goyard-Fabreovi, c. d., s. 26.
(47) Viz tamtéZ, s. 135.



[V] Vratime-li se po exkursu do Lockovy filosofie
a jeho Zivotnich osudi k jeho Dopisu o toleranci z ro-
ku 1689 z hlediska ohlasu a vyznamu této vyzvy k na-
boZenské toleranci a k oddéleni politické a naboZenské
sféry pro nasledujici generace, pak jisté nepochybi-
me, oznac¢ime-li tento ohlas a vyznam za mimofadng
velik}’/l_popis o toleranci predstavoval nejen plod aka-
demickych nebo pouze soukromych tvah svého auto-
ra, nybrZ reagoval na velkou soudobou diskusi anglic-
ké (a nejen anglické) spoleénosti kon¢iciho 17. stoleti.
Je pfiznacné, Ze otazka naboZenské tolerance téméf
vSude v Evropé pred Tricetiletou valkou a po ni vedla

B &k nesmimné& duleZitému stietani nazoruvfsnaha popsat
32 toto néazorové stietani alespon piiblizné by oviem

v naSi souvislosti vedla pfili§ daleko. Spokojme se
s tim, Ze v této souvislosti zminime dvé tfi jména osob,
které mély k Lockovi (nebo Locke k nim) vskutku tzky
vztah, a Ze vynechame tfeba naSeho Jana Amose Ko-
menského, a¢ nepochybné do této celoevropské vy-
mény nazori patfi. Na mysli zde mame Huga Grotia,
zminéného jiz vySe, dile Pierra Bayla, Lockova sou-
Casnika (Locke s nim pfiSel do styku za pobytu v ho-
landském exilu), a Lockova obdivovatele Voltaira, na
né¢hoz mély Lockovy nazory, vEetné nazorti na nabo-
Zenskou toleranci, mimoradny vliv.

Uvedli jsme jiz, Ze Locka zaujalo Grotiovo pojeti
pfirozeného prdva navzdory tomu, Ze jeho dalsi ar-
gumentaci musel nutné povaZovat za projev upfilis-
néného racionalismu. Grotius také stanovil zdsadu na-
boZenské tolerance, kterd v n&fem piedjima Lockiv
lDopzs o toleranci: pfirozené pravo nikoho neosprave-
dlfiuje k tomu, aby pronasledoval kacite, pouze lidi
bezboZné. VEfit v Boha je jednou z povinnosti, které
lidem uklada pfirozeny zikon, zatimco vira v opravdo-
veého Boha (rozuméj kiestanského) je zéleZitosti zjeve-
ni, tedy historiejpro Grotia z toho plyne pouze pravo
brénit ohroZené spoluvéfici, ¢i volny pfistup k posvat-
nym mistim, nic vic. Proslulé novozikonni ,,pfinut je,

al prydou’ (Lukas, 14,23), o néz se opiralo presvéd-
cent, 7ze Pismo svaté ospravedliiuje ndsilné obraceni
i viru, znamena Grotiovi pouhou vyzvu, radu, nikoli
anpravedInéni nasili ve veéci viry.“®) Grotius zde pred-
jiina Locka, jak je patrné z Lockova Dopisu o toleran-
i1, ale rovnéz francouzského hugenota Pierra Bayla
(1647-1706), jenz z1l jako exulant v Holandsku poté,
vo Ludvik XIV. v roce 1685 odvolal edikt nantsky.
I"erre Bayle, zndmy predevS§im svym monumentalnim
Historickym a kritickym slovnikem, sepsal v roce 1686
rovnéz traktit o ndboZenské toleranci: Filosoficky ko-
mentdr o slovech JeZise Krista, ,,prinut je, at prijdou”,
jtnz vySel pozdéji v Rotterdamu pod pozménénym na-
svem Filosoficky komentdr neboli traktdt o v§eobecné
ioleranci. Také pro Bayla predstavuje tolerance nutny
diisledek a soucasné prakticky vyraz touhy po sebe-
intvrzeni suverénniho svédomi, jeZ se opira o pfiroze-
nopravni, obecné uznavanou moralku. Bayle vsak na
iozdil od Locka neuznava Zadné praktické omezeni to-
lerance, ani z respektu vici zdkonodarné pravni autori-
(- obcanské spolecnosti Cili statu. Zda se, jako by Pierre
Itayle, Lockiv soucasnik, kladl Lockovu pojeti toleran-
(¢ prece jen jistou vyzvu, na niz jsme citlivi praveé dnes.

Skoro osmdesat let po Baylovi a Lockovi, roku
I'/65, napsal Jean Arouet de Voltaire svilj velmi znamy
\pis o toleranci, Traité sur la Tolérance: Voltaire reago-
vil na ptipad prdvné ospravedlnéné naboZenské nesna-
“enlivosti, a to na takzvanou Calasovu aféru. Ta vypuk-
ln roku 1761 a byla klasickym piikladem justi¢niho
loCinu, podminéného nabozZenskou nesnasenlivosti
opirajici se o platné pravo: Jean Calas, obchodnik se
wikny v Toulouse, oficielné katolik, ale s kalvinistic-
kou minulosti a styky, byl s celou svou rodinou ob-
vinén, Ze za pomoci udajné kalvinistického agenta, jis-
(cho Gauberta Lavaisse, zavrazdil svého nejstarSiho
syna, aby mu zabranil opravdove konvertovat. Skutec-
nym vinikem byl né€kdo jiny, vySetfovani vSak bylo

(18) Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 11, XX, 40, 3; 48, 3. In: J. Lagrée,
c.d.,s. 130.
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zaujaté, vysledek soudniho pfeli¢eni byl pfedem dan:
Jean Calas byl odsouzen k trestu smrti a popraven la-
ménim kolem. Byl to pouze jeden ptipad z mnohych,
jim vSak pretekla mira Voltairovy trpélivosti. Voltairo-
vo Pojedndni o toleranci zaina tedy pohorSenym a po-
hnutym vyliCenim Calasova nestésti (,,Vrazda Calase,
spachana v Toulouse mec¢em spravedlnosti 9. bfezna
1762...°) a nese vSechny znaky moderni publicistiky;
autor postupné presel k ivahdm o moznosti a nutnos-
ti tolerance a proloZil je historickymi a filosofickymi
vyklady. Uvod XXII. kapitoly, nazvané ,,O obecné to-
leranci®, lze povaZovat za typickou ukazku Voltairova
literdrniho stylu, kterym désil své odpurce a uchvaco-
val své obdivovatele a kterym tolik ovliviioval evrop-
ské verejné minéni své doby: ,,Neni zapotiebi velikého
umeéni, ani strojené vymluvnosti, abychom dokézali,
Ze se kiestané musi navzajem tolerovat. Pokro¢im dal:
pravim vam, Ze je tfeba nazirat na v8echny lidi jako na
naSe bratry...““ Voltaire se v Lockové duchu (Locka
ostatné zmifiuje, jak jsme uvedli) dovolava nabozZen-
ské tolerance, poZaduje pro Francii jasné oddéleni ka-
tolické cirkve od stitu a uznani byt i omezenych ob-
Canskych prav pro nekatolické obyvatele kralovstvi.
Filosoficky Voltairovo Pojedndni nejde za ramec Loc-
ka ¢i Bayla; autor chtél vyjadrit pfedev§im své pohor-
Seni nad projevy intolerance, které dochazely pravni
opory, a pral si dosdhnout konkrétni napravy. V zemi,
o niZ mu §lo pfedevsim, tedy ve Francouzském kréalov-
stvi, mélo trvat jeSté dvacet Ctyfi let, tedy do roku 1787,
nez vydal Ludvik XVI. (pouhé dva roky pred Velkou
francouzskou revoluci) toleran¢ni patent: dvé sté let po
ediktu nantském Jindficha IV. a témér sto let po jeho
odvolani Ludvikem XIV. V druhé poloving 18. stoleti
byl ovSem princip nabozenské tolerance jiZ viceméné
akceptovan v fadé evropskych zemi a na tizemi Sever-
ni Ameriky, byt mnohdy v omezené mife; vzpomeii-
me tolerancniho patentu Josefa II. z roku 1780, doty-

(49) Voltaire, Traité sur la Tolérance. Vydal René Pomeau, Pafiz, GF-Flam-
marion 1989, s. 137.

Lajictho se zemi Koruny Eeské. Lze ho nepochybné
povazovat za vysledek sekularizace, tak typické pro
nevicenstvi a pro proces modernizace viibec. Nicmé-
i pojeti tolerance se s americkou revoluci a zejména

revoluci francouzskou podstatné zménilo: po Fran-
vonzske revoluct se posunul zdjem od ndboZenské to-
lerance a svobody ke svobodé a toleranci ndboZenské
W obcanské, posunul se vyrazné smérem k respektova-
il souboru obcanskych a lidskych prdv. Tato skutec-
inost vyplyva zietelné jiz z Deklarace lidskych prdv
¢ toku 1789. Deklarace zarucuje prdvo na svobodné
imincéni vitbec, svobodné ndbozenské vyznani nebo vi-
(i jsou sice zminény, ale jiZ jen jako néco vedlejSiho;
vyslovné pravo svobodného obdana na naboZenskou
fuleranci, na toleranci viry, je zahrnuto do vSeobec-
e nazorové tolerance. Lockovo hluboké poznani, Ze
o [hostejnosti lze hovoftit vSude tam, kde v zaleZitosti
iuicitcho nabozenstvi uz nevystupuje zadné pravé pre-
svidceni, zde doznalo svého potvrzeni.

I V[] Uvedenou poznamkou bychom mohli na$
ivod k Lockové Dopisu o toleranci nepochybné ukon-
(1t Povazujeme nicméné za vhodné obratit jeSté krat-
¢ pozornost k soucasnosti. Co dnes pro nas znamena
vlovo tolerance?

Obratime se nejprve k takrka jesté soucasnému kies-
(unskému mysliteli Gabrielu Marcelovi (1889-1973),
I jednomu jeho textu o problému tolerance. Autor jej
napsal pivodné v roce 1939, tedy v dobé, jeZ méla vel-
mi daleko k praktickému uplatiiovani prava na toleran-
(1. Text byl pozdéji pojat do sborniku sloZeného z dal-
tich Marcelovych esejii ke konkrétni filosofii a vydan
v 00. letech.59 Gabriel Marcel rozliSuje velmi jasné

(10) Gabriel Marcel, Essai de philosophie concréte. Pafiz, Editions Galli-
mard 1967 (pivodné jako Du refus a l'invocation, Patiz, Editions
Gallimard 1940), s. 309-326. Fenomenologie a dilalektika tolerance.
7 fr. orig. prelozila Peluska Bendlovd, in: Filosoficky casopis 43,
1995, €. 5, s. 749-764. Dale uvadime jako Essai.

33



36

dva typy tolerance. RozliSuje mezi toleranci, ktera je
vlastné jen jakousi lhostejnosti, a takovou toleranci,
kterd vyplyva z pevného presvédéeni individualniho
svédomi a je viastnosti opravdového subjektu. Citim-
-, Ze je moje piesvédceni pevné, mam-li jasno o svém
vlastnim svédomi, pak mohu snadngji respektovat,
to znamena folerovat, presvéd¢eni druhého ¢lovéka.D
Tento druh tolerance povaZuje Gabriel Marcel za moz-
ny pouze tehdy, kdyZ moje duSe skutecné miluje dusi
druhého Clovéka, kdyZ se dokaze zcela oteviit druhé-
mu, kdyZ hraje jen jakéhosi prostfednika mezi BoZi
vili, transcendujici moje vlastni ja, a dusi druhého.
V takovém pfipad€ toleruji a respektuji druhého, pro-
toZe vérim, Ze se prece jen mym prostfednictvim jed-
noho dne naprosto svobodné otevie BoZi vili, ktera
transcenduje jiZ moji vlastni du$i a mou vlastni viru.(52)
Toto je oviem zalezZitost absolutniho ndboZenstvi a Ga-
briel Marcel ji povaZuje za ryzi mezni pfipad, za un
cas limite,®®» moZny jen v ramci nabozenské zkusenos-
ti. Mimo tuto zkuSenost, ve sféfe politi¢na, si Gabriel
Marcel dokaZe toleranci pfedstavit v nejlep§im piipa-
d¢ jen jako jakousi ochotu ke kompromisu: tolerance
hlavy vlady nema a nesmi vyvolat ohroZeni obanské
spolecnosti, za niZ nese zodpovédnost.(54

Jak vidime, ani Gabriel Marcel se pfilis nevzdaluje od
Lockovych plivodnich vychozich pozic: kazda opravdo-
vé niternd vira je nutné tolerantni, a je navic soukromou
zaleZitosti, coZ nikterak nevylu€uje jeji ptisobeni na jiné
osoby. Tolerance ve vefejné sféfe se pak v nejlepsim pri-
padé podoba ochoté ke kompromisu v mezich, jez pova-
Zuji za spravné a nutné ti, kdoZ odpovidaji za vefejné bla-
ho pospolitosti. Bylo by tedy tieba ji nahliZet spie jako
Jisté tolerovdni, jez se viak Casto jednoznané rovna
lhostejrnosti (indiferentnosti), velmi vzdalené puvodni-
mu vyznamu, jejZ tento pojem mél u Johna Locka, a sta-

(51) G. Marcel, Essai, s. 315.
(52) G. Marcel, Essai, s. 315-323.
(53) G. Marcel, Essai, s. 323.
(54) G. Marcel, Essai, s. 325.

le vice podobné cynickému nezdjmu o minéni a kona-
it druhych lidi. Navzdory tomu zistava Gabriel Marcel
mezich dvah Johna Locka: t€Zist€ jeho vivah spodiva
juko u Locka v rozliSeni ndboZenské sféry a vetejné sfé-
iy Usuzuje jako Locke: obé sféry musi byt od sebe ostie
uddeleny. V hodnoceni tolerance ve vefejné sféfe se viak
Mircel od Locka ponékud odliuje: toleranci ve vefejné
[¢fe chape jednoznaéné jen jako uZite¢ny kompromis,
nitny a dokonce velmi Zidouci, nicméné lehce ménég-
citnny, ¢i ochotu ke kompromisu, ve srovnani s onou to-
leranci ve vySSim slova smyslu, jez je ve sféie opravdo-
ve viry zajiSténa boZskou transcendenci.

IKde se nachazime dnes, tedy vic neZ pul stoleti po
Marcelové plvodni redakei textu o toleranci? Mar-
tlovo pronikavé posouzeni nejbéznéjsi formy toleran-
v jako pouhé lhostejnosti, ¢i dokonce nezdjmu nebo
ochoty ke kompromisu (témér) za kaZzdou cenu, plati
diies v obecném minéni a praxi vice nez kdy jindy.
V teoretické roving si naopak tuto skutecnost vicemé-
it uvédomujeme, alespor nékdy. V této souvislosti Ize
upozornit na sbornik Problém tolerance v déjindch
i perspektivé, navzdory — ¢i spise kvali — napadné
nevyvazenosti jednotlivych prispévka. Za pokus
i novou orientaci v otdzce, co vlastné dnes znamena
lulerance, 1ze povaZovat rovnéZ sbornik pracovnich
texti, jez pripravilo UNESCO pro 19. svétovy filo-
ulicky kongres roku 1993.69 Zminili jsme v samém
sncatku tohoto pojednani, Ze dne$ni doba zaznamena-
vit bohuzZel mnoho ptikladl (Ize se obavat, Ze dokon-
¢ rostouci mnozstvi) porusovdni toho nejbéznéjsiho
uplatnovani tolerance, totiZ poruSovani tolerance nabo-
‘vnské a tolerance minéni. V nasem vykladu jsme vSak

(7' Milan Machovec (vyd.), Problém tolerance v déjindch a v perspekti-
v¢. Praha, Academia 1995. Srov. téZ pozoruhodny sbornik vénovany
(¢muZ problému, ale podniceny voltairovskym vyroim, Michel Cor-
naton (vyd.), La tolérance au risque de [’histoire. De Voltaire a nos
jours. Lyon, Aléas 1995.

(1) Roger Pol-Droit, La Tolérance aujourd’hui. Analyses philosophiques.
Document de travail pour le XIXe Congrés Mondial de Philosophie,
Moscou 1993. Patiz, UNESCO 1993.
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— a domnivame se, Ze pradvem — zdUraziiovali jako
jeden z hlavnich Lockovych principt rozumného rozu-
mu princip zodpovédnosti. Oblast plisobnosti tohoto
principu pfesahuje dnes do zna¢né miry tradicni sféry
tolerance: viru a minéni. Dilo Hanse Jonase Prinzip
der Verantwortung muze byt toho pfikladem. NemuZe-
me se zde timto pozoruhodnym dilem zabyvat; uzavie-
me naSe pojednani otazkou, jeZ je velmi dzce spojena
s Lockovymi tivahami o toleranci, a to zda je moZno
toleranci ve vefejné sféfe odvozovat z universalné plat-
nych zasad, nebo nikoli. Locke oddélil velmi oste pri-
vatni a vefejnou sféru, pro prvni z nich tvori nejvyssi
pfikazani soud naSeho individualniho svédomi, jeZ se
opira o viru; pro vefejnou sféru vystupuje jako nejvys-
Si prikaz zachovani oblanské spolecnosti totozné se
zachovanim Fddu, ptikaz zakotveny v pfirozeném pra-
vu daném Bohem. Zachovani ob&anské spoleénosti si
miiZe vyzadat jistého omezeni svobod téch, kdoZ se ne-
chtéji nebo nemohou podridit jejimu fadu, nikoli viak

omezeni jejich individualnich svédomi. Domniviame

se, Ze se dnesni ¢lovek citi velmi nejisty v tom, co jes-
t¢ je jeho soukroma sféra, a co uZ je vefejna sféra ne-
bo co se ji musi stat, kde a v ¢em se miize a musi vzddt

svého nezdjmu o druhého a druhé, co jesté je sférou in-

dividualniho zajmu a individuélni zodpovédnosti, a co
Ji uZ neni. MiZeme se zde jest€ odvolavat k néjaké-
mu universalné platnému principu?G” Svédomi Johna
Locka se opiralo o Boha a o jasné rozpoznani pfiro-
zeného préava; svédomi Immanuela Kanta se opiralo
0 autonomii vile vymezené kategorickym imperativem.
Prosadi se snad néjaky novy princip zodpovédnosti,
ktery Locke chapal jako prirozeny diisledek sprdavného
uvaZovdni a Kant jako bezvyhradnou podminku svého
kategorického imperativu, aby pomahal i nadale a sta-
le znovu urcovat nejistou délici linii mezi soukromym
a verejnym, mezi svobodou a zviili jedince, mezi oprdv-
nénou autoritou a bezprdavnou tyranii?

(57) Viz napf. Marcel Conche, Le fondement de la morale. Pafiz, PUF
1993.
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Clihodny pane,

jelikoZ se ptate na muj nazor na vzajemnou tole- M
ranci mezi kfestany, odpovidam struénég, ie to- 43
leranci povaZuji za hlavni charakteristicky znak
pravé cirkve. Nebot at se jedni sebevice py$ni sta-
iubylosti mist a jmen nebo nadherou svych obfa-
i1, druzi reformaci svého uceni, vSichni pak pravo-
vernosti své viry (nebot kazdy je pravovérny vuci
sobé samému), tato tvrzeni, a dalsi tohoto druhu,
jnou spiSe znamkami lidského usilovani o moc
n nadvladu nez znamenimi cirkve Kristovy. Ma-li
clovek toto vSechno, ale postrada milosrdenstvi,
vlidnost a blahovtli obecné& vici vSem lidem, do-
lkonce i vi¢i tém, kdo nevyznéavaji kiestanskou vi-
11, pak ma jisté daleko k tomu, aby sdm byl kres-
lanem. Kralové panuji nad narody, pravil nas
Hpasitel svym ucedniktim, avsak vy ne tak (Lu-
las 22,25-26). Ukol pravého nabozenstvi spociva
v nécem zcela jiném. Nestavi na odiv vnéjsi nadhe-
, neusiluje o nadvladu cirkve, natoZz aby uplat-
novalo silu, ale fidi Zivoty lidi v souladu se zasada-
mi ctnosti a zboznosti. Kdo se chce postavit pod
lkorouhev Kristovu, musi predevsim vyhlasit boj
viem vlastnim nectnostem, vlastni pySe a Zadosti-
vosti; jinak, bez svatosti Zivota, Cistoty mrava, vlid-
nosti a pokory ducha, bude marné usilovat o jmé-
no kiestan. A ty, aZ se obrétis, bud posilou svgm

, Q_u:«:qmd cmm alu jaéhm de locc
| am anti atc,vc! tu!tmf?

1

Z latinského vydani Dopisu o toleranci (Gouda 1689)
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bratfim, fekl nas Pan Petrovi (Lukas 22,32). Kdo
se nestara o svou vlastni spéasu, stézi presvédci
druhé, Ze tak velice usiluje o spasu nékoho jiného.
Nikdo se totiz nemitiZe ze v3ech sil upfimné snazit
ucinit kfestany z druhych, pokud sam dooprav-
dy nepirijal kiestanské Kristovo naboZenstvi do své-
ho srdce. Véfime-li Evangeliu a apostolim, nem-
ze zadny clovék byt kifestanem bez milosrdenstvi
a bez oné viry, jez se neuplatiuje silou, nybrZ las-
kou. Nyni se dovolavam svédomi téch, kdo pri
obrané& nabozZenstvi suzuji, drasaji, zranuji a rdousi
druhé lidi, a ¢ini tak z pratelstvi a dobroty. Jen teh-
dy uvérim, Ze je tomu tak, az uvidim, Ze tito fanati-
ci stejnym zplisobem napravuji téZ své préatele
a pfibuzné, ktefi ocividné zhfesili proti piikazanim
Evangelia, aZ uvidim, Ze pronéasleduji ohném a me-
Ccem své bratry ve vire, ktefi podlehli nepravostem,
a pokud se nenapravi, dojdou vé&ného zatraceni;
az uvidim, Ze svou lasku a touhu po spaseni jejich
dusi vyjadruji ustédfovanim muk a provozovanim
vSech moZnych krutosti. Jestli tak ¢ini z milosr-
denstvi, jak predstiraji, ve starostech o jejich duse,
z milosrdenstvi je pfipravuji o majetky, mrzaéi je-
jich téla, tryzni je v hlu¢nych vézenich, a nakonec je
dokonce zbavuji zZivota, to viechno jen proto, aby
z nich ucinili véfici a privedli je ke spase, pro¢ po-
tom trpi, aby se smilstvo, podvod, zast a jiné po-
dobné ohavnosti, které dle apostola (Rimantm 1)
zjevné zavangji pohanstvim, hojné vyskytovaly
mezi jejich vlastnimi lidmi? Tyto praktiky a jim po-
dobné jsou se slavou Bozi, Cistotou cirkve a spa-
sou dusi vice v rozporu nez védomy nesouhlas
s cirkevnim rozhodnutim, jakkoli pochybeny, nebo
vyhybani vefejnym bohosluzbam, pokud je prova-
zi Zivot nevinny. Pro¢ tedy v tomto nadseném zé-
palu pro Boha, pro cirkev a spasu dusi — skuteéné
zapalujicim hranice — pomijeji beztrestné nebo bez
napomenuti ony Spatnosti a moréalni nefesti, které
vSichni lidé uznavaji za naprosto protikladné kres-

fanskému vyznani, a zcela se oddavaji a veskerou
svou energil vénuji zavadéni obfadt nebo néapra-
ve nazord, jeZ se ve vétsiné piipadu tykaji subtil-
nich zalezitosti pfesahujicich béiné lidské chapani,
n napinaji k tomu vSechnu svou energii? Které ze
slran, jeZ se pfou o tyto otazky, jsou v pravu, a kte-
i¢ z nich jsou naopak vinny schismatem nebo ka-
ciistvim — ty, které si pocinaji panovité, nebo ty,
literé se podrobi — to bude zfejmé, az bude konec-
ne vzata v Gvahu pfi¢ina rozkolu. Neni totiz kaci-
iem ten, kdo nasleduje Krista, prijme jeho uceni
n vezme na sebe jeho jho, byt opusti otce a matku,
vlastni obfady a shroméazdéni své zemé, a vlastné
viechny ostatni lidi.

At déleni na sekty stoji v cesté spase dusi se-
bevice, téz necudnost, necistola, bezuzdnost, ne-
vera, smilstvo, modlarstvi a podobné véci jsou
skutky lidské svévole, o nichz apostol vyslovné fika,
e i, kteri takové véci délaji, nebudou mit podil
na kralovstvi Bozim (Gal 5). Kdo vsak upfimné
louzi po kralovstvi BoZzim a povaZuje za svou po-
vinnost usilovat o jeho Sifeni, mél by se se stejnou
peci a dovednosti horlivé vénovat spise vykore-
neni téchto neresti nez vyhlazovani sekt. Jestli si
viak nékdo poéina jinak, a zatimco je kruty a ne-
iprosny vuéi tém, kdoz se od ného lisi v nazorech,
j shovivavy vi¢&i hfichim a moralnim nefestem,
literé jsou neslucitelné s jménem kiestan, pak at
svani o cirkvi sebevice, jen prokazuje, Ze usiluje
o jiné kralovstvi, nikoli o kralovstvi BoZi.

Budu velmi prekvapen, a soudim, Ze ostatni ta-
lie, bude-li si nékdo prat, aby duse, o jejiz spasu
uprimné usiluje, skoncila na muceni, a dokonce
ncobracena na viru. Ale nikdo z nas nikdy neuvé-
i1, ze takovy postoj mliZze vychéazet z lasky, z dobré
viile a z milosrdenstvi. Nuti-li nékdo druhé ohném
n mecem, aby vyznavali urcité uceni, a nuti je na-
silim, aby prijali zpasob nabozenského obradu bez
ohledu na své moralni zasady, jestlize se kdokoli
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snaZi obréatit na viru ty, kdoz Ziji v hrichu, a nuti je,
aby vyznavali véci, jimZ nevéri, a pfitom jim trpi,
aby se dopoustéli skutkt, které Evangelium kres-
tanam nedovoluje a které Zadny véfici sam sobé
netrpi, pak nepochybuji o tom, Ze takovy clovék
touzi, aby se k jeho vyznani pfipojily pocetné za-
stupy. Ale kdo mu uvéii, Ze to, o¢ usiluje, je kies-
tanska cirkev? Neni tedy divu, kdyzZ ti, ktefi bojuji
za zdokonaleni pravého nabozenstvi a kiestanské
cirkve, at uz predstiraji cokoli, uzivaji zbrani, které
nenalezi ke kfestanskému zapasu. Kdyby si prali
spasu dusi upfimné jako Pan nasi spasy, kraceli
by v jeho stopach a nasledovali dokonalého pfikla-
du KniZete miru, ktery vyslal své ucedniky, aby si
podrobili narody a shromazdili je v jeho cirkvi, ni-
koli vyzbrojeny mecem ¢i silou, nybrz vybaveny
Evangeliem, poselstvim miru a pfikladnou svatos-
ti svého chovéani. Kdyby totiz chtél nevérici obratit
na viru silou zbrani, zaslepené nebo zatvrzelé dat
vyvést z hiichll ozbrojenymi vojéaky, docilil by toho

sam s armadou nebeskych legii snaze, nez ktery-

koli mocny strézce cirkve a jeho kohorty.
Tolerance k tém, kdo maji odlisné nazory v otaz-

kach nabozenstvi, je natolik v souladu s Evange-

liem a rozumem, Ze je désivé, jak v tak jasném

svétle mohou byt lidé slepi. Nechci zde vinit pychu

a ctiZadostivost jednéch, vasen a tvrdou, nelitost-
nou horlivost druhych. Jsou to hfichy, jeZ asi nelze
vymytit z véci lidskych, zaroven si nikdo nepreje
byt z nich oteviené obvinén a stézi se vyskytne né-
kdo, kdo by se, sveden jimi na scesti, nesnazil zis-
kat uznani tak, Ze je zakryje nddechem pocest-
nosti. Aby jedni nemohli zakryvat pronasledovani
a nekiestanskou krutost tim, Ze piedstiraji starost
o stat a o dodrzovani zakona, a aby druzi nemohli
ve jménu nabozZenstvi ziskat opravnéni pro svou
nemoralnost a dosahnout tak beztrestnosti pro své
Spatné skutky, jednim slovem aby nikdo nemohl
nic vnucovat sobé nebo jinym lidem, at jako vérny

poddany svého panovnika nebo jako upfimny ucti-
valel Boha, povaZzuji za nanejvys nutné rozliSovat
imezi zalezitostmi obcanské vlady a zalezitostmi
nibozenskymi a vyznacit spravedlivé hranice mezi
cirkvi a statem. Pokud se tak nestane, nikdy ne-
skonci spory mezi témi, jimZ leZi na srdci — nebo
predstiraji, Ze jim leZi na srdci — bud spésa dusi na
|edné strané, nebo bezpedi statu na strané druhé.

PR 1S

no pouze kvili zachovéani a rozvijeni obcanského(2)
blaha.

/a obcanské blaho povazuji Zivot, svobodu, té-
lesné zdravi a osvobozeni od bolesti, stejné jako
vlastnictvi hmotnych véci, jako jsou pozemky, pe-
nize, zarizeni a podobné.

Statni afednik®) je povinen podle ustanoveni za-
lkont, stejné nestranné platnych pro vsechny, zacho-
val a zabezpecit vSem lidem obecné a kazdému
swému poddanému zvlast spravedlivé vlastnictvi
vec, jez nalezi k Zivotu vezdejsimu. Kdyby nékdo
rnmyslel v rozporu se spravedlnosti a pravem po-
iusit tyto zdkony, jeho zdmér musi byt drien na
uzdé strachem z trestu, jenZ spociva v tom, Ze bu-
dle uplné nebo c¢aste¢né zbaven onoho blaha, je-
muz by se jinak mohl a mél tésit. Jelikoz se vsak
nikdo dobrovolné neda pripravit o cast svého ma-
jetku, tim méné o svobodu nebo o Zivot, je tak
urednik vyzbrojen moci, zejména veSkerou moréal-
ni silou svych poddanych, potrestat ty, kdo poru-
suji prava druhych.

V nasledujici Gvaze chci dokazat, Ze veskera ju-
iisdikce, jiZ vladne Urednik, se vztahuje pouze na
obcanské blaho a Ze veskeré pravo a vlada moci
verejné jsou vazany a omezeny vyhradné na péci
o toto blaho a jeho rozvijeni, a nikterak nemohou
n nesmi byt rozsifeny na duchovni spasu.

Za prvé proto, Ze péce o dusi nepfinaleZi stat-
nimu Ufednikovi o nic vice nez komukoli jinému.
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Bih mu ji nesvéfil; nezdé se totiz, ze by Biih kdy
svéril jednomu ¢lovéku nad druhym takovou pra-
vomoc, jez by mu dovolovala, aby nutil jiné lidi pri-
jmout jeho naboZenstvi. Ani lidé nemohou svérit
urednikovi takovou moc, protoze zadny élovék se
nevzda nadéje na svou vé&nou spasu a nepfijme
pod natlakem obfad nebo viru, jeZ mu predepise
nékdo jiny, at je vladce nebo poddany. Zadny élo-
vék totiz nemuZe véfit pod natlakem, i kdyby chtél.
A pravé vira dava silu a u¢innost pravému nabo-
zenstvi, jeZ prinasi spasu. Nebot at jste jakéhokoli
vyznani, at konate jakékoli ndbozenské obrady, po-
kud nejste v mysli plné presvédceni, Ze jsou prav-
divé a Bohu milé, jsou jen prekazkou na cesté
ke spase, a zdaleka ne jeji podporou. Uctite-li Bo-
ha vSemohouciho zplisobem, o némz jste presvéd-
Ceni, Ze se mu nelibi, pak misto abyste si odpy-
kali své ostatni hfichy naboZenskymi exerciciemi,
zmnozite je o pokrytectvi a pohrdani Bozim maje-
statem.

Za druhé, péce o dusi nemuze statnimu uredni-
kovi nalezet proto, Ze jeho moc je pouze donuco-
vaci. Pravé nabozZenstvi vedouci ke spase v3ak
spociva ve vnitfnim presvédcéeni mysli, bez néhoz
nema nabozenstvi pro Boha smysl, a pfirozenost
lidského ducha je takova, Ze jej nelze k ni¢emu
nutit vnéjsi moci. Zabavte ¢lovéku jeho majetek,
uvéznéte nebo mucte jeho télo: doufatedli, Ze tyto
tresty ho pfiméji zménit vnitini presvédéeni, dou-
fate marné.

Namitnete vSak: tfednik muzZe jinovérce privést
k pravdé presvédcovanim, a tak zajistit jejich spa-
su. Budiz, ale v tom se nijak nelidi od ostatnich li-
di. Ucii chybujici, poucuje-li je a opravuje za pomo-
ci dikazq, jisté si pocina jako kazdy dobry &lovék;
ufednik nemusi odlozZit své lidstvi ¢i kfestanstvi.
Jenie presvédcovani je jedna véc, a nafizovéani dru-
ha, jedno je vaha argumentti, druhé tlak nafizeni.
To druhé je véci vefejné moci, to prvni véci dobré

lidské vuale. Kazdy clovék ma pravo napominat,
nabadat, pfesvédcovat druhého ¢lovéka, ze se my-
li, a argumentaci ho vést k tomu, aby prijal jeho
vlastni presvédéeni, zatimco ufednikovi prislusi
vydavat dekrety a nafizeni a donucovat mecem.
Pravé o tom totiz mluvim, Ze vefejnd moc nemu-
/¢ prostfednictvim vefejného prava predepisovat
clanky viry nebo uceni nebo zplsoby jak uctivat
Boha. Nebot nejsou-li zakony doprovozeny tresty,
jejich sila mizi; jde-li vSak o presvédceni mysli, jsou
lresty zjevné marné a nevhodné. Preje-li si kdokoli
prijmout za své né&jaké uceni nebo urcity nadbozen-
sky obrad, aby spasil svou dusi, musi pevné vérit,
/¢ toto uceni je pravdivé, Ze obfad se bude Bohu
libit a Bih jej prijme; tresty viak k takové vife roz-
hodné nevedou. K tomu, aby lidé zménili své nazo-
1y, je tfeba svétla, a svétlo v Zadném pripadé ne-
vzejde z t€lesného utrpeni.

Za tfeti, péce o spasu dusi nemuze nalezet stat-
nimu Ufednikovi; protoze i kdyby pravomoc zako-
nti a vaha trestt byly schopny proménit mysli lidi,
ke spéase jejich dusi by to nepomohlo. Nebot je-li
pouze jedno pravé nabozenstvi, jedna cesta na ne-
besa, jakéa je nadéje, Ze ji vétSina lidi dosahne, kdyz
smrtelnici jsou nuceni nedbat pfikazt vlastniho ro-
sumu a svédomi, slepé prijimat uceni, jeZ jim vnu-
tili jejich vladci, a uctivat Boha zplsobem, ktery
jim ukladaji zakony jejich zemé? Pri mnozstvi na-
zorlt na nabozZenstvi, jez zastavaji rlzni vladcové,
lcsna je brana a uzka cesta, ktera vede k Zivo-
lu, a malokdo ji naléza™, byla by nevyhnutelné
oteviena jen malu véricich, a jen z jedné zemeé:
a co vic, bylo by absurdni a nehodné jména Bozi-
ho, kdyby lidé vdécili za své vécné stésti nebo bidu
pouze nahodé svého narozeni.

Tyto uvahy, spolu s mnoha jinymi, jez bychom
mohli vést v témz smyslu, staéi podle mého soudu
k tomu, abychom uéinili zavér, Ze veSkera moc ob-
canské vlady se zabyva pouze ob¢anskym blahem
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lidi, omezuje se na zalezitosti tohoto svéta a nema
co délat se svétem, ktery prijde.

UvaZujme nyni o tom, co je to cirkev. Domnivam
se, Ze je svobodnym spolecenstvim lidi, ktefi se
sami od sebe sdruzili k tomu, aby vefejné uctivali
Boha zpusobem, o némi véri, Ze jej Bah pfijme
a oni dojdou spaseni.

Tvrdim, Ze je to spolecenstvi svobodné a dob-
rovolné. Lidé se nerodi jako ¢lenové urcité cirkve,
jinak by naboZenstvi spolu s pozustalosti precha-
zelo podle dédického zékona z otce a jeho predki
na potomky a ti by vdécili za svou viru rodi¢tm;
nic absurdnéjsiho si nelze predstavit. TakZe véc se
maéa takto: nikdo nemusi byt od pfirody c¢lenem
cirkve nebo se zafadit do néjaké sekty, dobrovolné
vSak vstupuje do spolecenstvi, o némz véri, ze
v ném najde pravé nabozenstvi a takovou podobu
bohosluzby, kterou Buh prijme. Nad€&je na spasu,
kterou v cirkvi naléza, byla jedinou pfi¢inou, pro¢
do ni vstoupil, je tedy rovnéZ jedinym divodem,
pro¢ v ni zistava. Jestli pozdéji objevi néco myl-
ného v cirkevnim uceni nebo nepfiméfeného pfi
bohosluzbé, musi mit vidycky moiZnost z cirkve
vystoupit stejné svobodné, jako do ni vstoupil, po-
névadz zadné svazky nejsou nerozvazatelné, vy-
jma ty, jeZ se vazou k sjednanému ocekavani zi-
vota vécného. Cirkev tedy tvori ¢lenové, ktefi se
sdruZili dobrovolné s timto cilem.

Dale nasleduje tivaha o tom, jaka je moc cirkve
a jakym zdkonum je podrizena.

Jelikoz se kazdé spolecenstvi — at je sebevice
svobodné nebo bylo zaloZzeno se sebeméné zavaz-
nym zameérem, at jde o spolecenstvi ué¢enct k pés-
tovani filosofie nebo o spolecenstvi kupctl k Gce-
lim obchodnim nebo spolecenstvi zamoZnych lidi
k pratelskym rozhovortim a spolecenskému styku
— okamzité rozpadne a zanikne, pokud nebude
mit své zakony, tak i cirkev musi mit své zakony,

podle nichZz stanovi misto a ¢as shromazdéni, pre-
depisuje podminky pro prijimani ¢lent a pro jejich
vylouceni, stanovi pravidla odliseni funkci, urcuje
iadny chod cirkevnich zéalezZitosti a tak dale. Poné-
vadz vsak, jak jsme ukéazali, je toto spolecenstvi
dobrovolné a je prosto veskeré donucovaci moci,
nutné z toho plyne, Ze pravo stanovit tyto zdkony
nemutzZe nalezet nikomu jinému neZz tomuto spo-
lecenstvi samému; anebo prinejmensim tém, jez
spolecenstvi svym souhlasem k tomu poveérilo,
coz je vlastné totéz,

Namitnete vsak: Nemuze to byt prava cirkev, ne-
ma-li biskupa nebo knéze, jehoZ rozhodovaci auto-
iita je odvozena z trvalého a nepieruseného nasle-
dovnictvi samych apostolu.

Za prvé vas Zzddam, abyste mi ukéazal edikt, jimz
Kristus vloZil tento zdkon na svou cirkev; a nebudu
nezdvorily, kdyz ve véci takové dualezitosti budu vy-
sadovat doslovné znéni. Jeho slib, Ze kde jsou dva
nebo tri shromazdeéni ve jménu mém, tam jsem
[ uprostred nich(), svéd¢i zda se o opaku. Zvaz-
te, zda shroméazdéni, v jehoz stredu je Kristus, chy-
bi néco nezbytného, aby bylo pravou cirkvi. Ur¢ité
mu nechybi nic k vlastni spéase, a to staci.

Za druhé, povsimnéte si prosim, Ze mezi témi,
lkdo tvrdili, Ze cirkevni vlddce ustanovil Kristus,
a prohlasovali je za néasledovniky a pokracovatele
apostold, od pocatku panovaly riznice. Tyto rozpo-
ity nevyhnutelné skytaji kazdému svobodu volby
a volnost vstoupit do té cirkve, kteréd je mu blizka.

Za tieti, souhlasim s tim, Ze mtzZete mit vladce,
jchoZ si ustanovite a o némz vérite, Ze v dlouhé ra-
de néasledovnikt byl nevyhnutelné prfedurcen, a ja
se presto pripojim ke spolecenstvi, o némzi jsem
presvédcéen, Ze v ném naleznu to, co je pro spasu
mé duse nezbytné. Tak si oba zachovame cirkev-
ni svobodu, jiz se doZadujete, a kazdy z nas bude
mit nad sebou jen toho zékonodarce, kterého si
vybral.
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Jelikoz jste tak starostlivy ve vécech pravé cirk-
ve, ptam se, zda neni vhodnéjsi, aby cirkev Kristo-
va zavazovala obec véficich jen témi néalezitostmi,
jez Duch svaty oznadcil v Pismu svatém jasné a do-
slovné za nezbytné pro spasu; ptam se, zda to ne-
ni vhodné&jsi, nez kdyz lidé predepisuji své vlastni
mysSlenky a interpretace druhym, jako by sami byli
BoZi autoritou, a prostfednictvim cirkevnich zako-
n{, jez vydavaji za absolutné nezbytné pro kiestan-
ské vyznani, prosazuji véci, o nichZ se slovo Boizi
bud' nezminuje, nebo je pfinejmensim vyslovné ne-
pfikazuje? Kdokoli vyZaduje pro cirkevni spolecen-
stvi néco, co Kristus nevyzaduje pro Zivot vécny,
zfizuje si spolecnost k obrazu svému a pro sviij uzi-
tek; jak vSak muzZe byt takové spoleénost nazyva-
na cirkvi Kristovou, kdyz je ustavena za podminek,
jez Kristus nevyZaduje a jez z obce véficich vylucuj
osoby, které Kristus jednoho dne pfijme v kralov-
stvi nebeském? Jelikoz vsak zde neni vhodné mis-
to k tomu, abychom zkoumali znaky pravé cirkve,
chci tém, kdoZ tak uporné bojuji za zakony svého
vlastniho spolecenstvi a nepfestajné vykrikuji Cir-
kev! cirkev! s takovym halasem a moina ze stej-
ného popudu jako kdysi efezsti zlatnici pro svou
Dianu (Skutky apostolské 19)(), pouze pfipome-
nout, ze Evangelium casto hlasa, ze opravdovi
ucednici Kristovi musi ocekavat pronasledovani
a snaset je; nevzpominam si vSak, Ze bych byl kde
v Novém zakoné cetl, Ze prava cirkev Kristova by
méla pronasledovat a odsuzovat druhé nebo je si-
lou, mecem a ohném nutit k tomu, aby pfijali jeji
viru a uceni.

Cilem nabozenského spoleCenstvi je, jak jsem
fekl, prostfednictvim vefejného uctivani Boha dosi-
ci Zivota vé&ného. VSechny soustavy nabozenskych
predpisti maji smérfovat k tomuto cili a vdechny cir-
kevni zakony se maji drZet v téchto mezich. V tom-
to spolecenstvi se ned€je nic nebo nemiize dit nic,
co by souviselo s vlastnictvim ob&anskych nebo

pozemskych statkd; nesmi byt pouzito sily, a to
» zadného divodu. Sila totiz cele néalezi statnimu
urednikovi, a vlastnictvi a uZivani hmotnych statk
podléha jeho jurisdikci.

Namitnete: jaka opatfeni tedy zabezpeci dodr-
rovani cirkevnich zakont, kdyz ony samy donuco-
vaci moc nemaji? Na to odpovidam: Opatieni odpo-
vidajici tomu, Ze vnéjsi vyznani a dodrZovani obfadtl
jc bezcenné, pokud neni hluboce zakorenéno v mys-
i a neméa plnou podporu svédomi. Zbranémi, jez
vedou ¢leny spoleéenstvi k dodrzovani jejich po-
vinnosti, jsou kazani, napomenuti a rady. Jestli ty-
lo prostfedky provinilce nenapravi a ty, kdoz se
octnou na scesti, nevrati na cestu pravou, nezbyvéa
nic jiného neZ takové zatvrzelé a netstupné osoby,
1 nichz neni nadéje na napravu, od spole¢enstvi od-
delit a vyloucit je. To je posledni a nejkrajnéjsi pra-
vomoc cirkevni autority. Jediny trest, ktery muzie
ulozit, zrudi spojeni mezi télem a idem, a osoba tak-
lo odsouzena prestane byt soucasti cirkve.

loto povaZujeme za jasné. Zkoumejme dale, jaké
povinnosti uklada snasenlivost kazdému z nas.

Za prvé tvrdim, Ze Zadné cirkev neni povinna ve
jménu tolerance drziet ve svém liné clovéka, ktery
| poté, co byl napomenut, déle zatvrzele prestupu-
jc zakony, jez si jeji spole¢enstvi stanovilo. Je-li to-
liz moZné poruSovat zdkony beztrestné, spoleéen-
stvi zanikne, nebot zakony a jejich dodrZovani tvofi
predpoklady tohoto spolecenstvi a jsou také jedi-
nym poutem, jez toto spolecenstvi udrzuje pospo-
lu. Nicméné je treba dbat, aby vyrok o exkomuni-
lkaci neobsahoval Zadna uréazliva slova ani nebyl
provazen hrubym chovanim, jimiz by vyloucena
osoba mohla byt néjak poskozena, at na téle éi na
majetku. VeSkerd moc totiz, jak jsem jiz fekl, nalezi
statnimu Ufednikovi, a Zddné soukromé osobé neni
dovoleno ji uZit, vyjma v sebeobrané. Exkomuni-
lkace nezbavi ani nemuze zbavit exkomunikovanou
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osobu ni¢eho z jejiho obc¢anského blaha ¢i soukro-
mého majetku. Ty prfinédleZi k postaveni obcana
a jsou pod ochranou turednikovou. Celd exkomuni-
kace spociva pouze v tom, Ze spolecenstvi vyhlasi
své rozhodnuti a tim svazek se svym clenem zru-
§i. Jeho Gcast v zalezitostech, jez spolecenstvi sdi-
li jen se svymi ¢leny a na néz nema pravo jako ob-
¢an, skonéi bezpodmine&né s ukonéenim tohoto
svazku. Exkomunikované osobé se nedé&je obcan-
ska krivda, kdy?z ji knéz prislusné cirkve pfi vecefri
Pané odmitne podat chléb a vino, jeZz byly zakou-
peny ne za jeji penize, nybrZ za penize jinych lidi.

Za druhé, Zzadna soukroméa osoba by neméla
v Zadném pripadé ohrozit nebo poskozovat obcan-
ské blaho jiné osoby jen proto, Ze ta vyznava jiné
nabozenstvi nebo kona obrady v jiné podobé. Vse-
chna préava, jez této osobé nalezi jako ¢lovéku, ne-
bo jako ob&anovi, ji musi byt nezrusitelné zachova-
na. Tato prava nejsou predmétem naboZenstvi —
je tfeba se vystiihat vSeho nasili a bezpravi, at jde
o kfestana nebo pohana. Ale také se nesmime
spokojit s normou pouhé spravedlnosti, musime ji
rozsifit o shovivavost a milosrdenstvi. To nam pri-
kazuje Evangelium, to ndm nafizuje rozum a to po
néas vyzaduje pfirozené bratrstvi spoleéného lidstvi.
KdyZ nékdo zbloudi ze spravné cesty, je to jeho
osobni nestésti, nikoli kifivda pachanéa na vas. Ta-
ké nejste povolan k tomu, abyste ho trestal v zale-
Zitostech zZivota vezdejsiho, protoze vérite, Ze dojde
zkazy v Zivoté pristim.

To, co jsem fekl o vzajemné toleranci soukro-
mych osob, které se lisi v ndbozZenstvi, plati rovnéz
o mistnich cirkvich. Jedna cirkev ke druhé jsou ve
stejném vztahu jako soukromé osoby: také Zadna
z nich neméa pravomoc nad druhou, dokonce ani
tehdy, kdyz statni Grednik, jak se nékdy stava,
k jedné prinalezi. Obcanskéa vlada totiz nemuze dat
cirkvi nové préava, stejné jako je cirkev nemtze dat
ob&anské vladé. At tedy statni tfednik do nékteré

cirkve vstoupi, nebo z ni vystoupi, cirkev vidy z0-
stane stejnd, jako byla predtim, totiz svobodna
a dobrovolna. Cirkev neziskd moc mece, kdyz do
ni statni Gfednik vstoupi, a kdyz z ni Grednik vy-
stoupi, cirkev neztraci pravo $ifit své uceni a pravo
exkomunikace, jez méla prfedtim. Nezménitelnym
pravem dobrovolného spoleéenstvi vidycky bude,
ze muze vyloucit kteréhokoli ¢lena, kdyz to pova-
zuje za spravné, pfistoupenim novych ¢lend vsak
neziské nad prichozimi Zadnou pravomoc. Rozli¢-
né cirkve jsou povinny — stejné jako soukromé
osoby — vzajemné zachovavat mir, slusnost a pra-
lelstvi a necinit si narok na jurisdikci jedné nad
druhou.

Abych to vysvétlil, uvedu priklad. Pfedstavme si
dvé cirkve v Carihradu, jedna je cirkev Remon-
strant(”, druha Anti-remonstrantti. Bude nékdo
tvrdit, Ze jedna z téchto cirkvi méa pravo zbavit ¢le-
ny druhé cirkve svobody nebo majetku (jak leda-
kde vidame) jen proto, Ze to jsou disidenti a li5i se
v uceni a obradech, ¢i je trestat vyhnanstvim ne-
bo smrti, zatimco Turci mezitim klidné vyckavaji
a sméji se, kdyz vidi, jak kfestané pronasleduji
krestany krutym mucéenim? Ma-i jedna z téchto
cirkvi moc zle zachéazet s tou druhou, tazi se, ktera
z téch dvou, a jakym pravem? Nepochybuiji, Ze od-
povéd zni, Ze tuto moc ma ortodoxni cirkev nad
cirkvi bludnou ¢&i kacifskou. Jsou to velka a prazd-
na slova, jez nic nerikaji. Kazda cirkev se totiz so-
bé jevi jako ortodoxni a druhym jako kacifska. At
uz kterakoli cirkev véri v cokoli, véri, Ze méa prav-
du, a opak zavrhuje jako omyl.\‘\Proto jsou spory
mezi cirkvemi o pravdivosti jejich uc¢eni a © ryzos-
li bohosluzeb stejné na obou stranéach; také neni
zadného soudce, ani v Cafihradé, ani kdekoli jinde
na zemi, ktery by je rozsoudil. Rozhodnuti v této
otazce nalezi pouze Nejvyssimu soudci vsech lidi,
jemuZ jedinému také nélezi potrestani chybujicich.
Jejich tvaze pak ponechejme, o co vice hresi tim,
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Ze pridavaji nespravedinost ne-li ke svym hfichtim,
tak urcité ke své pyse, kdyz hrubé a povysené tryz-
ni sluzebniky jiného péana, ktefi jim nejsou nic¢im
povinovani.

Daéle, i kdyby bylo mozZné objasnit, ktera z cirkvi,
jeZ spolu nesouhlasi, zastavé spravné nabozenské
nazory, neproptjcilo by to ortodoxni cirkvi pravo
nic¢it ostatni. Cirkvim totiZ nepfislusi Zadna jurisdik-
ce ve svétskych zéleZitostech, oheni a me¢ nejsou
vhodnymi néstroji k vyvraceni omyld nebo k po-
ucovani a obraceni lidskych mysli. Predpokladej-
me nicméné, Ze statni urednik podporil jednu ze
stran a vlozil svij mec¢ do jejich rukou, aby mohla
s jeho souhlasem jinovérce potrestat podle libosti.
Rekl by nékdo, Ze turecky sultan muze kiestanské
cirkvi propujcit pravomoc nad jejimi bratfimi? Ne-
véfici, ktery sém nema autoritu trestat kiestany za
¢lanky jejich viry, nemuzZe dost dobre takovou au-
toritu vloZit na spolecenstvi kiestant, ani jim dat
pravo, které sam nema. Premyslejte o tom, a zjis-
tite, Ze taz avaha plati v kifestanském kralovstvi.
Obc¢anska moc je vSude stejna; ani v rukou kfes-
tanského vladafe nemuze cirkvi propiij&it vétsi au-
toritu, nez mohla v rukou pohana, to znamena, zZe
cirkvi nemuizZe proptjcit autoritu vibec Zadnou.
Nicméné stoji za povsimnuti, Ze vasnivci, ktefi ob-
hajuji pravdu, stavéji se proti omylim a nemohou
snést schismata, stézi kdy daji najevo svij zapal
pro Boha, ktery je tak vzruSuje a roznécuje, pokud
nemaji na své strané statniho urednika. Jakmile je
vSak Gfednikova prizen ucini silnéjsimi, hned za-
vrhnou mir a kiestanské milosrdenstvi; jinak vy-
zyvaji k vzajemné toleranci. KdyZ se jim nedosta-
ne posily ze strany statni moci, trpélivé a klidné
ve svém okoli snaseji nakazu modlosluzebnictvi,
povér a kacifstvi, na néz jsou za jinych okolnos-
ti tak citlivi jak kvuli sobé&, tak kvili ndboZenstvi.
Nevénuji svou energii ochotné a vasnivé vymy-
ceni omylq, jeZ poZivaji pfizné dvora nebo ufadu,

a prece pravé to je skute¢na a jedina metoda jak
sifit pravdu, totiz kdyZ vahu racionélnich argumen-
(1 doprovazi lidskost a dobréa vile.

Nikdo tedy, ani jednotlivci, ani cirkve, dokonce
ani staty nejsou opravnéni porusit obcanskéa prava
a pod rouskou naboZenstvi uloupit jeden druhému
statky pozemské. Ty, kdo si mysli, Ze opravnéni
jsou, bych rad pozéadal, aby sami zvazili, jak bez-
mezné prileZitosti k nesvarim a valkam, jak moc-
ny podnét k drancovani a hromadnému vrazdéni
a k nekonecné nenavisti lidstvu skytaji. Jestli pre-
vazi nazor, ze vlada pochazi z milosti Bozi(® a na-
bozenstvi ma byt Sifeno silou zbrani, sotva kdy bu-
de mezi lidmi zachovan mir a zajisténo bezpedi,
lim méné pratelstvi(®.

Za treti, podivejme se, co povinnost tolerance
vyZzaduje od téch, ktefi se od ostatniho lidstva, od
stavu sveétského, jak nas radi nazyvaji, odlisuji cir-
kevni hodnosti a ufadem, at uZ to jsou biskupo-
vé, knézi, cirkevni starsi, pastori Ci jak se jim jesté
iika. Toto neni misto ke zkoumani ptivodu moci
nebo dlistojenstvi knézského stavu. Avsak tvrdim,
se at jejich autorita pochazi odkudkoli, protoze je
lo autorita cirkevni, méla by byt omezena hranice-
mi cirkve a v Zddném pfipadé se nerozsifovat na
obcanské zalezitosti, protoZe cirkev sama je abso-
lutné odloucena a oddélena od statu a verejnych
zalezitosti. Hranice jsou na obou stranach pevné
a neménné. Kdo zaménuje tato dvé spolecenstvi,
jez jsou svym puvodem, cilem a celou svou pod-
statou absolutné a Gplné odlisna, smésuje nebesa
a zemi, véci velmi vzdalené a protikladné. Zadny
clovék — at je poctén jakymkoli cirkevnim tfadem

- nesmi druhého ¢lovéka, ktery nenalezi k jeho
cirkvi a vire, kvili nabozenstvi zbavit Zivota, svobo-
dy nebo ¢asti jeho pozemskych statkti. Nebot co
neni zdkonné pro celou cirkev, nemtze byt podle
sadného cirkevniho prava zdkonné pro zadného
z jejich ¢len.
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' Ale nestaci, ze duchovni se vystrihaji néasili, dran-
covani a pronasledovani vseho druhu. Ten, kdo
o sobé prohlasuje, Ze je nastupcem apostolq, a be-
re na sebe bffmé uditele, je také povinovan své po-
sluchac¢e upozornit na povinnost pokoje a dobré
vile vici vsem lidem, vic¢i chybujicim stejné jako
vUic¢i pravovérnym, vici t€m, kdo se odliSuji ve vi-
fe a v bohosluzbé, stejné jako vaci tém, kdo s nim
souhlasi. A mél by vSechny lidi — at osoby soukro-
mé, nebo drzitele Gradl ve staté, pokud takovi
jsou v jeho cirkvi — nabadat k milosrdenstvi, mir-
nosti a toleranci a krotit a mirnit vSechnu zlost
a nechut mysli, jez proti tém, ktefi smys3leji jinak,
rozpoutalo vrouci nadSeni pro vlastni nabozenstvi
a sektu jednéch, ¢i tsko¢nost druhych. Neodvazu-
ji se popsat kvalitu a hojnost ovoce, jez by sklidily
cirkev i stat, kdyby vsechny kazatelny znély uce-
nim miru a tolerance, abych nevzbudil dojem, Ze
tak velmi pochybuji o muzich, jejichz duastojnosti
bych neprél, aby byla umensena jinymi lidmi nebo
dokonce jimi samymi. Tvrdim vsak, Ze tak by to-
mu mélo byt, a jestli kdokoli, kdo se prohlasuje za
sluZebnika slova BozZiho a hlasatele evangelia mi-
ru, uc¢i néco jiného, pak bud nechéape povinnosti
svého povolani nebo je zanedbéava, a jednoho dne
se z toho bude muset Knizeti miru zodpovidat. Vy-
zyvame-li kfestany, aby se zdrZzeli pomsty, byt jsou
provokovani prikofimi, jez se opakuji az sedmde-
satkrat a sedmkrat(19), o¢ vice by se méli zdrZet
veskerého hnévu a nepféatelstvi ti, kdo rukou dru-
hého skodu neutrpéli, a o¢ vice by se méli snazit ne-
ubliZovat tém, kdo neublizili jim. Pfredevsim by méli
dbat toho, aby neptsobili Gjmu té€m, kdo se staraji
pouze o své vlastni zalezitosti, at si o nich lidé mys-
li cokoliv, a nedbaji o nic jiného, nez aby mohli
uctivat Boha zptsobem, o némz vérfi, Ze je mu nej-
vice mily, a pfijmout naboZenstvi, jeZz jim skyta
nejveétsi nadeéji na vécnou spasu. V domécich zéle-
Zitostech, pfi spravé majetku, ve vécech télesného

zdravi je kazdy c¢lovék opravnén zvazit, co nejlépe
vyhovuje jeho pfirozenosti, a jde cestou, kterou po-
vazuje za nejlepsi. Nikdo si nestéZuje, Ze jeho sou-
sed Spatné spravuje svoje zalezZitosti. Nikdo se ne-
zlobi na druhého, Ze se dopustil chyby pfi osévani
pudy nebo Ze Spatné provdal dceru. Nikdo netrestéa
marnotratnika za to, Ze utraci své jmeéni v krémach.
KdyZ nékdo strhne sviij dim nebo dim postavi ne-
bo si zptisobi kdovijaké vydaje, nikdo nerepté, ni-
kdo mu to nezakazuje. Ale kdyZz nechodi do spo-
le¢ného chradmu, kdy?Z si tam nepocina v souladu
s prijatymi obfady nebo kdyZ neprivede své déti,
aby byly zasvéceny do posvatnych obfadu té nebo
oné cirkve, hned jsou hlasité stiZnosti a obvinéni.
Kazdy je pripraven stat se mstitelem tak velkého
zloCinu a fanatikové se stézi zdrii nasili a dran-
covani, dokud neni doty¢ny postaven pred soud
a odsouzen k vézeni nebo k smrti nebo k zabave-
ni a prodeji majetku. Necht cirkevni feénici vSech
sekt uplatni veskerou silu argumentt, které doka-
zou najit, aby vyvratili lidské omyly, osoby necht
vsak uSetfi. Necht nedostatek diivodli nenahrazuji
odporujicimi si pravnimi dokumenty, které prislusi
jiné jurisdikci a jez duchovni nemaji co projedna-
vat. Necht na pomoc své vymluvnosti nebo svému
uceni nevolaji urednikovo Zezlo a sekyru ze stra-
chu, Ze i kdyZ predstiraji pouze lasku k pravdé, je-
jich nezkrotné nadseni, Sifené ohném a mecem,
prozradi touhu po nadvladé. Nebude totiz snadné
presvédcit lidi zdravého rozumu, Ze ten, kdo s klid-
nou mysli — aniz uroni slzu — dokaze vydat svého
bratra katovi, aby ho zaziva upalil, se radné a upfim-
né stard o zachranu téhoz bratra pred plameny pe-
kelnymi na onom svété.

Za ¢tvrté a nakonec, zvazujme, jaké povinnosti
ma ve vécech tolerance statni urednik. Jsou nepo-
chybné veliké.

Dolozili jsme jiz, Ze péce o dusi statnimu Gredniko-
vi nepfislusdi. Mam na mysli afedni péci (mohu-li
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ji tak nazvat), kterd se uplatiiuje ustanovenim zéa-
kont a donucovanim prostfednictvim trestt, ne-
bot péce charitativni(ll), jeZ pracuje prostiednic-
tvim uceni, napominani a presvédcovani, nema
byt odeprena nikomu. Péce o dusi tedy naleZi jen
¢lovéku samému a méa mu byt ponechana. Na-
mitnete: A co kdyz péci o svou dusi zanedbava?
Odpovidam: A co kdyZ zanedbavé péci o své zdra-
vi nebo o svlj majetek, to snad jsou zalezitosti, jez
mnohem vic zavisi na pravomoci Ufednika. Ma
snad Gfednik vydat vyslovny zékon proti tomu,
kdo zchudne nebo onemocni? Zakony usiluji, po-
kud je to mozné, chranit majetek a zdravi podda-
nych pred nasilim jinych lidi nebo pfed podvodem,
nikoli pfed nedbalosti nebo marnotratnosti vlastni-
kil samych. Nikdo nemuze byt proti své vali nu-
cen, aby byl zdravy nebo bohaty. Dokonce sam
Bdh nespasi lidi proti jejich vili. Piredpokladejme
vSak, Ze by si néjaky panovnik pral pfimét své
poddané, aby hromadili bohatstvi nebo si uchova-
li silu téla. Ma snad byt stanoveno zakonem, Ze se
vSichni musi obracet jen na fimské lékafe a Ze jsou
povinni Zit podle jejich predpisti? Nesmi brat zad-
né léky, jist Zadné pokrmy kromé téch, které byly
piipraveny ve Vatikdnu nebo které pochazeji z zZe-
nevského obchodu?(12 Nebo budou snad vsichni
poddani vazani zédkonem, aby se stali obchodniky
nebo hudebniky jen proto, aby byli zamoZni a t&si-
li se domacimu pohodli? Nebo se méa kazdy stat
hostinskym nebo kovarem, protoZe néktefi hostin-
Sti a kovari Ziji se svymi rodinami v hojnosti a té-
mito Femesly bohatnou? Ale feknete, Ze je na tisic
zplsobu, jak vydélat penize, a jen jedina cesta ve-
de na nebesa. To je skute¢né& dobfe Fe€eno, zejmé-
na kdyz to rikaji ti, ktefi by chtéli vnutit lidem tu ¢i
onu cestu. Protoze kdyby bylo vice cest, nebylo by
mozno nalézt jedinou zaminku k donucovani. Ale
kdyZz s krajni rozhodnosti kracim cestou, jei dle
posvatného zemépisu vede pfimo k Jerusalemu,
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pro¢ jsem bit za to, Ze nemam na nohou 3nérova-
ciboty, Ze jsem nebyl spravné pokitén, ze mé vlasy
nemaji spravny sestrih, Ze cestou jim maso nebo
n&jaké jiné jidlo, které hovi mému Zaludku, ze se
vyhybam nékterym vedlejSim cestam, jez dle meé-
ho minéni vedou do hloZi nebo do propasti, Ze jsem
si z mnoha stezek, které vedou tymz smérem, vy-
bral tu, ktera mi pfipada nejméné klikata a nejmé-
né blativa, Ze jedni se mi zdaji méalo skromni a dru-
zi pFilis mrzuti na to, aby byli mymi spole¢niky na
cestach, Ze nasleduji viidce, ktery bud'je nebo neni
korunovan mitrou nebo je oblecen v bilém? Zrala
Gvaha by nam jisté ukéazala, Ze pfi¢inou nesmifitel-
nych nepratelstvi mezi kfestanskymi bratry, ktefi
se vSichni v zakladech naboZenstvi shoduji, byvaiji
vétsSinou prave takové trivialni véci — véci, které
v pfipadg, Ze nejsou provazeny povérami nebo po-
krytectvim, je mozno bud zachovat nebo vynechat
bez Gjmy pro nabozZenstvi a pro spasu dusi.
Pripustme, co fikaji fanatici a ti, kdo odsuzuiji
vSechno, co jim neni po chuti, Ze tyto okolnosti da-
vaji vzniknout rlznym cestdm, které vedou rtiz-
nym sméerem. Co z toho vyvodime? Pouze jedna
z cest je skutecné cesta spasy; mezi tisici cesta-
mi, po nichz lidé kraceji, je viak stale nejisté, ktera
je ta prava. Cestu, ktera vede na nebesa, nezjevi
Gfednikovi péce o stat ani pravo vydavat zakony
o nic spolehlivéji, nez ji soukromé osobé zjevi za-
mySleni v Gstrani. Predpoklddejme, Ze mé télo je
slabé a Ze jsem stiZzen nebezpe¢nou chorobou, proti
které je jediny lék, a ten neni znamy. Prislusi snad
proto Grednikovi, aby mi lék predepsal jen proto,
ze je to lék jediny a mezi mnoha riznymi léky ne-
znamy? Jen proto, Ze je jediné cesta, po niz mohu
uniknout smrti, bude pro mé bezpeéné, kdyz uci-
nim, co mi urednik nafidi? Na véci, jez by kazdy
clovék mél s opravdovosti prozkoumat sam — uva-
zovat o nich, studovat je, posuzovat a premys-
let o nich —, nemiZeme pohliZet, jako by byly ve
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vysadnim vlastnictvi jednoho druhu lidi. Panovnici
se rodi nadfazeni moci, ale ve skute¢nosti stejni ja-
ko ostatni smrtelnici. Ani pravo, ani uméni vlad-
nout nenesou s sebou spolehlivou znalost jinych
véci, a znalost pravého naboienstvi ze vseho nej-
méné. Nebot kdyby tomu tak bylo, jak by se mohlo
stat, Ze se pozemsti vladci tak nesmirné lisi ve vé-
cech nabozenskych? Pripustme, ze panovnik zna
lépe cestu k Zivotu véénému nez jeho poddani ne-
bo pfinejmensim Ze v této nejistoté je bezpecné;jsi
a pohodIngjsi fidit se jeho prikazy. Reknete: Nafi-
di-li vam panovnik, abyste si vydélaval na Zivobyti
obchodem, odmitnete, protoZze mate pochybnosti
o takovém zptsobu vydélavani penéz? Odpovim:
Na prikaz panovnika se obchodnikem stanu, pro-
toZe nebudu-li mit v obchodé stésti, je bohaté scho-
pen mou ztratu casu a mé nesnaze néjak vyrovnat.
A je-li pravda, co panovnik fikd — Ze si preje uchré-
nit mé pred hladem a chudobou —, pak udélam-li
Spatny obchod nebo budu mit smuilu a pfijdu
o vSechno, miZe mé znovu postavit na nohy. Ale
ve vécech Zivota pfistiho tomu tak neni. Budu-li
tam Spatné investovat, budu-li zoufaly, arednik
mou ztratu nijak nevyrovna, nezmirni mou bidu,
neobnovi ani z¢asti — tim méné zcela — mj blaho-
byt. Jakou zaruku lze dat za vstup do kralovstvi
nebeského?

MozZna feknete, abychom toto neomylné rozhod-
nuti, jimz budou zavazani vsichni lidé, neprisoudili
statnimu urednikovi, nybrz cirkvi. Co rozhodla cir-
kev, to statni urednik naridi a vSichni to budou do-
driovat; a on bude vahou své autority dbat o to,
aby ve vécech posvatnych nikdo nejednal nebo
nevéfil jinak, nez uci cirkev. Tak moc rozhodovat
zUstane na cirkvi; urednik sdm ji prokazuje poslus-
nost a vyZaduje poslusnost od ostatnich. Na to od-
povidam: Kdo nevidi, jak ¢asto bylo jméno cirkve
— jez bylo uctyhodné v dobach apostolti — v poz-
déjsi dobé zneuzito ke klamaéni lidi? To nam v nasi
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zaleZitosti za Zadnych okolnosti nepomtize. Tvrdim,
ze jedinou a Gzkou stezku, jeZ vede na nebesa, ne-
zné urednik o nic lépe nezZ soukromé osoby, a pro-
to ho nemohu bezpeéné nésledovat jako svého
viidce; pravdépodobné je neznaly cesty stejné jako

ja, a na mé spase mu musi zaleZzet méné neZ mné

samému. Kolik mezi tak mnoha krali Zidovskymi
bylo téch, jez kdyby kterykoli Izraelita nasledoval,
nesesel by z cesty pravé sluzby Bohu k modlosluz-
bé a skrze slepou poslusnost neupadl do jisté zka-
zy? Pfesto mé povzbuzujete a fikate, Ze v3e je bez
rizika a bezpeéné, protoZe to, co trednik lidem pfi-
kazuje a stvrzuje ob¢anskymi tresty, neni dodrZo-
vani jeho nafizeni v zaleZitostech nabozenskych,
nybrZ nafizeni cirkve. Ale jaké cirkve, tazi se? Po-
chopitelné té, které se libi panovnikovi. Jako by mi
nepodsouval své vlastni minéni o zaleZitostech na-
boZenskych, kdyz mé zakony a tresty nuti do té
¢i oné cirkve. Jaky je v tom rozdil, vede-li mé on
sam, nebo mé preda jinym, aby mé vedli? V obou
pfipadech zavisim na jeho vuli, a v kazdém pfipa-
dé on rozhoduje o mé spase. Byl snad Zid, ktery
uctival Baala podle pfikazu svého kréle, o néco
bezpecnéjsi, protoze mu fekli, Ze ve vécech nabo-
zenstvi kral nenafidil nic ze své hlavy, ani neprika-
zal svym poddanym, aby pri bohosluzbé konali ne-
co, co neschvélila rada knézi a co teologové jejich
cirkve neprohlasili za bozské pravo? Pokud se na-
bozZenstvi kterékoli cirkve stane pravdivym a spas-
nym prosté proto, Ze je prelati a knézi této cirkve
a jejich nohsledi hlasaji a chvali a vynaseji do ne-
bes ze vSech sil, jaké nadboZenstvi mlie kdy byt
prohlaseno za mylné, falesné a skodlivé? Mam po-
chybnosti o vife sociniant; bohosluzba papezenct
nebo luterant je mi podeziela. Bude proto pro meé
bezpecnéjsi, kdyZ do té ¢i oné cirkve vstoupim na
prikaz urednika, protoZe ve véci naboZenstvi na-
fizuje a trestad jen podle autority a rady ucenych
teologtl cirkve? Po pravdé receno vsak musime
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pripustit, Ze cirkev (musi-li tak byt nazyvano shro-
mazdéni duchovenstva, jez vydava nafizeni) ma
vétsinou spise sklon podrobit se panovnikovu dvo-
ru, nez dvur cirkvi. Jaka cirkev byla za ortodoxnich
¢i arianskych cisai, je dobfe znédmo. Kdyby snad
ty casy byly prili§ vzdalené, skyta nam anglicka
historie novéjsi pfiklady, jak za vlady Jindficha,
Eduarda, Marie a Alzbéty(13) duchovenstvo zruéné
a pohotové meénilo sva nafizeni, ¢lanky viry, podo-
bu bohosluzby, vsechno na kyvnuti panovnika.
Tito monarchové zastavali v otazkach nabozenstvi
tak odlisné nazory a vydavali tak rizna nafizeni, ze
jen silenec, malem jsem fekl jen ateista, by se od-
vazil tvrdit, Ze Cestny Clovék, ktery uctival pravého
Boha, mohl byt poslusen jejich naboZenskych pii-
kazi, aniZ se provinil proti svému svédomi a své
oddanosti k Bohu. Nemusim nic dodat. Kdyi si
kral dovoli vyhlasit zakony o nabozenstvi druhého
Clovéka, je uplné jedno, zda tak ¢&ini na zakladé
vlastniho uvazeni, ¢i podle cirkevni autority a rady
jinych. Rozhodnuti duchovnich, jejichz spory a had-
ky jsou dostate¢né znamé, nemohou byt o nic ro-
zumnéjsi ¢i méné riskantni nez rozhodnuti kralova;
vSechny jejich hlasy dohromady nedodaji ¢erstvou
silu vefejné moci. [ kdyz stoji za zminku, Ze panov-
nici zfidka berou ohled na minéni a hlasy cirkev-
nich cinitelt, ktefi nejsou pfiznivé naklonéni jejich
vlastni vife a zptisobu bohosluzby.

Ale nakonec hlavni bod, ktery tento spor rozhod-
ne s koneénou platnosti: i kdyZ je Gfedniktv néa-
boZzensky nazor spravny a cesta, kterou ukazuje,
vpravdé evangelicka, pokud o tom nejsem hlubo-
ce presvédCen ve své mysli, nepfinese mi spasu.
Cesta, kterou nastoupim proti svému svédomi, mé
nikdy nepfivede do pfibytku blazenych. Mohu zbo-
hatnout zptisobem, ktery se mi nezamlouva, mohu
byt z nemoci vylécen léky, ke kterym nemam do-
veéry; ale nemohu byt spasen skrze nabozenstvi,
kterému nevéiim, nebo bohosluzbou, kterou ko-
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nam nerad. Je bez uZitku, kdyZ nevérici napodobi
vnéjsi zdani morélky; aby se zalibil Bohu, je mu tre-
ba viry a niterné upfimnosti. Lék mlze byt sebevi-
ce vhodny a obecné osvédcéeny, pokud jej zaludek
ihned po poziti vyvrhne, byl podavan marnég, a je
chyba nutit jej pacientovi proti jeho vili, kdyZ jeho
zvlastni ustrojeni proméni 1ék v jed. Cokoli lze na
naboZenstvi zpochybnit, jedno je vSak jisté — Zad-
né naboZenstvi, v néZ nevérim, Ze je pravé, nemu-
ze pro mé byt ani pravé, ani prospééné\l Marné tedy
nuti ufednik poddané do své cirkve pod zaminkou
spasy jejich dusi. Pokud poddani véri, pfijdou sami
od sebe; pokud nevéri, budou zatraceni, at chodi-
li sebevice. Vase projevy dobré viile a vase sili
o spasu lidskych dusi mohou byt sebevétsi — ¢lo-
véka nemuzete donutit, aby byl spasen. Nakonec
musi byt ponechéan sam sobé& a svému svédomi.

Koneéné jsme v otazkach naboZenstvi lidi osvobo-
dili od nadvlady jednoho nad druhym. Jak se tedy
maji chovat? Vsichni lidé védi a uznavaji, ze Bih
by mél byt uctivan vefejné — pro¢ bychom se jinak
museli schazet na vefejnych shromazdénich? Lidé
nadani takovou svobodou musi proto vstoupit do
néjakého nabozenského spolecenstvi, aby mohli
konat vefejné bohosluzby, nikoli jen kviili vzajem-
nému naboZenskému vzdélani, ale aby svétu po-
dali svédectvi, Ze véfi v Boha a Ze BoZimu maje-
statu nabizeji bohosluzbu, za niZ se nestydi, o niz
se domnivaji, ze je Jeho hodna a Jemu prijatel-
na, a kone¢né aby cistotou uceni, svatosti zivota
a umirnénou formou bohosluzby povzbudili ostat-
ni, aby milovali naboZenstvi a pravdu a aby konali
dalsi ndbozenské slavnosti, které nemuze poradat
clovék sam.

'Tato nadboZenskéa spolecenstvi nazyvam cirkve,
a ty by mél urednik tolerovat, nebot lidé se tu shro-
mazduji jen kvili tomu, co je spravné a zakonné
pro jednoho kazdého, totiz pro spasu svych dusi,
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a v tomto ohledu neni rozdilu mezi narodni cirkvi
a ostatnimi cirkvemi, jeZ se od ni oddélily.

Jako v kazdé cirkvi je viak treba v&novat zvlast-
ni pozornost dvéma vécem: vné&jsi formé& boho-
sluzby neboli ritualu, a uceni. Pojedname o kazde
z nich zvlast, abychom jasné porozumaéli problému
tolerance v plné siFi.

I. Statni ufednik nemtize ani ve své vlastni cirkvi
(a tim méné v jiné) vynucovat pomoci vefejného
prava konani bohosluzeb nebo obfadti k uctivani
Boha, a to nejen proto, ze tyto cirkve jsou svobod-
na spolecenstvi, ale také proto, Ze cokoli se Bohu
Pfi bohosluzbé nabizi, je ospravedinitelné pouze
z jediného davodu: ti, kdo to praktikuji, vér, 7e
Buih to pfijme. Vsechno, co neni konano s touto za-
rukou, neni ani zdkonné, ani Bohu milé. Nebot je
absurdni dat ¢lovéku svobodu v nabozenstvi, jehoz
cilem je zalibit se Bohu, a zaroven mu naridit, aby
se Bohu znelibil prave bohosluzbou, kterou kona.
Namitnete: Upirate tedy Grednikovi moc nad indi-
ferentnimi vécmi(14), kterou mu vsichni pfiznavaji?
Jestli mu ji odeberete, neztistane u? nic, co by mo-
hl nafizovat zakonem. Odpovidam: Uznavam, ze
indiferentni véci, a pravé jen ony, jsou predmétem
legislativni moci.

1. Z toho vsak nevyplyva, Ze afednik muze v in-
diferentni véci nafidit, cokoli se mu zlibi. Méritkem
a mirou zakonodarstvi je vefejné blaho.(15) Neni.li
Vec pro stat uZiteéna, pak nemuze byt nafizena za-
konem, byt je sebevic indiferentni.

2. Véci svou povahou sebevic indiferentni se
octnou z dosahu Ufednikovy jurisdikce, jakmile
jsou vneseny do cirkve a slouzi k uctivani Boha;
pouzity zde uz nemaji nic spole¢ného s ob&ansky-
mi zaleZitostmi. Jedinym dkolem cirkve je spéasa
dusi a konéni toho ¢ onoho obfadu se v Zadném
pfipadé nedotyka obce nebo statu. Zachovava-
ni néjakého obradu pii nadbozenském shromazdéni
ani jeho vypusténi neskodi ani nemuze skodit Zivo-

tu, svobodé & majetku druhych. Pfipustme napfi-
klad, Ze omyti novorozence vodou je samo o sob’é
véc indiferentni. Pripustme také, Ze je zakonné,
aby ufednik takové omyvani naridil z_élko’nevr.n - z?
predpokladu, Ze vi, Ze omyvani je u¢inné pri !ecbe
nékterych nemoci, k nimz jsou déti néchylnet ni:—
bo Ze mUiZe témto nemocem zabranit, a Ze také vé-
ii, Ze véc je natolik dulezita, aby byla zajisténa d,e:
kretem. Muaze proto nékdo fici, Ze Ufednik ma totéz
pravo nafidit zakonem, aby knézi pokfti?i. véec}}ny
déti v posvatné kititelnici a tak ocistili je]@h dus?:?
Nebo aby je vibec zasvécovali né&jakymi povsveit-
nymi ukony? Kdo by na prvni pohled nt?v1del, ae
tyto dva pfipady jsou naprosto odlisné? Prc?d;?okla—
dejme, Ze by $lo o dité Zida, a pfipad mluvi Sa["Tj za
sebe. Nebot co brani tomu, aby kiestansky ured—.
nik mél Zidovské poddané? Pripustite-li, Ze Zidovi
se nema dit ta kfivda, aby byl proti svému presvéd-
¢eni nucen praktikovat ve svém néaboZenstvi w:'ec:,
jeZ je svou pfirozenou povahou indiferentf\i, trvate
na tom, Ze se taz kiivda ma dit kfestanovi?

3. Véci svou povahou indiferentni se nemohou
stat soucasti bohosluzby z lidského rozhodnuti, a Eo
pravé z toho davodu, Ze jsou indiferentni. ProtoZe
indiferentni véci nejsou pfirozené ze své podstaty
schopny usmifit Boha, nemuze jim iédné. lidska
moc & autorita propujcit tolik dustojnosti a do-
konalosti, aby si zaslouzily Bozi pfizen. Uzivani in-
diferentnich véci, jez Bih nezakazal, je v béznych
zivotnich situacich povolené a zakonné a lidské roz-
hodovéani a lidska autorita v nich maji své misto.
V nabozenstvi a ve vécech posvatnych vsak stejné:_
svoboda neni. Pii bohosluZzbé jsou indiferentni vég
zakonné, jen pokud je ustanovil Bih a pvo’ku‘d je
jasnym pfikazem ucinil hodny stat se SOUCaSth [?(?f
hosluzby, kterou jeho Boii majestat lask?ve raci
pfijimat z rukou ubohych hfisnika. A kdyz se rorz—
hnévany Buh dotaze, Kdo po vas chce Lolo?“b)‘,
nebude staéit odpovéd, Ze to nafidil arednik. Kdyz
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verejna jurisdikce bude sahat tak daleko, co viech-
no nebude v ndbozenstvi zakonné? Jaké micha-
nice obradd, jaké povércivé vymysly, opirajici se
o urednikovu autoritu, budou predepisovany tém,
ktefi véfi v Boha, prestoze jejich svédomi je odmi-
ta a zavrhuje? Jejich pfevaina cast totiz spociva
v naboZenském ufziti véci svou povahou indiferent-
nich; jsou hfiSné jen z toho duvodu, ze jejich pu-
vodcem neni Buh. Kropit vodou, jist chléb a pit vi-
no jsou véci svou podstatou a v oby&ejném Zzivoté
naprosto indiferentni. Bude proto nékdo tvrdit, ze
tyto véci by mély byt zavedeny jako posvatné a stat
se soucasti bohosluzby, aniz tak ustanovi Btih?
Kdyz to muzZe ucinit moc lidska nebo vefejna, pro¢
také nemiize pfi posvatném shromaidéni natidit
jako soucast bohosluzby pojidani ryb a piti piva?
Pro¢ ne kropeni krvi porazenych dobytéat v chra-
mech, pro¢ ne pokani vodou a ohném, pro¢ ne
spoustu dalsich podobnych véci? Tyto véci mohou
byt vné nabozenstvi sebevice indiferentni, ale kdyz
jsou zavedeny do posvatnych obfadti bez Bozi au-
tority, jsou Bohu tak odporné jako obétovani psa.
V ¢em je rozdil mezi §ténétem a berankem co do
boZské podstaty, stejné a nekoneéné vzdalené od
vSeho hmotného, pokud ne v tom, Ze Buah si 7adal
pro oslavu svého bozstvi jeden druh zvifete, a niko-
li druhy? Vidite tedy, Ze neurcené véci, at jsou se-
bevic v moci statniho ufednika, nemohou byt pod
tou zaminkou vclenény do posvatného ritu a na-
fizeny naboZenskym shroméazdénim, protoze jako
soucast posvatné bohosluzby okamiité piestanou
byt indiferentni. Kdo uctiva Boha, uctiva ho s umys-
lem zalibit se mu a ziskat jeho pfizeni. Toho viak
nemuze dosahnout, kdyZ na pfikaz nékoho jiného
nabizi Bohu néco, o ¢em vi, Ze se to Bohu protivi,
protoZe on to nepfikazal. Tak Boha nejen neusmi-
fi, ale védomé a umysiIné ho rozhnéva Zjevnym po-
hrdanim, coz odporuje uéelu bohosluzby.

Reknete mné: Nenili pri uctivani Boha nic pone-

chano na lidském tsudku, jak to, ze je cirkvim do-
voleno stanovit ¢as a misto bohosluzby a tak dale?
Odpovidam: Pii ndboZzenském obfadu musime roz-
liSovat mezi tim, co je soucasti bohosluzby samé,
a co je pouze jeji okolnost. Soucasti bohosluzby je
to, o ¢em véfime, Ze si to Blih Zada a je mu to mi-
Ié; proto je to nutné. Okolnosti jsou véci, které ac-
koli obecné nemohou byt pfi bohosluzbé vynecha-
ny, presto nejsou nijak zvlasté uréeny, a proto jsou
indiferentni. Toho druhu jsou ¢as a misto boho-
sluzby nebo $at a péza vériciho, nebot o téch Bo-
zi vule niceho neprikéazala. Napriklad u ZidG cas
a misto bohosluzby a odév téch, kdo se bohosluz-
by Gi¢astni, nejsou pouhymi okolnostmi, jsou sou-
casti bohosluzby, a pokud je na nich néco chybné-
ho nebo se néco pozmeéni, zidé nemohou doufat,
ze jejich obfady budou Bohu milé a Bih je prijme.
Pro kiestany vsak, kterym se dostalo evangelické
svobody, jsou to jen prosté okolnosti bohosluzby,
jez jednotliva cirkev mtzZe uvazlivé zavést jako zvy-
kové, pokud véri, Ze tyto okolnosti tak ¢i onak co
nejlépe poslouZi Gcelu poraddku, mravnosti a na-
boZenského povzneseni. Pro ty vsak, kdo podle
Evangelia véri, Ze Bih ustanovil nedéli pro svou
chvalu, neni c¢as bohosluzby okolnosti, ale sou-
casti bohosluzby, a nemutze byt ani zménén, ani
opomenut.

[I. Ufednik nemtize zakazat, aby byly pfi nabozen-
skych shromazdénich provadény posvatné obra-
dy a kult, jez si kterakoli cirkev ustanovila, protoze
kdyby tak ucinil, zni€il by samu cirkev, jejimz ci-
lem je uctivat Boha svobodné a po svém zptsobu.
Namitnete: Co kdyz budou chtit obétovat déti ne-
bo — z toho uZ kfestané byli v minulosti falesné
obvinéni — propadnou promiskuitnim nerestem?
Ma urednik takové nebo podobné praktiky tolero-
vat jen proto, Ze k nim dochéazi pfi nabozenském
shromazdéni? Na to odpovidam: Takové véci jsou
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nezékonné doma i v Zivoté verejném, jsou tedy ne-
zakonné i pfi bohosluzbé a pri nabozenském shro-
mazdéni. Preji-li si viak obétovat tele, zakon by to
nemel zakazovat. Meliboeus mtize doma zékonné
zabit své tele a libovolnou ¢éast, kterou si vybere,
spalit('?); nikomu se tim nedé&je kfivda, nikdo neni
poskozen na majetku, a z téhoz ddavodu mize ta-
ké porazit své tele pii nabozenském obradu. Necht
Verici zvazi, zda se tim zalibi Bohu; Gfednik pouze
dba o to, aby stat neutrpél ujmu(!®) a nikdo nebyl
poskozen na Zivoté ani na majetku. A tak &im by
se plytvalo pfi hodovani, mize byt pouzito jako
obét. Za situace v3ak, kdy zajem statu vyzaduije,
aby veskeré porazeni dobytka na €as ustalo, aby
se zvysil stav stad poni¢enych morem, kdo by ne-
rozumeél tomu, Ze v takovém pripadé Gfednik mu-
ze vSem poddanym zakazat, aby zabijeli telata, at
uz k jakémukoli ucelu. Ale v tomto pfipadé je vy-
dan zakon ve véci politické, nikoli nabozZenské,
a je zakazano telata porazet, nikoli je ob&tovat. Ny-
ni vidite, jaky je rozdil mezi cirkvi a statem. [Co je
zakonem dovoleno ve staté, nemtize urednik zaka-
zat v cirkvi. Ufednik nemuzZe a nesmi zakazat pri
naboZenském shromazdéni nic z toho, co je dovo-
leno ostatnim poddanym uzivat k b&znym uceltim,
preji-li si knézi té ¢i oné cirkve uzit toho k ucelim
posvatnym. MiZe-li clovék v souladu se zakonem
jist ve svém domé chléb a pit vino, vsedé nebo
vklece, nesmi mu ob¢anské pravo zakazat, aby to-
téz cinil pri bohosluzbé, i kdyZ pfi ni je uZiti vina
a chleba velmi odlisné, je soucasti posvatného
kultu a dosahuje mystického vyznamu. Véci, které
samy o sobé statu skodi a v bézném Zivoté jsou
zapovézeny zakony vydanymi v zajmu vefejného
blaha, nemohou byt v cirkvi povoleny k posvat-
nym Gceldm ani si nezasluhuji beztrestnost. (fed-
nici vSak musi velmi dbat na to, aby zadminky ve-
fejného blaha nezneuzili k omezeni svobody 7a4dné
cirkve. Naopak, co je v béZzném Zivoté a mimo ucti-

vani Boha v souladu se zdkonem, to nemiiZe ob-
canské pravo zakazovat pii bohosluzbach nebo na
posvatnych mistech.

Reknete: Co kdyZ je néjaka cirkev modlosluzeb-
na, ma ji urednik rovnézi tolerovat? Odpovidam:
Jaké pravo by mélo byt udéleno afednikovi, aby
smél zakazat modlosluzebnou cirkev, aniz by v té-
7e chvili a na stejném misté nemohl zniéit cirkev
ortodoxni? Musite si totiZ uvédomit, Ze verejna
moc je vSude stejna a kazdy panovnik povaZuje
své nabozZenstvi za ortodoxni. Je-li totiZz statnimu
arednikovi v zéaleZitostech néboZenskych svéfena
takova moc, miize — jako ten v Zenevé — krvavym
nasilim vyhladit naboZenstvi, které povazuje za
myIné nebo modlosluzebné, a jiny Grednik v nékte-
ré sousedni zemi muzZe podle téhoZz prava utis-
kovat ortodoxni naboienstvi, a v Indii kfestany.
Statni moc muaze podle panovnikovy libosti zménit
v nabozenstvi bud viechno, nebo nemusi ménit
nic. Kdyz bude dovoleno do posvatnych véci coko-
li zavadét zakonem, silou a tresty, nebude tomu
mozno klast Zadné meze; ufednik bude opravnén
stejnymi prostiedky vynucovat, aby se vsechno
plizpusobilo zékonu pravdy, ktery si sam vymys-
lel. Zadny ¢lovék by nemél byt zbaven svych po-
zemskych statkd kvuli naboZenstvi. Dokonce ani
Ameri¢ané, poddani kiestanskému panovnikovi,
by neméli byt oloupeni o Zivot a majetek proto, ze
nepfijmou kiestanské nabozenstvi. Véri-li, ze se za-
libi Bohu ritualy svych prfedkd a budou spaseni,
méli by byt ponechani sami sobé a Bohu.

Zacalo to takto: Maly, slaby houf kfestanu, zce-
la bez prostfedki, piijede do pohanské zemé; ci-
zinci ve jménu prosté lidskosti prosi domorodce,
aby jim poskytli véci nezbytné k Zivotu. Dostane se
jim vieho potiebného, je jim poskytnuta strecha
nad hlavou, a obé rasy se spoji a vytvori jeden na-
rod. Krestanské nabozenstvi zapusti koreny a Siri
se, ale jesté neni piilis silné. Mezi lidmi vladne mir,
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pratelstvi, duvéra a spravedlnost. Casem je vladce
obracen na viru, a kfestané tudiz nabudou pfeva-
hy. Dohody se piestanou dodrzovat a porusuji se
obcanska prava, aby mohlo byt vyhlazeno modlo-
sluZebnictvi; a nevinni pohané, ktefi se prisné fidi
tim, co je spravné, a nijak se neprovinili proti dob-
rym mraviim a vefejnému pravu, jsou pfipravova-
ni o své Zivoty, olupovani o majetek a o zemi svych
predki, dokud se nevzdaji starych nabozenskych
zvykt a nepfijmou obfady nové a cizi. Nakonec jas-
né vidime, kam muze vést zapal pro cirkev spojeny
s touhou po nadvladé, a vychazi najevo, jak snad-
no se nabozZenstvi a spasa dusi stanou zdminkou
pro drancovani a vymluvou pro osobni ambice.

Vérite-li tomu, Ze modlosluzebnictvi ma byt zce-
la vymyceno prostiednictvim zakonu, trestdi, oh-
ném a mecem, pak mozna zkuste zaménit jména
a vztahnéte tento pribéh na sebe. Nebof pohany
nelze v Americe zbavit majetku o nic vétsim pra-
vemn nez v evropské zemi kiestany, ktefi odesli ze
své narodni cirkve, a ob&anska prava se kvuli na-
bozenstvi nemaji na jednom misté porusovat ani
meénit o nic vic nez na druhém.

Namitnete: ModlosluZebnictvi je hfich, a proto
nema byt tolerovano. Odpovidam na to: Kdybys-
te fekl, Ze modlosluzebnictvi je hfich, a proto se
ho mame ze zasady vyvarovat, byl by vas zavér
spravny; ale neni tomu tak, kdyzZ rikéate, Ze je to
hrich, a proto jej ma potrestat ufednik. Nebot tied-
nikovi nenalezi, aby ¢inil vytky pomoci zakont
nebo mecem provéroval viechno, co povazuje za
hfich proti Bohu. Kazdy souhlasi s tim, ze lakota,
neposkytnuti pomoci bliznim v nouzi, lenost a mno-
ho dalsich podobnych nectnosti jsou hrichy. Ale
koho by napadlo, ze by je mély trestat urady?
Zdravy rozum fika, Ze neporusuji prava jinych lidi
ani nerusi vefejny poradek. Dokonce ani tam, kde
je povaZuji za hiichy, nejsou potlacovany zakonem.
Nejsou zékony proti lhaitim, dokonce ani proti kii-

vopiiseznikiim, kromé urcitych pfipadu, kdy vsak
nejde o urdZeni Boha nebo o moralni zkaZzenost,
nybrZ hrozi nebezpedi statu nebo jednotlivci. A co
kdyz se krestanské nabozenstvi pohanovi nebo mo-
hamedanskému knizeti jevi jako nepravdivé a vu-
¢i Bohu uréazlivé? Neméli by ze stejného divodu
a stejnym zpGsobem vyhladit kiestany?

Reknete: Podle Mojzisova zakona maji byt mod-
losluzebnici vyhlazeni. Odpovidam: Vskutku, podle
Mojzidova zdkona; ten vSak neni v Zzadném pfipa-
dé zavazny pro krestany. A z toho, co zakon uklada
Zidam, jisté neudélate piiklad pro vSechny. Stej-
né tak vam nepomuze citovat dobie znamy, ale
v tomto pripadé nepouiitelny rozdil mezi pravem
moralnim, soudnim a obfadnim.(1® Direktivni za-
kon je totiz zdvazny pouze pro ty, jimZ je urcen.
Slys, Izraelit?9) dostate¢né omezilo platnost zako-
na na lid izraelsky. To samo by mélo byt dostatec-
nou odpovédi tém, kdo by radi z autority MojziSo-
va zakona ulozZili hrdelni trest modlosluzebniktm.
Rozvinu vSak tuto argumentaci trochu vice.

V zidovském kréalovstvi byly dva druhy modlo-
sluzebnikl. Za prvé ti, ktefi poté, co byli zasvéceni
mojzisskymi obfady a stali se prislusniky této po-
spolitosti, odpadli od viry v Boha lzraele. Ti byli
soudné stihani jako zradci a rebelové a obvinéni
z urazky panovnika. Stat Zid( se totiZ velmi lisil od
vSech ostatnich v tom, Ze byl zaloZen jako teokra-
cie, nerozlisovalo se v ném tedy a nemohlo rozliso-
vat mezi cirkvi a statem — k tomu doslo az po Kris-
tové narozeni. Zakony, které tomuto lidu ukladaly
uctivat jediného neviditelného Boha, byly obcan-
ské zéakony a byly soucasti politické vlady, jejimz
zakonodarcem byl sdm Buh. Nuze, ukazeteli mi
nékde stat ustaveny na tomto zakladé, pripustim,
ze cirkevni zdkony tam splyvaji s obcanskymi,
a urednik tedy mutze a méa vSem svym poddanym
branit mecem v pfijimani jinych forem bohosluzby
nebo cizich rituald.

73



74

Ale podle Evangelia se v Zzadném pfipadé nic
takového nemuze dit ve staté kiestanském. Pri-
poustim, Ze je mnoho kralovstvi a obci, které byly
obraceny na krestanskou viru, ale podrzely si a ucho-
valy starou formu vlady, a Kristus jim ve svém Za-
koné nic nepfikazoval. Vyucoval je vife a mravnim
zasadam, jimiz jedinci mohou dosahnout zivota
vécného, ale neustavil stat, nezavedl pro svuj lid
novou osobitou formu vlady, ani Zzadného Gfednika
nevyzbrojil mecem, aby nutil lidi k vife & bohosluz-
bé&, kterou predepsal svému lidu, ani aby jim branil
v praktikovani jiného naboZenstvi.

Za druhé, cizinci a lidé vzdaleni izraelské po-
spolitosti nebyli nuceni nasilim, aby pfijali mojzis-
ské obrady, ale zakon naopak v témi odstavci,
v némz hrozi modlosluzebnym lzraelitim smrti
(Exodus 22,20-21), stanovi, Ze nikdo nemé skodit
cizim lidem nebo je utlacovat. Pfipoustim, 7e sedm
narod, jez vlastnily zemi, ktera byla prislibena Iz-
raelitim, mélo byt zcela vyhlazeno, ale to nebylo
proto, zZe uctivaly modly. Nebot kdyby to byl ten
davod, pro¢ by byli usetfeni Mo&bci a dal3i kmeny,
také uctivajici modly? ) Davod byl ten, ze Buh byl
tim zvlastnim zptsobem kralem Zzidovského lidu,
proto nemohl ve svém kralovstvi trpét vzyvani zad-
ného jiného boZstva, zejména pak v zemi Kanaan,
nebot to by byl pfisné vzato &in velezrady proti né-
mu samému. Takové verfejné odpadlictvi bylo na-
prosto neslucitelné s vladou Jahveho, jez byla v té

zemi Cisté politicka. Veskeré modlosluzebnictvi by-
lo tedy vytlaceno za hranice jeho kralovstvi, proto-
Ze proti pravu Jahveho na vladu vyznavalo jiného
krale, tedy jiného Boha. Obyvatelé této zemé méli
také byt vyhnani, opustény a nedéleny majetek
meél byt dan lzraelittim. A z podobného dtivodu
déti Ezaua a Lota znicily Emejce a Chorejce, z té-
hoZ dtvodu dal Buh jejich zemi vetfelctim, jak se
ctenar snadno docte v druhé kapitole knihy Deute-
ronomium. Ackoli vSak bylo vesdkeré modlosluzeb-

nictvi vytlageno za hranice zemé Kanaan, nebyl
kazdy modlosluzebnik popraven. Jozue uzavrel do-
hodu s celou rodinou Rachaby a s veskerym lidem
gibeonskym(22) a usetfil je; i mezi Hebrejci byl'o
mnoho zajatct, ktefi byli modlosluzebniky. Kraje
sa hranicemi zemé zaslibené sahajici az k Eufratu
dobyli David a Salamoun a proménili je v provin-
cie. Z tolika zajatct, z tolika narodd poddanych
sidovské moci — pokud jsme cetli — nebyl ni-.
kdy Zadny potrestan za modlosluzebnictvi, ackoli
v&ichni jim byli s jistotou vinni; nikdo nebyl nucen
silou ani tresty, aby pfijal naboZenstvi Mojzisovo
a uctival pravého Boha. KdyZ se pohan obrétil na

sidovskou viru a pral si ziskat obanstvi, uznal za-.

kony statu Izrael, to jest soucasné prijal jejich na-
boienstvi. To véak ucinil dobrovolné&, sam od sebe,
nikoli pod silnym natlakem vladce. Nepodrobil se
nedobrovolng, aby projevil svou poslusnost, nybrz
usiloval a uchazel se o to jako o privilegium.

A jakmile se stal obcanem, podrobil se zék/o—
nam spole&enstvi, jeZ uvnitf hranic zemé Kanaan
modlosluzebnictvi zakazovaly. Tento zakon se vsak
nevztahoval na vnéjsi oblasti a narody Zijici za hra-
nicemi.

Tolik tedy o vné&jsim uctivani Boha. Ted vedme
Gvahu o vife.

Néektera cirkevni uéeni jsou prakticka, jina jsou
spekulativni; oboji spocivaji ve znalosti Rravdy,
piesto spekulativni prosté konciu pochopeni, prak-
ticka ur&itym zptisobem ovliviuji vili a dobré Cl'-10~
vani. Spekulativni uceni a ¢lanky viry (jak se jim
ifka), jez pouze vyzaduji, aby se v né vérilo, nemo-
hou tedy byt v zadném pripadé cirkvi ulozeﬁy
obéanskym zakonem. Vidyt co ziskame tim, ze
cloveku zakonem ulozime délat néco, co délat ne
miuzZe, i kdyby si to sebevice pral? Verit, ze to (",iv ono
je pravda, neni v moci nasi vile. Ale o tom jsem
toho uz fekl dost. At ¢lovék alespon predstira, ze
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veri! Pro spasu své duse lie Bohu a lidem! Pékné
nabozenstvi, vskutku! Pokud se trednik domniva,
Ze tak muze lidi spasit, pak zjevné malo rozumi to-
mu, kudy vede cesta ke spase. A pokud to nedéla,
aby lidi spasil, pro¢ ma takovou starost o ¢lanky
viry, Ze je uklada zéakonem?

'Dale by tGfednik nemé&l zadné cirkvi zakazovat,
aby zastavala spekulativni nazory nebo jim vyuco-
vala, protoZe nemaji zadny vztah k obc¢anskym
pravim jeho poddanych. Pokud papezenec véii,
Ze cemu jini fikaji chléb, je skutecné t&lo Kristovo,
nijak neskodi svému bliznimu. Pokud 7id nevéri, ze
Novy zékon je slovo Bozi, neméni tim 7adna ob-
Canské prava. Jestli ma pohan pochybnosti o Sta-
rém i Novém zakoné&, nema byt proto trestan jako
bezectny obc¢an. Moc tfednika a majetek obcanut
maji byt stejné€ bezpecné, at témto zakontim vé-
fi, nebo ne. Ochotné pripustim, ze tyto myslenky
jsou nepravdivé a absurdni. Ale zakony neurcuji
pravdivost néazort, nybri chrani bezpedi a jistotu
pospolitosti a majetek kaidého ¢lovéka. To jisté
neni divod ke smutku. Nebot pravda by si jisté
vedla dobfe, kdyby byla jednou odkazana sama
na sebe. Nedostava se ji a nikdy nebude dostavat
podpory od moci velkych muzi, ktefi ji vzdy neroz-
poznaji a nevitaji. Nepotiebuje silu, aby nasla ces-
tu k lidské mysli, ani ji nevyucuji mluvéi zakona.
Vypljéena cizi pomoc prosadi vétsinou omyly. Po-
kud pravda nedojde pochopeni sama svym vlast-
nim svétlem, nemiiZe toho dosahnout 7adnou vnéjsi
silou. Ale dosti o tomto tématu. Prejdéme k prak-
tickym zasadam.

Poctivost v jednani, je tvofi nemalou ¢ast nabo-
Zenstvi a upfimné zboZnosti, se také tyka obcan-
ského Zivota, a v ni spociva spaseni jak lidskych
dusi, tak statu. Moralni jednéani prislusi tedy pravo-
moci dvora vnéjsiho i vnitfniho (23 a podléha viade
pana obcanského i domaciho: mam na mysli tred-
nika a svédomi. A tu je riziko, e jeden porusi pra-

vo druhého. a mezi strazci poradku a strazci duse
muzZe dojit ke svaru. Zvazime-li vSak poctivé, co uz
bylo fe¢eno o mezich kaZzdé vlady, snadno od-
stranime kazZdou nesnéaz, kterd se v tomto sméru
vyskytne.

Kazdy smrtelnik ma nesmrtelnou dusi, jez mu-
ze dojit vécné blaZenosti nebo vécného utrpeni,
a spéasa jeho duse zavisi na tom, zda v tomto zivo-
té kona véci, jez jsou k ziskani Bozi pfizné nezbyt-
né a Buh je prikazal, a zda jim véfi. To tedy zname-
na, Ze za prvé clovék je nade v3e ostatni povinen
zachovéavat pravé tyto véci, usilovat o né a konat
je s nejvétsi peclivosti, pili a vytrvalosti, nebot nic
z udélu smrtelnika neni v Zddném pripadé srovna-
telné s vécnosti. Za druhé z toho dale plyne, Ze po-
kud ¢lovék nespravnou bohosluzbou neporusuje
prava druhych nebo jim nezplsobi Gjmu tim, Ze
nesdili jejich spravné nabozenské nazory, a pokud
jeho véé&né zatraceni neuskodi jejich prospéchu,
starost o spasu duse prislusi jen jemu samému.
Ale nechapejte to tak, Ze chci kiestanovi bréanit ve
vysloveni vytek naplnénych kiestanskou laskou
nebo ve snaze poukazat na lidské hrichy, jeZ jsou
jeho nejvétsi povinnosti. Kazdy muiZe pro spasu
druhého c¢lovéka pouzit tolik napomenuti a argu-
mentud, kolik uzna za vhodné. Musi se viak zdrzet
nasili a donucovéni, a nic z toho nesmi délat kvuli
ziskani nadvlady. V téchto vécech neni nikdo povi-
nen byt posluSen napomenuti nebo prikazti druhé-
ho vice, nezZ sdm chce. Stran svého spaseni ma
kazdy clovék nejvyssi a kone¢nou pravomoc roz-
hodovat sém za sebe, protoze se to tyka jen jeho
samého a nikomu svym postojem neptisobi Gjmu.

Kromé nesmrtelné duse ma ¢élovék zivot pozem-
sky. Ten je oSidny, jeho délka je nejista a k jeho
zachovani ¢lovék potfebuje pozemské prostiedky,
které si v potu tvare bud opatril nebo musi opatrit.
Nebot véci potifebné k pififjemnému a Stastnému zi-
votu se neobjevi samy od sebe, ¢lovek je kvuli nim
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obtizen dalsi starosti. Lidé jsou v3ak nepoctivi
a vetsina z nich radgji sklizi ovoce préce druhych,
nez aby sami pracovali; proto musi spolu vstoupit
do spolecenstvi — aby ochranili své vlastnictvi, bo-
hatstvi a majetek a také svou svobodu a télesnou
silu, jeZ potfebuji k Zivotu, a aby vzajemnou pomo-
ci a spojenymi silami jednomu kazdému zabezpe-
Cili soukromé vlastnictvi véci k Zivotu nezbytnych.
Pritom starost o v&¢né spaseni je ponechana jed-
notlivci; nebot k tomu, aby dosel spaseni, mu pile
druhého nedopomuze, ztrata spasy nevede k niéi
Ujme, nadeji na spasu neni mozno nikomu vzit na-
silim. Avsak lidé, ktefi se spojili v obcanskou spo-
le€nost vzajemnou smlouvou o pomoci pfi obrané
véci pozemskych, mohou byt pfesto o sviij maje-
tek pripraveni loupezi nebo podvodem spoluobéa-
na nebo nepratelskym utokem z ciziny. Prostredek
proti druhému zlu spatfujeme ve zbranich, bohat-
stvi a v poctu obyvatel; prostiedek proti prvému
zlu v zakonech. Starosti o tyto zaleZitosti a pravo-
moci viech téchto prostredkt uzivat povéfilo spo-
leenstvi trady. Takové jsou diivody, smysl a hra-
nice zakonodarné moci?4), jez je nejvy$si moci
v kazdém staté, to jest zajistit zejména bezpe&nost
soukromého vlastnictvi jednotlivctl, ale také celé-
ho naroda a jeho vefejnych z&jmfi, aby narod mo-
hl vzkvétat a rozmnozovat se v miru a blahobytu
a aby jeho bezpec&nost pred cizim vpadem spoéi-
vala pokud mozno v jeho vlastni sile.

V tom mame jasno, snadno tedy pochopime
hranice, jeZ vymezuji vysadni pravo tfednika vy-
davat zékony. Je to vefejné blaho ve vécech po-
zemskych a svétskych, jez je jedinym divodem
pro vstup do spolecenstvi, a je jeho jedinym cilem,
jakmile stat vznikne, a na druhé strané svoboda,
jez je ponechana jednotlivem ve vécech Zivota
piistiho: zejména ze kazidy muZe délat to, o ¢em
Verfi, Ze se tim zalibi Bohu, na jehoZ dobré vrili spa-
seni lidi zavisi. Nebot poslusnost nalezi pfedeviim

Bohu, teprve potom zékontm. Namitnete ovsem:
Co kdyby utrednik nafidil dekretem néco, co SVé-
domi jedince chape jako nedovolené? Odpovi-
dam: Je-i stat spravovan v dobré vife a poradci
Ufednika skuteéné dohliZeji na verejné blaho obca-
nd, stane se to zfidka. Ale kdyby se to prece jen
stalo, pak doporucuji, aby se takovy jedinec zdrzel
ginnosti, o niZz mu jeho svédomi fika, Ze je neza-
konné, a podrobil se trestu, nebot pfijmout trest
nezakonné neni. Nebot osobni rozhodnuti kterého-
koli jedince, jeZ souvisi se zakonem vydanym v po-
litickych zaleZitostech a pro vefejné blaho, neubere
zakonu na jeho zavaznosti ani nema byt pfedmé-
tem snasenlivosti. Tyka-li se vSak zékon véci, jeZ
jsou mimo pole Ufednikovy ptsobnosti, jako napfi-
klad nutili zakon prfisludniky néaroda nebo jeho
cast, aby pfijali cizi ndbozZenstvi a osvojili si nové
zpusoby, pak ti, ktefi nesouhlasi, nejsou takovym
zakonem vazani, protoZe politicka spole¢nost byla
ustavena pouze proto, aby kazdému jednotlivci za-
chovala vlastnictvi véci pozemskych, a za Zadnym
jinym Giéelem. Starost o dusi a o vé&ci duchovni, jez
nenalezi statu a nemohou mu byt podfizeny, je vy-
hrazena a ponechéana jednotlivci. Tak ochrana zi-
vota a véci pozemskych pfislusi statu a zachovat
je jejich vlastnikiim je povinnosti fednika. Pozem-
ské véci tedy neni mozno podle libosti urednika
jednomu vzit a druhému dat, dokonce ani zako-
nem nemuze byt soukromy majetek jednéch roz-
délen mezi spoluobéany z dtvodu, ktery nema
nic spole&ného s ob¢anskou spolecnosti, mam na
mysli z davodu nabozenského; nebot nabozenstvi,
at pravé nebo mylné, nepfinasi ostatnim obcantm
7adnou ujmu ve svétskych zaleZitostech, které je-
diné jsou pfedmétem vladnuti.

Namitnete: Co kdyz urednik véri, Ze tak cini pro
vefejné blaho? Odpovidam: Soukromé mineni kte
réhokoli jednotlivee, myli-li se, ho v Zadném pripa
dé nezbavuje povinnosti dodrZovat zakon, takze
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ani soukromé minéni ufednika, a ja4 je mam za
soukromé, ho neopraviiuje vlozit na poddané dal-
Si zakony, nebot to nedovoluje nebo by neméla do-
volovat Ustava statu. Tim spise, kdyz tak Gfednik
Cini, aby obohatil a zvyhodnil své nohsledy, ¢leny
sveé sekty, ke Skodé& ostatnich. Tazete se: Co kdyz
urednik vé&ri, Ze nafizuje jen to, co je v jeho pra-
vomoci a statu je ku prospéchu, ale jeho poddani
si mysli opak? Kdo je rozsoudi? Odpovidam: Jen
Bth, nebot na zemi neni Zadného soudce mezi za-
konodarcem a lidem.(?> V tomto pfipadé, tvrdim,
jen Bih sam muze rozhodnout, on odméni pfi Po-
slednim soudu kazdého podle jeho zasluh, to jest
podle upfimnosti a poctivosti, s niz usiloval o §i-
feni zboZnosti, miru a vefejného blaha. Reknete:
A co mame délat do té doby? Odpovidam: Clovék
by se mél prvné starat o svou dusi, a pak by mél
delat vsechno pro zachovani miru; aékoliv jen ma-
lo lidi si bude myslet, Ze mir je tam, kde vidi zemi
proménénou v poust. Mezi lidmi jsou dva druhy
sport, jedny lze Fesit zakonem, druhé silou; a po-
vaha sport je takové, Ze tam, kde jeden ustava,
druhy zacina. Ale mné nepfislusi zkoumat, kam az
u jednotlivych narodti sahaji prava ufedniki. Vim
jen, co se obvykle stane, kdyZ dojde ke sportim,

“kde neni soudce. Reknete: Pak nastoupi Ufednik,

protoze je silngjsi, a prosadi svou. Odpovidam: To
je pravda, ale my se ptame na pravidla spravného
pocinani, nikoli na vysledek pochybnych sporti.
[1.] Ale abychom postoupili k jednotlivostem,
nejprve feknu, Ze Ufednik by nemél tolerovat zad-
na uceni neslucitelna s lidskou spoleénosti a od-
porujici dobrym mraviim, jeZ jsou pro zachovani
obcanské spolecnosti nezbytné. Takové pripady
jsou vsak v cirkvich vyjimecné. Nebot pravdépo-
dobné 7adna sekta nedosahne takového stupné
Silenstvi, Ze by povazovala za spravné vyucovat
jako nabozenské uceni véci, které zjevné pod-
kopavaji zaklady spolecnosti, a minéni veskerého

lidstva je tudiz odsuzuji, a ohrozila tak svij vlastni
zajem, klid a povest.

2. Skrytéjsi zlo, pro stat mnohem nebezpecnéjst,
je, kdyZ lidé sobé a ¢lentim své sekty pripisuji ne-
jakou zvlastni vysadu v rozporu s obcanskym pra-
vem a skryvaji to krasnymi slovy uréenymi k okla-
mani druhych. St&zi najdete lidi, ktefi uci hrubé
a oteviené, Ze dané slovo neni tfeba dodrzet, Ze
kterakoli sekta muZe svrhnout panovnika z trinu
nebo Ze vlada nad viemi vécmi nalezi pouze jim.
Nebot takové nazory, tak hrub& a oteviené prone-
sené, by okamzité upoutaly pozornost uradu a pro-
budily o¢i vefejného minéni k bdélosti, aby zlu Ci-
hajicimu v jejich liné zabranily $ifit se dal. Pfesto,
najdeme lidi, ktefi fikaji totéZ jinymi slovy. Nebot
co jiného maji na mysli, kdyz ugi, Ze slovo dané ka-
ciftim netifeba dodrzet? Jsou samoziejmeé toho na-
zoru, Ze vysada porusit dané slovo patii jim; nebot
viechny, ktefi nejsou jejich vyznani, prohlasuji za
kacife nebo je alespon za kacife prohlasit mohou,
kdykoli si zamanou. Jaky smysl ma, kdyzZ tvrdi, Ze
exkomunikovani kralové prijdou o sva kralovstvi(),
kdyZ ne ten, Ze si tak osobuji pravomoc sesadit
krale, jelikoz uplatiuji vylu¢né pravo své hierar-
chie na exkomunikaci? Tvrzeni, Ze vlada pochazi
z milosti, ve svych dasledcich implikuje, Ze ti, kte-
fi tento nazor zastavaji, si osobuji narok na vlast-
nictvi véech véci, nebot nebudou tak skromni, aby
nevéfili ¢i alespon neprohlasovali, Ze oni sami jsou
ti skute&né zbozni a vérni. Tito a jim podobni, kte
fi vérnym, zboznym a ortodoxnim v obcanskych
zalezitostech, to jest sami sobé, pfipisuji n¢jakou

vysadu nebo pravomoc nad ostatnimi smrtelniky,
nebo ktefi si pod zaminkou nabozenstvi cini narok
na autoritu nad lidmi, ktefi nepatii do jejich cirkev

niho spolecenstvi nebo jsou od tohoto spolecen
stvi jakymkoli zpisobem oddéleni — ti vsichni ne
maji pravo, aby je aiednik toleroval; stejne jako
toto pravo nemaji ti, ktefi odmitaji ucit, z¢ by mél
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byt tolerovani élenové viastni cirkve, ktefi maiji jiné
nazory. Neznamenaiji takové a podobna jejich uce-
ni jen tolik, Ze budou-li mit vhodnou prilezitost,
zautoci na zakony statu a na svobodu a majetek
obcan(, a Ze u Urednika hledaji svobodu a shovi-
vavost jen tak dlouho, dokud neziskaji dost pro-
stredk(l a nebudou mit dosti sil, aby se o takovy
utok pokusili? (27
3. Cirkev, jez je ustavena tak, Ze vsichni, ktefi do

ni vstoupi, pfejdou ipso facto do poddanstvi a slu-
Zeb jiného panovnika, neméa pravo na to, aby ji
ufednik toleroval. Nebot za takovych podminek by
ufednik na svém vlastnim uzemi a ve svych més-
tech uvolnil misto pro cizi jurisdikci a dovolil ob&a-
nam, aby se dali jako vojaci naverbovat proti jeho
vlastni vladé. Neuzitecné a mylné rozlisovani mezi
dvorem a cirkvi neskyta lék proti tomuto zlu; dviir
I cirkev totiz rovnym dilem podiéhaji absolutni au-
torité téZe osoby, ktera mize nejen presvédcit ¢le-
ny sveé cirkve, aby prijali, cokoli se ji zlibi — bud’
jako néco samo o sobé& duchovniho, nebo jako né-
co, co se tyka duchovnich zalezitosti —, ale muze

Jim to i nafidit pod trestem vé&éného ohné&. Je ab-

surdni, aby se nékdo povazoval za mohamedana

jen v naboZenstvi, a jinak se vydaval za vérného

poddaného kfestanského urednika, kdyz pfipous-

ti, Ze je slepé oddan konstantinopolskému muf-

timu, jenZ sam je zcela podroben otomanskému

sultanovi, a vymysli si smyslena zjeveni svého na-

bozZenstvi, jak se mu zlibi. Ale takovy Turek mezi

kfestany by jesté zjevnéji odmital kiestanskou via-
du, kdyby tutéz osobu uznaval za hlavu své cirkve
a také za nejvyssiho predstavitele statu.

4. Konecné ti, ktefi popiraji existenci Boha, ne-
maji byt tolerovani viibec. Sliby, umluvy a piisahy,
jimiZ je lidska spole¢nost vazana, nejsou pro ateis-
tu zavazné a svaté; kdyz odstranite Boha, tfeba jen
v myslenkach, vSe se rozpadne. Dale pak ¢lovék,
ktery svym ateismem veskeré naboZenstvi pod-

ryva a nici, nemuze ve jménu téhoi néboiens_tvi
vznaset narok, aby sam byl tolerovan. A pokud jde
o ostatni prakticka uceni, prestoZe nejsou prostj:
omylu, neni dtivodu, aby cirkve, které jim vyucuj,
nebyly tolerovany, pokud neusiluji o vladu nad
druhymi nebo o ob¢anskou beztrestnost.

Zbyvéa mné fici nékolik slov o spolecenstvich, ovnicvhi
se soudi, Ze jsou nejvétsi prekazkou na ceste uce-
ni o toleranci, protoze vieobecné rozsifrené minéni
je povaZuje za semeniSté pobufovani a lihen pvoli-
tickych nesvard, jimiz mozna kdysi byly.?® To vsak
nezpusobily jejich zvlastni pfirozené vlohy, ale ne’—
stastny osud v potlacené nebo Spatné ustavene
svobodé. Takové obvinovani by ustalo, jakmile by
byl vydan zékon, jeni by zarucoval snasenlivost
tém, jimz spravedlivé nalezi, a viechny cirkve by
zavazal k tomu, aby ucily toleranci a aby jako za-
klad své vlastni svobody poloZily princip snasenli-
vosti k druhym(9), dokonce i k tém, ktefi s nimi
v posvatnych otazkach nesouhlasi, a jenz by staj
novil, ze v zélezitostech néboZenstvi nikdo nesmi
byt k nié¢emu nucen zZadnym zakonem nebo silou.
Ustaveni této jediné zasady by odstranilo vSechny
pohnutky ke stiznostem a nepokojum %Wd‘flvodu
svédomi; a jakmile budou odstranény priciny ne-
spokojenosti a zloby, neziistane v téchto spolec’env—
stvich nic, co by nebylo vice mirumilovné a méne
sklonné vyvolavat politické nepokoje, nez v kte.-
rémkoli jiném spolecenstvi. Nechme si tato obvi-
néni projit hlavou. .
Reknete: ShromaZzdovani a sdruZovani ohrozuiji
stat a jsou hrozbou miru. Odpovidam: Je—li. t(_Dmu
tak, pro¢ jsou kazdy den takové davy na trzisti, ta-
kové seslosti v soudnich sinich, pro¢ se lidé sdru-
7uji ve spolcich a spole¢né se tisni ve méstechl?
Reknete: To jsou ob¢anska shromazdéni, my ma-
me namitky proti shroméazdénim cirkevnim. Odpo-
vidam: Jak by shromazdéni, jez maji tak daleko
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k ob¢anskym zalezitostem, mohla nejvice tihnout
k vyvolavani nepokojti! Reknete: Ob&anska shro-
mazdéni jsou sloZena z lidi zastavajicich rizné na-
zory na zalezitosti nabozenské, ale viechny osoby
na cirkevnich shromaidénich sdili jeden nazor.
Odpovidam: Jako by souhlas v posvatnych otéaz-
kach a spasa duse byly spiknuti proti statu! Kdyz
lidé maji méné svobody shromazdovat se na verej-
nosti, jsou o to jednotné&jsi. Reknete: Do ob&anskeé-
ho shroméazdéni muze pfijit kazdy, ale nabozenské
tajné schiizky jsou mnohem pfihodnéjsim mistem
pro tajné a davérné porady. Odpovidam: Neni prav-
da, Ze vSechna vefejnd shromazdéni jsou otevie-
na vSem, nebot spolky a jim podobné viem otevre-
ny nejsou. Ale jsou-li nékteré nabozenské schuizky
soukromé, kdo, ptam se, je tim vinen? Ti, ktefi tou-
Zi, aby byly vefejné, nebo ti, ktefi je zakazuji? Rek-
nete: Spolecenstvi ve vécech posvatnych predsta-
vuje nejsiln€jsi mozné pouto lidskych mysli, a je
tudiz nejnebezpecnéjsi. Odpovidam: Je-li tomu tak,
pro¢ se Gfednik neboji své vlastni cirkve a proc
nezakazuje jeji shroméazdéni jako hrozbu sobé sa-
mému? Reknete: Protoze sam je jejich soucasti
a jejich hlavou. Odpovidam: Jako by také nebyl
soucasti statu a hlavou celého naroda! Mluvme te-
dy jasné. Ufednik se obava jinych cirkvi, nikoli té
sve, protoZe té je priznivé naklonén a je k ni shovi-
vavy, K jinym je vSak pfisny a nesmlouvavy. Ty své
péstuje jako déti a dovoli jim i rozpustilosti. Ty dru-
hé uziva jako sluzebniky, a pfestoze jsou ve svych
Zivotech bez viny, stale castgji je odménuje nuce-
nou praci, vézenim, zabavenim majetku a smrti.
Své s laskou hycka, ty druhé pii kaidé prileZitosti
depta. Necht trednik zaméni Jjejich postaveni nebo
necht se ti, ktefi maji jiny nazor, t&si v obcanskych
zalezitostech stejnym pravim jako ostatni obcané,
a najednou zjistite, Ze uZ netieba se nabozenskych
shromazdéni bat. Vymysleji-li lidé buri¢ské plany,
cini tak proto, ze utlak je ¢ini nestastnymi, nenuti

je k tomu to, Ze se sesli kvili naboZenstvi. Spraved-
livé a umirnéné vlady jsou viude v klidu a v bezpe-
¢i; ale kdyz jsou lidé zatiZeni bezpravim a tyran-
stvim, jsou vzdycky odbojni. Vim, Ze casto dochazi
ke vzpouram, a k mnoha z nich ve jménu nabozen-
stvi; ale také je pravda, Ze kvuli naboZenstvi se
s poddanymi €asto Spatné zachazi a Ze Ziji bidné;
véfte mi v3ak, tato naruSeni prdv neprameni ze
zvlastni povahy té & oné cirkve nebo nabozenské-
ho spoleenstvi, ale z vSeobecnych mravi vSech
lidi, ktefi kdyZ Gpi pod nespravedlivym bfemenem,
snaZi se setrast jho, které odira jejich krky. Ponech-
me stranou néboZenstvi a predstavme si, ze za za-
klad rozliseni vezmeme fyzické vlastnosti; s témi,
ktefi maji cerné vlasy nebo 3edé oci, budeme za-
chazet jinak nez s ostatnimi obcany, takZe nebu-
dou moci svobodné kupovat a prodavat a budou
mit zakaz provozovat sva femesla, rodi¢e budou
zbaveni prava na vychovu svych déti a péci o né,
soudni siné budou pro né zaviené nebo budou
proti nim zaujaté; pro¢ myslite, Ze se Urednik tolik
neobava téch, ktefi spolu nesdileji nic kromé pro-
nasledovani a barvy vlast nebo o¢i, jako téch dru-
hych, ktefi se spojili kvuli naboZenstvi? Nékteri
vstupuji do spolecenstvi kvtli povolani a zisku,
Néktefi se schazeji kvuli spolecenskym stykim,
protoZe Ziji v jednom mésté a jsou sousedé, jini se
sdruzuji, aby sdileli nabozenské obfady. Ale ke
vzpoufe spoji lidi pouze jedina véc, a to je utlak.
Reknete: Coze, vy dovolite, aby se lidé k bohosluz-
bé schéazeli proti ufednikové vuli? Odpovidam:
A pro¢ proti jeho vuli? Jejich pocinani je zakonné
a nutné. Proti ufednikové vili, fikate? A pravé na
to si stéZuji; to je pavod zla a nestésti, jez padlo na
nas stav. Pro¢ jsou shromaidéni méné pripustna
v kostele nez v divadle nebo v cirkuse? Shromaz-
déni v kostele neni o nic hfi3né&jsi nebo o nic vic
pobufujici nez kdekoli jinde. Zavér jednoduse je:
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Spatné se s lidmi zachazi, a proto jsou nesnesitel-
ni. Odstrante diskriminaci zpisobenou nespravedli-
vym zakonem, zménte zékon, zruste tresty, které
museji snaset, a vsechno bude klidné a bezpeéné.
Pak ti, ktefi nesouhlasi s ufednikovym néabozen-
stvim, se budou citit stale vice vazani zachovavat
ve staté mir, protoZe jejich podminky tam budou
lepsi, nez obvykle jsou jinde; a vdechny réizné kon-
gregace budou jako pocetni strazci vefejného po-
radku prisné dohlizet jedna na poc¢inani druhé, aby
nevymyslely Zadné novoty, aby nedoslo k zadné
zméné ve formé vlady, protoZe nemohou doufat
v nic lepsiho, nez v to, co maji, to jest ve stejné
podminky jako jejich spolu-poddani, pod spraved-
livou a umirnénou vladou. Nyni, kdyz cirkev, jez

v nabozenstvi souhlasi s panovnikem, je povazo- .

vana za hlavni podporu kaidé obcanské vlady,
a to z jediného divodu, jak jsem uz ukazal, ze
urednik je laskavy a zédkony jsou cirkvi pfiznivé na-
klonény, o co vice a jak siln&ji bude stfezena bez-
pecnost statu, kde se vSichni dobfi obZané, at pat-
i ke kterékoli cirkvi, tési téZe prfizni panovnika
a témuZ dobrodini zdkontl, bez rozdilu nabozen-
stvi, a pouze zloc¢inci a narusitelé verejného poko-
je maji divod obéavat se pfisnosti zakona?

Blizime se k zavéru, zadame prava, jeZ jsou
zaruCena ostatnim obcantim. Je dovoleno uctivat
Boha po fimském zptisobu? Necht je to také dovo-
leno po zpusobu kalvinském. Je dovoleno mluvit
na trzisti latinsky? Dovolte tém, kdoz si to prej,
mluvit takeé latinsky v kostele. Je zakonné, aby ¢&lo-
vek ve svém domeé klecel, stal nebo sedél, délal ta-
kova ¢i onaka gesta, nosil 3at bily nebo cerny,
kratky nebo dlouhy? Necht neni nezakonné jist
chléb, pit vino a omyvat vodou v kostele a necht
cokoli jiného, co je zakonem dovoleno v obyéej-
ném Zzivote, je nadale dovoleno kazdé cirkvi pfi bo-
hosluzbé&. Necht kviili takovym zaleZitostem neni
znicen Zivot ¢lovéka nebo jeho t&lo nebo strzen je-

ho dam ¢&i ¢lovék neni zbaven svého postaveni. Ve
vasi zemi je povolena cirkev, jiz spravuji knézi; tak
pro& ne pro ty, ktefi to chtéji, cirkev spravovana bi-
skupy? Cirkevni moc, at ji vykonava jedna osoba
nebo vice osob, je v3ude stejna; nema jurisdikci
v zéleZitostech ob¢anskych ani moc donucova-
ci, a bohatstvi a statni diichod nejsou véci cirkev-
ni vlady. /Ze cirkevni shromazdéni a kazani jsou
zakonna, dokazuje obecna zkusenost, Dovolujete
je €lenam jedné cirkve nebo sekty, tak pro¢ ne
vsem? Je-li pfi naboZenské schizce zosnovano
spiknuti proti vefejnému poradku, mélo by byt po-
tlateno stejnym zplisobem, jako by se to stalo na
trhu, a Zadnym jinym. Obsahuje-li kazani v kostele
néco pobufujiciho, mél by trest byt stejny, jako
kdyby totéZz bylo proneseno na trzisti. Tato shro-
maidéni by neméla byt utoc¢istém bufich ¢i osob
nefestnych. Na druhé strané by shroméazdéni v kos-
tele nemélo byt o nic méné zakonné nez u soudu,
ani by nemélo byt shroméazdéni jednéch obcanu
odsouzenihodnéjsi nez setkani druhych. Nikdo by
nemél byt uéinén predmétem nenavisti nebo pode-
zieni pro hiichy druhych, ale jen pro $patné skut-
ky své vlastni. Lidé, ktefi jsou burici, vrazi, politicti
vrazi, zlod&ji, lupiéi, cizoloZnici, klevetnici, nactiutr-
ha¢i a tak dale, at patfi ke kterékoli cirkvi, at na-
rodni & ne, by méli byt potrestani a potlaceni. Ale
s témi, jejichZ ueni je mirumilovné a jejich mravy
Cisté a bezthonné, by se mélo zachazet stejné ja-
ko s jejich spoluob¢any. A jsou-li ostatnim dovo-
lena shromazdéni, pfedepsané obfady, oslavy vel-
kych svatkii, kazani a vefejné bohosluzby, mélo by
byt toto vSechno stejnym pravem dovoleno remon-
strantiim, anti-remonstrantam, luteraniim, ana-
baptistim nebo sociniantim.3% Vskutku, abych
pravdu fekl, jak se slusi mezi muzi, ani pohan, mo-
hamedan nebo Zid by neméli byt vylouceni ze stat-
niho spolecenstvi kvili svému nabozenstvi. Evan-
gelium nic takového nepfikazuje. Cirkev, ktera pravi:
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»Pro¢ bych mél soudit ty, kdo jsou mimo nas?*
(Prvni list Korintskym 5,12-13), po tom netouzi.
Stat, ktery lidi pfijima a uznava jako lidi, pokud
jsou ¢&estni, mirumilovni a pilni, nic takového nevy-
Zaduje. Dovolite pohanovi, aby ve vasi zemi ob-
chodoval, ale zakazete mu, aby se modlil k Bohu
nebo ho uctival? Zidim je dovoleno mit obydli
a soukromé domy; pro¢ jsou jim upirany synago-
dy? Je snad jejich u¢eni mylnéjsi, jejich bohosluz-
ba ohavnéjsi nebo jejich spojeni nebezpecnéjsi,
kdyz se shromaidi na verejnosti, nez kdyz se set-
kavaji v soukromych domech? Kdyby se v téchto
vécech zidim a pohantim vyhovélo, bylo by snad
postaveni kiestant v kiestanském staté horsi? Rek-
nete: Ano, samoziejmé, protoZze maji vétsi sklon
k politikafreni, k vzpourdm a k obé¢anskym valkam.
Odpovidam: Je to chyba kfestanského nabozen-
stvi? Jestli ano, pak je kiestanské nabozenstvi jis-
té ze vSech naboZenstvi nejhorsi a neni spravné,
abyste je vyznaval a aby stat je toleroval. Nebot je-li
toto duch krestanského nabozenstvi samého, toto
jeho pfirozenost — rozvracet a nicit vefejny pofa-
dek, pak dokonce ani cirkev, jiz Gfednik prokazuje
svou prizen,3!) nemiZe byt nevinna. Jsme viak da-
leci toho, abychom fekli néco takového o nabozen-
stvi, jez nejvice odporuje chamtivosti, ctizadosti, ne-
svornosti, sporim a svétskym choutkam, a je to
nejskromné&jsi a nejmirumilovné&jsi naboZenstvi,
jaké kdy bylo. Musime tedy patrat po jiné pfi¢iné
onéch zel, ktera se pfipisuji ndbozenstvi. A uvazu-
jeme-li spravné, shledame, Ze pricina plné spociva
v pfedmétu, o némz pojednavam. Nikoli rtiznoro-
dost nazoru, jiz se nelze vystiihat, ale neochota
snaset lidi jiného smysleni zptisobila vétsinu ne-
svarl a valek, které v kiestanském svété povstaly
kvili naboZenstvi. Predstavitelé cirkve, hnani hra-
bivosti a touhou po nadvladé, uZili véech prostred-
ka, aby Stvali a burcovali proti neortodoxnim; jak
Urednik, jehoZ ctizadost ho €asto uéinila neschop-

nym odporu, tak lidé, ktefi jsou vidy poveércivi,
a tudiZ hloupi, ti vSichni hlasali v rozporu se zako-
ny Evangelia a se zasadami milosrdenstvi, Ze schis-
matikové a kacifi maji byt vyplenéni a zniceni; a tak
smésovali dvé zcela odli3né véci, cirkev a stat.
V praxi lidé trpné nedovoli, aby byli zbaveni majet-
ku, ktery nabyli pocestnou praci, a v rozporu se
vsim pravem, lidskym i bozskym, byli vydani jako
kofist cizimu nasili a drancovéani, zvlasté kdyz jsou
jinak zcela beztthonni a kdyzZ to, oc jde, se vibec
netyka obcanského prava, ale sv€édomi kazdého
jednotlivce a spasy jeho duse, za niZ je odpovédny
pouze Bohu. Co jiného lze ocekavat, nez Ze tito li-
dé, sufovani zlem, jehoZ jsou obéti, nakonec pre-
svédéi sami sebe, zZe je zakonné celit nasili nasilim,
a zbrané&mi, které maiji k dispozici, branit prava,
ktera jim dal Blh a pfiroda a jichZ mohou byt zba-
veni jen kvuli svym zlo¢iniim, nikoli kvili naboZen-
stvi? Ze takovy byl aZ doposud béh udalosti, vydat-
né prokazala historie, a rozum jasné fika, Ze totéz
se bude dit v budoucnu, pokud tfednik nebo lidé
budou prosazovat zasadu pronasledovani kvali na-
bozenstvi a pokud ti, ktefi by méli byt hlasateli mi-
ru a svornosti, budou volat muze do zbrané a z pl-
nych plic troubit na valeéné polnice. Clovék by se
mohl podivit nad tim, Ze urednici strpéli takové
stvace a rusitele vefejného poradku, kdyby nebylo
zjevné, Ze pfijali nabidku, aby s nimi sdileli loupez-
nou korist, a ¢asto tak vyuzili chtivosti a pychy
druhych, aby rozsifili svou vlastni moc. Nebot kdo
nevidi, Ze tito dobfi muZové nebyli ani tak sluzebni-
ky Evangelia jako sluzebniky vlady, lichotili ctiza-
dosti panovnikii a nadvladé mocnych a vsechnu
svou energii vénovali snaze nastolit ve staté tyranii,
jiz by jinak marné usilovali ustavit v cirkvi? Tako-
va byla z vétsi ¢asti dohoda mezi cirkvi a statem;
kdyby se totiz kaZzdy z nich drzel ve svych vlastnich
mezich, jeden se staral pouze o svétské blaho sta-
tu a druhy o spasu dusi, mozna by mezi nimi nebylo
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zadné neshody. Ale ¢lovék se stydi fikat néco tak
pohorslivého. Vsemohouci Biih si preje, aby koneé-
né bylo zvéstovano Evangelium miru, aby se ufed-
nici Gzkostlivé snazili fidit ve svém svédomi zako-
nem BoZim a aby svédomi druhych nesvazovali
zakony lidskymi; aby jako otcové své zemé smé-
fovali vSechny své rady a veskeré své usili k na-
stoleni vSeobecného ob¢anského blaha svych déti
kromé téch, které jsou nestoudné, zlovolné a bez-
boZné; a aby se vsichni duchovni, ktefi se prohla-
Suji za nasledniky apostol, mirumilovné a ve vsi
skromnosti piln& vénovali spase dusi a napomaha-
li ji, kracejice v $lépé&jich apostolli a nepletouce se
do politiky. Budte zdrav!

Snad nebude nevhod pfipojit nékolik slov o kacii-
stvi a schismatu. Mohamedan neni a nemtize byt
pro kfestana kacifem nebo schismatikem, a jestli
nékdo prestoupi od kfestanské viry k islamu, ne-
stava se proto kacifem ¢i heretikem, nybrz odpad-
likem a nevéficim. To nikdo nezpochybiiuje; z to-
ho vyplyva, Ze lidé riznych nébozenstvi nemohou
mit jeden druhého za kacife nebo schismatika.
Musime tedy zkoumat, ktefi lidé jsou stejného
naboZenstvi. K tomuto Gcelu jsou to zjevné ti, kte-
i maji jeden a tyZ zakon viry a jejichz bohosluzby
pfislusi témuZ nabozenstvi; ti pak, ktefi nemaji stej-
ny zakon viry a nekonaji stejné bohosluzby, jsou
rizného nabozenstvi. Protoze viechno, co se tyka
urcitého nabozenstvi, je obsazeno v jeho zakong,
nutné z toho vyplyva, Ze ti, ktefi souhlasi se stej-
nym zakonem, jsou stejného naboienstvi, a na-
opak. Tak Turci a kfestané jsou rtiznych nabo-
Zenstvi, protoZze jedni uznavaji za zékon svého
nabozenstvi Pismo svaté a druzi Koran. Z tého? di-
vodu muZe nazev kfestan zahrnovat rizna nabo-
Zenstvi. PapeZenci a luterani, ackoli jsou nepo-
chybné krestané, nebot vyznavaji viru ve jménu
Krista, nejsou téhoZ nabozenstvi, protoZe jedni

uznavaji jako zakon a zéklad svého néboiens‘FYi
jen Pismo svaté, druzi kromé Pisma svatého pfiji-
maiji tradice a dekrety papezli a z toho dohromady
tvori zakon svého naboZenstvi. Krestané sv. Jana,
jak se jim fika, a kiestané Zenevsti®2) jsou raznych
nabozenstvi, ackoli oboji se nazyvaji kfestané, pro-
toze jedni uznavaji za zaklad svého nabozenstvi Pis-
mo svaté a druzi nevim jaké tradice. Z toho plyne:

1. Ze kacifstvi je rozkol, k némuz v obci véficich
mezi lidmi téhoz naboZenstvi dojde kvili doktri-
nam, které nejsou obsaZeny v zakoné samém.

2. Ze mezi témi, ktefi jako zakon své viry uzna-
vaji pouze Pismo svaté, je kacifstvi rozkol, k ném-u?
dojde v krestanské obci véficich kvili tvrzenim, jez
nejsou v Pismu svatém obsaZena doslovné.

K rozkolu miiZe dojit dvéma zplsoby.

1. KdyZ se vétsi cast cirkve, nebo pod zastitou
afednikovou jeji silngjsi ¢ast, sama oddéli od os-
tatnich tak, Ze je z obce véficich vylouci, protoze
nevyznavaiji jejich viru v urcita tvrzeni, jeZ nejsou
podlozena slovy Pisma. Ani hrstka vylouéenYch-,
ani Ufednik ze své autority nemohou nikoho obvi-
nit z kacitstvi, nebot kacif je jen ten, kdo stépi cir-
kev na ¢asti, zavadi rozdily v pojmech a symbolech
a umyslné kvili takovym tvrzenim zpusobi rozkol.

2. Kdyz se nékdo vydéli ze spolecenstvi cirk\{e’,
protoZe toto spolecenstvi vefejné nevyznava urcita
tvrzeni, jeZz Pismo svaté nevyklada doslovné.

Oboji jsou kacifi, protoZie sesli z pravé cesty
v zakladnich v&cech a chybuji zatvrzele, amysiné

a védomé. Prestoie se jim dostalo Pisma svatého
jako jediného zékladu viry, ustanovuji zaklad da!éi,
zejména pouckami, které nikde v Pismu svatém
nejsou, a protoZe ostatni odmitaji uznat jejich do-
dateéné myslenky a stavét na tvrzenich, jimiz vy-
spravili Pismo svaté, jako by byla nezbytna a zéj
sadni, zptsobi rozkol v cirkvi, bud' tak, ze ostat.m
vyZenou, nebo sami odejdou. Ani namitat jim, ze je-
jich vyznani a ¢lanky viry by mély byt v souhlase
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s Pismem a v souhlase s virou33), nic nezname-
na; nebot jsou-li vyjadreny slovy Pisma, nemize
o nich byt pochyb, protoie vsichni se shoduji
Vv tom, Ze tato uceni, a vdechna uéeni tohoto typu,
jsou zakladni, protoze jsou vnuknutim BoZim. Ale
rikate-li, Ze vase ¢lanky viry, jejichz uznani se do-
Zadujete, jsou odvozeny z Pisma svatého, udélate
dobfe, budete-li tomu, o &em se domnivate, Ze je
v souhlase se zdkonem viry, to jest s Pismem sva-
tym, véfit sami a vyznavat to; délate viak velmi
Spatné, doZadujete-li se, aby tomu vérili druzi, kte-
i1 je za nepochybna tvrzeni Pisma svatého nepova-
zuji; a jste kacif, kdyz kvali ttmto tvrzenim, jez ne-
jsou a ani nemohou byt zékladni, zptsobite rozkol
v cirkvi. Ale ja nev&fim, Ze by néjaky ¢lovék dosa-
hl takového stupné silenstvi, 7e by se odvazil vyda-
vat své domnénky a vyklady Pisma svatého za Bo-
Zi vnuknuti, a ¢lanky viry, jeZ vytvoril podle vlastni
fantazie, postavil na roven autorité Pisma svatého.
Vim, nékteré poucky jsou tak prokazateln& v sou-
hlase s Pismem svatym, 7e nikdo nemuie pochy-
bovat, 7e jsou z ného odvozeny; o téch tedy nemu-
ze byt sporu. Ale nemél byste vnucovat druhému,
byt to byl nutny &lanek viry, co vam se zda byt od-
vozeno legitimni dedukci z Pisma svatého, jen pro-
to, ze vy sam véfite, Ze to je v souhlase se zako-
nem viry; pokud si nemyslite, Ze je spravneé, aby
i druzi méli stejné pravo vnucovat své myslenky
vam, a ze byste mél byt nucen piijmout a vyznavat
rizna a protikladna uceni luteranu, kalvinisto, re-
monstrantd, anabaptistd a jinych sekt, ktefi jsou
jako piivodci symbolt, systémi a konfesi zvykli
sva uceni vefejné vychvalovat a vnucovat svym
stoupenclim jako nutné a zarucené pravé zavéry
z Pisma svatého. Mohu se jen podivovat nad bez-
davodnou drzosti téch, ktefi si mysli, Ze co je pro
spaseni nezbytné, mohou vysvétlit jasné&ji a srozu-
mitelné&ji nez Duch svaty (34, jenz je v&&na a neko-
nec¢na moudrost.

Tolik o kacirstvi, slovu, jez se obvykle uziva jen
o jednotlivych dogmatech. Ted uvazujme o schis-
matu, jez je hiichem podobnym kacifstvi, nebot
obé tato slova pro mé znamenaji rozkol v cirkev-
nim spolecenstvi u¢inény nezodpovédné a ve veé-
cech, jeZ nejsou nutné. Praktické pouzivani, které
je tim zakonem, jenZ rozhoduje, co je v feci sprav-
né, viak urcilo, Ze kacifstvi se ma vztahovat k po-
chybenim ve vife a schisma k témuz v bohosluzbé
nebo v liturgii,(3® proto o nich musime uvaZovat
v tomto rozliSeni.

Schisma tedy z divodl uvedenych vyse neni nic
jiného nez rozkol, k némuz doslo v cirkevnim spo-
le€enstvi kvuli né¢emu, co pfi bohosluzbé nebo
pro cirkevni liturgii neni nezbytné. A pfi bohosluz-
bé& nebo cirkevni liturgii neni pro kiestana pfi pfi-
jiméani nezbytné nic, kromé toho, co Kristus, nas
zakonodarce, nebo apostolové vnuknutim Ducha
svatého vyslovné prikazali.

Kratce: ten, kdo nepopira nic z toho, co slovo
BoZi doslovné uvadi, a neptisobi rozkol kvtli né-
¢emu, co neni vyslovné obsaZieno v posvatném
textu, nemuizZe byt kacif nebo schismatik, at o ném
kterakoli ze sekt, které si fikaji kifestané, mluvi se-
behtlife, a prestoie nékteré z nich nebo vsechny
prohlasuji, Ze je opravdového krestanstvi prost.

Toto vsechno mohlo byt vyjadireno elegantnéji
a zevrubnéji, ale pro osobu vaseho vhledu tyto po-
znamky jisté postaci.

Konec.

93



B
94

POZNAMKY

(1) Jako commonwealth v anglickém piekladu Lockova Dopisu, jako
respublica v latinském originlu. Stejnd tento termin pieklada Josef
Kril, in: John Locke, Dvé pojedndni o viddeé. Praha, NCSAV 1965.
Tam, kde to vyZaduje kontext, ptekladime termin commonwealth rov-
néZ jako spolecenstvi nebo jako pospolitost, zejména v souvislosti
s d&ji Starého zdkona, kterych se Locke dovolava ve své argumentaci.

(2) Jako civil goods angl., jako bona civilia lat.

(3) Jako civil magistrate angl., jako magistratus civilis lat. V této souvis-
losti Lockiv termin civil, civilis prekladame jako stdini, eventuelné
verejny, vzhledem k rozdilu mezi stdtmim a obcanskym b&zné pocito-
vanému v ¢eském kontextu. Tento rozdil latinsk4 a anglicka termino-
logie a praxe takto vyhranéné neznala a nezn4. MozZny vyraz verejno-
prdvni pro civil, civilis je v Seském kontextu zavadé&jici a t&Zkopadny.
PodrZujeme proto i v dal§im termin stdmf nebo velejny pro anglické
civil alatinské civilis tam, kde z kontextu plyne, Ze Locke mél na mys-
li piisobnost moci stdtni, vefejnopravni, a termin oblansky tam, kde
Jde o sféru obéansko(soukromo)prdavni. Poti piedstavuje termin ma-
gistrate, magistratus, ten je rovnéZ nutno piekladat podle souvislosti.
Znamend piedstavitele a vykonavatele stitni (obcanské) moci, je to
vladee, panovnik, tfednik, osoba k takovému tfadu zvolend, ifadem
povéfend nebo tiad dédiéng zastavajici, V piekladu volime z technic-
kych divodi nejéastéji ekvivalent diednik, i kdyZ jsme si védomi to-

ho, Ze tento termin je v kontextu éeského Jjazyka zavadgjici.

(4) Matous 7,14. (Pokud odkaz na piisluiné misto v Bibli uvadime v po-
Znamee, znamend to, Ze Locke sdm tak neucinil.)

(5) Matous 18,20,

(6) ., Velikd je efezska Artemis! (dle ekumenického vydani Bible, Skut-
Ky apostolské 19).

(7) Arminidni (remonstranti) byli z teologického hlediska vyznamna sek-
ta holandské reformované cirkve, jinak nepfili§ poletnd, nesouci jmé-

no svého zakladatele Arminia (Harmensena) Jakoba (1560-1609),
kazatele z Amsterdamu.

(8) Panstvi zaloZené v milosti je nizor, ktery obhajoval napt. Viklef. Viz
J. W. Gough, pozn. 27, s. 157, in: John Locke, Epistola de Tolerantia.
A Letter on Toleration (pokud v dalSich poznimkach vyuZivime
poznamkového apardtu z tohoto dila, uvddime ho jako J. W. Gough,
c. d., Cislo poznamky, pfip. pfislusnou stranu).

(9) J. W. Gough soudi, Ze Locke naznacuje, Ze je nesnadnéjsi uzavfit pfa-
telstvi neZ nastolit mir nebo dosdhnout bezpetnosti. J. W. Gough,
c. d., pozn. 26. Srov. k tomu, co o uZite€nosti pfételstvi, které zvySu-
Jje nase bezpeci, tvrdi Thomas Hobbes, O ¢lovéku, X1, 6 (in: Th. Hob-
bes, Vybor z dila, Praha, Svoboda 1988, s. 104).

(10) Matous§ 18,22.

(11) Locke omezuje pouze pisobnost ,ifedni* péce, tj. uZiti moci, sily, za-
timco charitativni pééi maZe vykonavat kazdy ¢lovék, tedy i ufednik
(panovnik). Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 29, s. 157.

(12) Rimsti 1ékafi, Zenevsky obchod... Locke zde zieteln& mini katolickou
cirkev a kalvinské vyznani.

(13) Locke ma na mysli Jindficha VIIL, Eduarda V1., Marii Krvavou,
AlZbétu 1., tedy anglické panovniky 16. stoleti.

(14) Indifferent things angl., res adiaphoras lat. Jde o sloZity a zaroven du-
leZity pojem pro Lockovu teorii tolerance. Stoikové pouZivali pojmu
adiaforos k oznaceni jedndni, které samo o sob& neni ani dobré, ani
zIlé. Kiestanska teologie ho pouZivala k oznaéeni skutk, které Biih
ani nenaridil, ani nezakdzal, v uctivani Boha pak oznacuje tento ter-
min néco, co je vnéjsi, co neni podstatné ke spase, néco, co se ani ne-
shoduje s niternou milosti ani se ji nepfici (sv. Tomas Akvinsky). An-
gliéti protestantSti myslitelé podrzeli tento termin jak pro morilné
neutrdlni skutky v etickém slova smyslu, tak pro oznaceni vnéjSich
navyku, zvyku, véci, jeZ jsou svou povahou nedileZité, lhostejné, na
nichZ nezaleZi, které lze ménit. John Locke na zacatku svého pojed-
nani On Civil Magistrate (1660) pise, Ze ,.,vSechny zaleZitosti, které
nejsou obsaZeny“ v pfirozeném pravu, jez je vysledkem BozZi vile,
jsou ,,dokonale lhostejné*
stavitel obCanské moci) tedy muaZe rozhodovat o vécech, jeZ jsou pro

. Utednik (panovnik, vladce, zvoleny pied-

vefejné uctivani Boha lhostejné, jde-li o vefejny porfadek a bezpec-
nost. Tento nazor zastiva i v dalich spisech, véetné Dopisu o toleran-
ci (viz J. W. Gough, c. d., pozn. 35, s. 157-159).

(15) Jako public good angl., nebo jako publicum commodum lat. Srov. § 3
vy§e zminéného piekladu Lockova Druhého pojedndni o vlddé od
Josefa Krale: , Pokladam tedy politickou moc za pravo vydavati zako-
ny s tresty smrti, a tudiZ se v§emi menSimi tresty pro upravu a zacho-
vani vlastnictvi, a uZivati sily spolecenstvi pii provadéni takovych za-
kont a pii obrané stitu proti vnéjSimu bezpravi, a vie toto jen pro
vetejné blaho.*
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(16) Izajas 1,12.

(17) Vergilius, Zpévy pastyiské II1, 1.

(18) That the commonwealth take no harm — aby stéat neutrpél Gjmu. Ta-
to formulace pfipomina dle J. W. Gougha latinské senatus consultum
wltimum, kterym byla konsulim ve starém Rimé& svéfovina neomezena
moc v piipad€ krajniho ohroZeni. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 42, s. 159.

(19) J. W. Gough uvadi, Ze toto rozliSeni v MojZiSové zdkoné (j. v prvnich
péti knihach Starého zakona) formuloval ve stfedovéku sv. Tomas
Akvinsky, pozdéji je pfevzala fada vyznamnych autorit. V Lockové
dobé hril jeSté vyznamnou roli spor o to, zda starozakonni pravo ma
platnost, nebo ne. Locke tvrdil, Ze MojZzi§iv zikon se vztahuje pouze
na Zidy, soudobi puritani soudili, Ze soudni pravo ma trvalou platnost
pro viechny. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 45, s. 159-160.

(20) Deuteronomium 5,1.

(21) Sedm ndrodi: Deuteronomium 7,1; Numeri 33,50n. Usetfeni Modb-
cii: Deuteronomium 2,9. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 47, s. 160.

(22) Jozue 2,1-21 a Jozue 9,3-27. Locke spojil dvé rizné epizody. Viz
J. W. Gough, c. d., pozn. 48, s. 160.

(23) The inward court a the outward court angl., forum internum a forum
externum lat. Pojmy uZivané v moralni teologii. Prvy oznacuje svédo-
mi, a tudiZ systém zpovédi a pokani, druhy vefejnou jurisdikci vyko-
ndvanou cirkevnimi soudy. Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 49, s. 160.

(24) Zédkonoddama moc je pro Locka prvni a nejvyssi moc ve stité. Viz
John Locke, Druhé pojedndni o viddé, c. d., pozn. 1, § 134: ,(...) je
prvnim a zikladnim pozitivnim zikonem vSech statd z¥izeni zakono-
darné moci (...)." Viz rovnéz J. W. Gough, c. d., pozn. 51, s. 160.

(25) Viz John Locke, Druhé pojedndni o vldde, c. d., § 21, 168, 241. Viz

rovnéZ J. W. Gough, c. d., pozn. 53, s. 160.

(26) Panovnik odpadly od viry byl ipso facto zbaven trinu a jeho pod-
dani mu nadéle nebyli povinovéni posludnosti. Dle J. W. Gougha,
c. d., pozn. 55, s. 160-161, byla v Lockové dob¢ tato zisada, jasn&
formulovana sv. Tomd$em Akvinskym, hlavni piicinou obav a nediivé-
ry protestanta vici katolikam.

(27) Dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 56, s. 160, Locke nardZ#i na jisté zmir-
néni nepratelstvi ve vztahu katoliku a protestantii v Anglii koncem 16.
stoleti, kdy papeZ Rehof XIII. pfipustil, aby se katolici chovali jako
loajalni poddani anglické kralovny AlZzbéty 1.

(28) Jak se domniva J. W. Gough, c. d., pozn. 57, 5. 161, Locke m4 na mys-
li sekty jako MuZe paté monarchie nebo kvakery. Vi obéma sdilel
za restaurace dosti obecné rozsifené nepratelstvi,

(29) Locke zde dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 58, s. 161, nezida svobodu
mySleni, jen toleranci pro jiné cirkve.

(30) J. W. Gough upozoriiuje, c. d., pozn. 64, s. 162, 7e W. Popple ve svém
pfekladu upravil vycet holandskych sekt, které Locke pivodné uvedl
ve svém latinském originale, tak aby odpovidal anglickému &tenafi.

(3D) J. W. Gough, ¢. d., pozn. 66, s. 162, poznamenava, Ze v Lockové do-
bé byl pojem niboZenské tolerance ¢asto opisovan pojmem ,,shoviva-
vost*, pojem v3ak mohl také znamenat pfizefi ze strany panovnika.

(32) Kfestané sv. Jana byli stara sekta Zijici v dolni Mezopotamii. Tvrdili
o sobg, Ze jejich davné predky pokitil v fece Jordanu sv. Jan Kititel.
Viz J. W. Gough, c. d., pozn. 68, s. 162.

(33) Vyznam je odvozen z verSe Rimanim 12,6. (Mame rozli¢né dary po-
dle milosti, ktera byla ddna kaZdému z néds: Kdo mé dar prorockého
slova, at ho uZiva v souhlase s virou.) Podle ,,analogie viry* interpre-
tovala teologie 16. a 17. stoleti nejasna mista v Pismu tak, Ze je vykla-
dala ve shodé s misty jednoznacnymi. Viz J. W. Gough, c. d., pozn.
69, s. 162.

(34) Dle J. W. Gougha, c. d., pozn. 70, s. 163, Locke zde nardZi na vétu
z dila W. Chillingwortha, Religion of Protestants (NaboZenstvi protes-
tantt), kap. IV, § XVIIL: ,ta marnd pycha, jeZ nas vede k tomu, aby-
chom se vyjadrovali o bozskych vécech 1épe nez slovemn BozZim*.

(35

~

Kacifstvi a schisma rozliSuje jiZ Irenaeus v 2. stol. po Kr. Viz
J. W. Gough, c. d., pozn. 71, s. 163.
P. H.

|
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DODATEK

Predmluva Williama Poppla (1)

Ctenari

Nasledujici Dopis o toleranci vySel latinsky v Ho-
landsku v tomto roce a uz byl prelozen do holand-
§tiny a do francouzstiny(?). Tak vSeobecny a rychly
souhlas dava tusit stejné priznivé prijeti v Anglii.
Myslim si sice, Ze v Zddném narodé nebylo k tomu-
to predmétu feceno tolik jako v nasem. Ale urcité
Zaddnému jinému narodu neZ pravé nasemu neni ve
vétsi mire tieba, aby v této véci dale jednal a konal.

V zéleZitostech nabozZenstvi byla predpojata ne-
jen nase vlada, ale i ti, ktefi jeji stranickosti trpéli,
a proto se pisemnymi projevy doZadovali svych
prav a svobod, ¢inili tak vétSinou z omezenych hle-
disek, jimiZ sledovali pouze zajmy svych vlastnich
sekt.

Tato omezenost ducha na v3ech stranach by-
la nepochybné hlavni prficinou naseho trapeni
a zmatkt. Ale at byla pricina jakakoli, je nejvy3si
¢as hledat dukladny lék. Na nase politické nepo-
koje potiebujeme G¢innéjsi prostredky, nez jakych
jsme dosud uzivali. Ani Deklarace o shovivavosti,
ani Zakony o snéasenlivosti,® jak jsme je dosud
praktikovali ¢i zamysleli, nebyly uc¢inné. Ty prvé
zlo jen zmirni, druhé je zmnoiZi.

Potfebujeme nutné absolutni svobodu, spraved-
livou a skutec¢nou svobodu, nestrannou a platici
pro kazdého. Prestoze se o svobodé& hodné& mluvi,

mam pochybnost, zda jsme ji dostate¢né& pochopi-
li, a jsem si jist, Ze v praxi ji neuskutecnuji ani nasi
vladci ve vztahu k narodu obecné, ani odporujici si
strany naroda jedna vuci druhé.

Mohu tedy jen doufat, Ze pojednéani o tomto pred-
métu, jakkoli stru¢né, pfece jen zevrubnéjsi nez kte-
rékoli jiné, jeZ jsme az dosud vidéli, protoZe demon-
struje spravedlivost a dosaZitelnost véci, oceni jako
vysoce piihodné vsichni lidé, ktefi maji duSe dosti
velkorysé na to, aby dali pfednost skute¢nému za-
jmu vefejnosti pfed zajmem nékteré ze stran.

PreloZil jsem toto pojednani do nasi materstiny
k uZitku tém, ktefi jiz jsou tak statecni, a abych po-
vzbudil k odvaze ty, ktefi jesté tak stateéni nejsou.
Ale text sam je tak struény, Ze delsi predmluvu ne-
snese. Svéruji jej tedy k posouzeni svym krajaniim
a z celého srdce si preji, aby jej vyuzili, aby bylo
zfejmé, jak byl zamys3len.
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POZNAMKY K DODATKU

(1) Obchodnik William Popple, véfici unitarianskych sklont s velkym zaj-

mem o problém naboZenské tolerance, prelozil do angli¢tiny a anonym-
né — s Lockovym v&domim — vydal Dopis o toleranci jesté roku
1689, kritce poté, co vySel latinsky origindl v Holandsku. Viz R. Kli-
bansky, Preface, in: John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on To-
leration, c. d., s. XXI.

(2) Francouzské vydani Lockova Dopisu o toleranci z roku 1689, o némz

se Popple zminuje, nebylo nalezeno. Popple se pravdépodobné zmylil,
viz R. Klibansky, c. d., s. XXVIL

(3) Jde o Deklaraci z Bredy ze 4. dubna 1660, v niz Karel Il. pfed navra-

tem do Anglie pfislibil svobodu svédomi a zavdzal se, Ze bude sou-
hlasit s obdobnym zakonem parlamentu, a o Deklaraci o cirkevnich
zaleZitostech z 25. fijna 1660, v niz slibil, Ze k projednani rozdi-
It v nazorech na cirkevni obfady svold ndrodni synod. Ten se seSel
v dubnu 1661 a jednal nedspésné nékolik mésict. Karel II. vydal dal-
3i Deklaraci 26. prosince 1662, v ni se zmifiuje o své predchozi De-
klaraci z Bredy a zavazuje se ziskat souhlas parlamentu pro zdsady
v ni obsaZené. V této véci u parlamentu neuspél. Dne 15. biezna 1672
vydava Deklaraci o shovivavosti, kterd dovolovala fimskym katoli-
kim bohosluzby v soukromi, a protestantim, ktefi nesouhlasili s ofi-
cidlni anglikdanskou cirkvi (tzv. dissenters), povolovala vefejné boho-
sluzby, pokud k tomu obdrZi oficidlni svoleni, tzv. licenci. V kratké
dobé bylo vyddno na 1500 téchto licenci, coz vzbudilo nesouhlas par-
lamentu. Ten Deklaraci odsoudil v inoru 1673 a donutil Karla IL,, aby
ji odvolal. Tzv. Test Act, ktery kritce nato parlament pfijal, stanovil
jako podminku zpusobilosti pro vykondvini vefejného uradu (politic-
kého nebo vojenského) prijimani svatosti oltafni v oficialni anglikan-
ské cirkvi a zavrZeni ifimskokatolické vérouky. Po tomto usneseni par-
lamentu nasledoval druhy Test Act roku 1678. Jakub II. vydal dvé
Deklarace o shovivavosti (1687 a 1688), jimiZ se snaZil Test Act zru-

Sit, ale bezlspésné. Po slavné revoluci 1688 byly vydany dva zikony,
tzv. Comprehension Bill a Toleration Bill, které znaéné& omezily vysa-
dy anglikanské cirkve a poskytly jistou toleranci protestantskym non-
konformistim, nevztahovaly se vSak na fimské katoliky, na unitaria-
ny, na Zidy a na nevéiici. Srov. J. W. Gough, pozn. 2 k Pfedmluvé
Williama Poppla, in: John Locke, Epistola de Tolerantia. A Letter on
Toleration, c. d., s. 165-167.

P. H.



