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TEOLOG PAPEZSKE MOCI JILJi RIMSKY
A PRAVNI ASPEKTY JEHO DiLA

Miroslav Cerny

Mezi pojmy, které jsou soucasnéma priva velice vzddlené a jévi se dnes j JiZ _]al\oby
z jiného svéta, ndleZi alcgoricky obraz dvou me&i, jehoZ vyznam a 1nlcrpretace mé
ve své dobé zisadni vyznam pro odpovéd na otizku, kdo je na svetd nejvySsi nejenion
mordlni, ale pfedeviim prdvni autoritou. P¥isluind odpovad na tuto otdzku pfitom mel
uddvat smér veskerému platnému pravu, jeho tvorbg i aplikaci. Boj mezi autoritou svg
skou a autoritou duchovni, ktery s touto problematikou souvisel, vrcholil na prciomu 13
a 14. stoleti.

Nejvyznamnéj§im dokumentem, poddvajicim svédectvi o vziazich duchovni a svetskc
meoci na prelomu 13. a 14. stoleti, je papezska bula Unam sanctan: papeZe Bonifdce VI,
(1294-1303) ze dne 18. listopadu 1302.! PapeZovo vyhldgeni o nejvy§si vlastni moci pred:

stavuje vyvrcholenf papeZské hierokracie — nauky, podle niz Cirkev j je pln& nadfazéns.

svétské moci. Kulminoval tak postupny vivoj, pfipravovany béhem 12. a i3. stolet, ,kdy

sc papeZové? snaiili z Cirkve vedle jeji funkce organismu duchovniho vytvofit rovnéz

sv&tskou velmoc, pfesahujici veskeré politické hranice 3 Bulu Unam sanctam pitom rielze
posuzovat pouze jako teologicky, ale pfedevsim jako prdvni dokument, vydany papeze

ktery krétce pfedtim, v roce 1298, zvefcejnil pravni sbirku Liber Sextus s doplitkem 88

regulae iuris, sestavenych po vzoru justinidnskych regulae samotnym papeZen za spolu'
price bolofiského profesora Dina Mugellana* Bula Unam sanctam byla pozdsji zataz
do dalsi sbirky papeZskych dekretdld a tim se stala souddsti kanonického priva, platneho
az do roku 19173

Ze soucasnikid Bonifdce VIIL, kieff se snaZili struéné zdsady obsazené v bule Urimn
sanctam déle rozvinout, zdivodnit a dokdzat jejich spravnost, je nejvyznamndji augustini-
an H1jf Rimsky (Aegidius Romanus).% Ve svém spisu De Ecclesiastica Potestate, venikljm

na ptelomu let 1301 a 1302, kriitce pfed vyddnim papeiské buly Unam sanctam, se stivi’:

vicholnym teologickym a pravnim obhdjcem papezské nejvysii moci. VyuZil zde mo
nost do detailil rozebrat to, co v papezské bule nisledné bylo pouze naznadeno. Na Jiljtho
v ndsledujicich letech navizali dali dva &lenové tého? tadu s podobnymi spisy - Jakub
z Viterba 5 dilem De Regimine christiano z let 1301-13027 a o néco pozdéji Augustin
z Ancony (Augustinus Trivmphus) s dilem Swnwna de ecclesiastica polestate 2 roku 1326 4
které napsal v kontextu boji mezi papezem Janem XXII. a cisafern Ludvikem Bavorskym
a ve kterém reagoval na spis Defensor pacis Marsilia z Padovy.

Jiljf Rimsky byl pfedeviim scholastickym filozofern a teologem, jehoZ nauka, vychéz

Jici z rozsdhlého filozofického a teologického dila, byla pFijata ve stfedoviku za oficidlni
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fadovou scholastickou nauku celym augustinidnskym fadem.? Jako takovému mu bylo
diino estné pojmenovanf Doctor Fundatissinus. Narozen v Rimé mezi roky 1243 a 1247,
podle pozdni a zfejmé neautentické legendy ve v¥znamném Slechtickém rodu Colonna,
vstoupil pozd&ji do erstvé zaloZeného fidu poustevniki svatého Augustina. Jako prvni
tlen svého Fadu studoval filozofii a teologii v PafiZi v dobg, kdy zde piedniSel Tomas
Akvinsky. Byl blizky francouzskému krilovskému dvoru, a proto obdriel rovnéZ povéent,
aby pro budouciho irancouzského krdle Filipa [V. Sligného sepsal mezi roky 1278 a 1285
spis De regimine principum ¥ V letech 1292-1295 vykondval tifad generdlniho prevora
fidu augustinidnii. Dne 25. dubna 1295 jej &erstvé zvoleny papeZ Bonific V1IIL. jmenoval
arcibiskupem v Bourges a primasem Akvitdnie, kterym Jiljf zlistal a% do své smrti v roce
1316.1

Ideovd blizkost Jiljtho papeZi Bonifdci VILI. se ukdzala jiz ve spisu De remumtiatione
papae z roku 1297, ve kierém obhajoval platnost volby Bonifdce VIIIL. papeZem, k niZ
doslo v dobé, kdy Zil jeSié jeho odstoupivii pfedchiidee Celestin V.!2 V dobé pontifikitu
Boniface VHL se Tilj{ jako blizky papeZiiy spolupracovnik zdrzoval vice neZ ve své arci-
diecézi po dobu nékolika let na papeZském dvofe!3. U dalsiho, prvniho avignonského
papeZe Klementa V. (1305-1314) se oviem Jilji jiz zdaleka net@sil tak velké pfizni jako
u jeho pedchidee.™ V letech 1311-1312 se zid&astnil jeité koncilu ve Vienne,! kde doilo
ke zruSenf fidu templdfi. Proti templdfim byl také namifen jeho spis Tractatus contra
exenipios.'® Pro svilj angustinidnsky #ad ziskal poté filji v Bourges diim z majetku zru-
Senych templdfd. Zemfel v Avignonu 22. prosince 1316, pohiben byl viak v misté svého
studia, v Pafizil?

V poslednich desetiletich vznikla védeckd iniciativa, smfujici k vydani kritické edice
viech spisi Jiljfho Rimského, coZ si tento vyznamny autor scholastiky bezesporu zaslou-
2i.'% Nenf sporu o tom, Ze stfedovEkd scholastika, v minulosti 1 sonasnosti znevazovand
a Casto i zesméSiiovand,!” Casem zaujme v d&jindch lidského mySlenf opét vyznamné mis-
to, jaké ji ndleZi, a spolu s ni i dosud nedostate&né probddané dilo Jiljtho Rimského. Presto
ale neni pochyb o tom, Ze v centru pozornosti historikd bude vidy stit jeho teologickd
a Cdstecné zdroven i privni apologie papeiské moci De Ecclesiastica Potestate, které je
vEnovin tento &ldnck 20

Jak trefné& poznamenal Kriiger,?! Jiljiho spis byl ve své dobé zdrovei reakciondisky,
protoZe spatfoval idedlni zfizeni ve vicovlidajici papeZské moci, tfebaze jiZz v jeho dobd
tento koncept byl pfekonany a poraZeny, zdroved viak Jiljiho pojeti bylo velice moderni,
protoZe jsou v ném obsaZené elementy, objevujici se mnohem pozdéji v dobdch viddy
absolutismu. Pak to viak paradoxné jiZ nebyl papeZ, ale svEt3ti vlddcové, komu se podafilo
do svych rukou soustfedit veikerou moc, fidic stitni apardt v mife, jakd byla ve stfedo-
véku nemyslitelnd.

I

liljiho spis De Ecclesiastica Potestate se sklddd ze 7 ¢4sti, o deviti, patndcti a dvandcti
kapitoldch.

Po dvodnim vénovin{ dila papeZi Bonifici VI, za jehoZ ,,pokorné stvofeni™ se ozna-
cuje,** Jilji zahajuje své pojednini dokazovdnim dilleZitosti niboZenské viry a mravii 22
Na toho, kdo tyto hodnoty neuznivi, se vatahuji slova apostola Pavla: ,Kdo by to neuznal,

“e

233




ani ot (od Boha) nedojde uzndnf.“* I fejmé, %c s takto definovanym vychodiskem,
kde se jednato o vEEny Zivot ¢i vé€né zatraceni, stfedoveky Elovek nemohl polemizovat,
Vira a mravy viak nejsou nédim subjektivnim, co by si kazdy mohl utvifen podle své
vitle. Cirkevni nauka, formulovand udenci, podiéhd nejvy3ii autorits, kterd mize zasihnout
v pifpadé rozporil v nauce. Touto nejvySsi a neomylnou autoritou pro univerzdlni Cirkev je
fimsky biskup. V dalSich kapitoldch prvni knihy Jilji dokazuje — pomoci biblické argumen-
tace, ale také s oporou ve svatém Augustinovi, Petru Lombardském, Hugovi od svatého
Vikiora a Aristolelovi, Ze papeZ ve vécech duchovnich je nadfazeny viem a nikym nesmi
byt souzen. Jako ukdzku argumentace s jejiz pomoci Jiljf dochdzi ke svym zivérdm, je
moZné uvést napiiklad jeho rozliSovini mezi dokonalosti osobni a dokonalostf, viizanou
na zastivany 1ifad. > Zatimeo osobn& mohou byt laici svatjsi nez klerici a podiizeni sva-
L8381 nezli ti, kteff jim poroucejf, z pohledu stavu stoji vidy vyie a na vy§fm stupni sva-
tosti, duchovnosti a dokonalosti klerici a mezi nimi pak na prvnim mist8 ten, za kterého se
viichni modli ~ fimsky biskup. Na papeisky stolec tedy podle Jiljtho bud zasedne osoba,
kterd byla jiZ dfive svatd, nebo pokud tomu tak neni, papeZsky stolee md moe uginit svatym
toho, kdo na néj usedd. V kaZdém pfipadé sc tak papez ve svém tfads stivi dokonalym
duchovnim Elovékem. Plati tak na n&j slova apoitola Pavla z druhého listu Korinfanfim:26
wAle Elovék produchovnémy mitie vinést isudek o viem, sdm viak nepodléhd isudku Zddné-
ho clovéka.™ Z t€chto slov, kterd jsou uvddéna rovndz v papezské bule Unam sanctam, Jilji
vyvozuje papeZovu nejvySsi jurisdikei a pravo soudit viechny lidi, aniz by on sim mohl
byt kymkoliv souzen nebo aniz by byl komukoliv podfizen. Ve ticti kapitole? se srovndvd
vykon jurisdikee duchovni a jurisdikce svtské. Zatimco svitskd moe mize svym medem
trestat neposluinost t€lesnou smrti, cirkevni preldti majf k dispozici v rdmei duchovniho
mece riizné cirkevni cenzury a tresty, zvid§t® exkomunikaci, v jejimz dasledku se nepo-
slusnd dusic stivd duchovng mrtvou. JiZ v této souvislosti se viak ihned zdirazivje, Ze pro-
toZe dufe je neskonale vzneSenéjii neZ télo, duchovni moe, kterou mi papez, se vziahuje
na celého Eloveka, tedy i na jeho t#lesnou existenci.

Na za&itku Ctvrté kapitoly?® Jiljf cituje my§lenku Huga od svatého Viktora, pro jeho
téma kli€ovou, podle niz moc duchovni md pravomoc ustanovit moe svétskou. Pokud
tedy svétskd moc nejednd sprivng, je duchovni moc oprdvnéna ji také soudit. lilji z toho
vyvozuje manddit pochdzejici od Boha, dany Cirkvi k ustanovovani, souzenf a prendSeni
svétskych krilovstvi. To, Ze moc duchovni tuto svou pravomoc nad moci svétskou JiZ
v minulosti vyuZivala, dokazuje Jilji pfenesenim cisafstvi z Vychodu na Zdpad a odvo-
ldvd sc pfitom vyslovné na pravni védu.?? Uity privni argument Jje posilen argumentem
tealogickym s poukazem na dilo Dionysia Arcopagity Nebeskd hierarchie 3 ze kterého
ve spojeni s tiryvkem z listu apostola Pavla Rimaniim3! a se slovy Krista z Evangelia
svatého Lukd8e3? Jilji vyvozuje, Ze meé moci svitské i med moci duchovni pochdzejf
od Boha a me€ moci duchovni je nadfazen meéi moci sv&tské. Proto také Cirkev md moc
a jurisdikei k trestdni svétskych vladaidi. Pétd az sedmd kapitola? pak dopliiuji argumenty
pro pravdivosl tohoto tvrzeni, které stavi moc kn&zskou nad moc krilovskou. Dile3i-
tym argumentem je skute€nost placeni desdtkii Cirkvi, pii ném# moc svétska implicit-
né uzndvd nadfazenost moci duchovni® S odvoldnim na Huga od svatého Viktora | ilji
dile uvadi, Ze v dobé starozdkonni byl nejprve ustanoven knéZsky dfad a eprve jeho
prostfednictvim byl ustanoven krdl. Pokud se néktery panovnik zmocnil vlidy pifmo,
mimo knéZsky uiad, vlastni mocf a silou, chybéla v jim nastoleném ztizeni spravedl-
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nost. Na tyto piipady se vztahovala slova svatého Augustina, ™ podle néhoZ stdty bez
spravedlnosti jsou jen velkym zlod&jstvim. Spravedlivymi a skute€nymi krdli jsou podle
Jiljiho proto pouze ti vladafi, které ustanovila knéZskd autorita. Hierarchické uspofadini
viech vécf na zemi vyZzaduje, aby niz&i sv&tskd vrchnost, pokud se dopousti pochybent,
byla souzena vy§s§i svétskou vrchnosti. NejvySSi svétskd vrchnost pak smi byt souzena
predstaviteli moci duchovni. Oproti tomu papeZ miiZze byt souzen pouze Bohem, protoie
nad papeZem neexistuje na zemi Zddnd vy$3{ autorita. RovnéZ starozdkonnf knéZsky dfad
existoval z hlediska Easové posloupnosti jiZ pfed ustanovenim krilovstvi, coZ plati pro
dobu pfed potopou svét: i po ni¢ Z toho Jilji ¢ini zdvér, spolecné s Hugem od svatého
Viktora, Z¢ ve starozdkonni dobg kndZsky tifad byl ustanoven Bohem, zatimeo krdlovsky
{itad byl ustanoven knéZimi. V poslednich tfech kapitoldch prvni &dsti, v kapitole sedmé
aZ devité, pfirovnivi nejprve existenci dvou megl — mede duchovni moci a meée svétské
moci — ke dvéma sloZkam lidské existence, kterymi jsou duse a t8lo, Tyto dva mece byly
sice od sebe vidy oddéleny, ale starozdkonni knéZi, kteli byli zéroven krili (Melchizedek,
Job), dostali juko ndstroje ke své viddé oba dva tyto mege. RovnéZ v dobg novozikonni
pape? diky svému primidtu vlastni tyto mede oba. Drzeni mefe moci svétské mu diva
oprivnéni vykondvat dozor nad viadafi, ktefi me€ svétské moci pfi vykonu svého dfadu
uiivajf bezprostfedné, aviak pod kontrolou Cirkve.

oI

Na zaddtku druhé &dsti svého dila shrouje Jilji v nékolika vétdch to, co prokazoval
v &dsti prvni: Ze totiZ Cirkev je pinem obou dvou mecl —~ moci duchovni i svétské —a Ze
sv&tEt{ vlidei se musi Cirkvi podrobovat, pokud chtgji dosdhnout spdsy. Piipojuje pfirovnd-
ni Cirkve k Noemové arse. Tak jako pied potopou svBta se mohl zachrdnit pouze ten, kdo
vstoupil do archy, dojit spdsy méZe pouze ten, kdo se podfidi Cirkvi a novému Noemovi,
kterym je Fimsky papeZ.

Dile se Jilji zabyvi dokazovanim oprivnénosti Cirkve viastnit majetek. Nejprve uvadi
dva biblické citity, které by mohly byt argumentem proti cirkevnimu vlastnictvi — novo-
zdkonni tiryvek z LukiSova evangelia® a starozdkonni citdt z knihy Numeri®¥, v némz
bylo velekndzi Aronovi zapovézeno mit majetek. Proti 8mto argumentdim oviem Jilji
namitd, ¥e stejnd tak by bylo moZné s poukazem na Kristova slova, podle nichZ nikdo, kdo
se nezfekne vicho, co mi, nemiiZe byt jeho ugednikem,* tvrdit, Ze Zddny kicst'an coby
Kristiv ufednik nesmi vlastnit majetek. Jilji vzavird, Ze Cirkev miZe majetek viastnit, ale
aby se mohla zabyvat svym duchovnim posldnim a nebyla k majetku pfipoutina, svéfuje
spravu tohoto majetku laik@im ¢ Ve 2. a 3. kapitole Jilji biblick§mi a patristickymi argu-
menty tute svoji tezi dédle prohilubuje*! a od 4. kapitoly se vract ke svému hlavnimu téma-
tu a z pfedchdzejiciho vyvozuje, Ze viechen majetek je svéfen do moci Cirkve a zvId5te
fimského pape?e. Majetek je pouze ndstrojem, ktery mi slouZit vécem duchovnim. Zde
Jilji arpumentuje Averroem, Aristotelem i Augustinovym De Trinitate 22 Kli€ové jsou viak
samoziejmé arsumenty 2z evangelia. Odkazuje se na Krista, ktery na Petrovi joko na skéle
buduje svoji Cirkev a ktery Petrovi svéfuje pastyfsky iifad a tim mu ddvd moe nad viemi
kfestany.® Disledkem toho podle Jiljiho je, Ze ,nale duse, nafe téla, viechen nd¥ fasny
majetek, jsou pod Petrovou viddou, a tim jsou pod viddou a ve sprdvé Fimského papele,
ktery je Petrovym ndsiupcens v moci a ve viddé nad Cirkvi 3
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V sedmé kapitole, v niz Jilji dokazuje, Ye #4dnd moc nad majetkem i osobami nepi
spravedlivd, pokud neni pod cirkevni autoriton 43 poukazuje rovné? na autoritu Fimskéhg
prava. UZivd k tomu dvahy Augustina ze spisu De civitate Dei, podle kterého fimsky stit
nebyl skuteénym stitem, protoZe v ném nemohla vlddnout spravedinost, dokud Rimané
neuznali Krista a nepfijali kiest'anskou viru 46 DileZitou tezj tykajici se viastnickych pray,
predklidd Jilji v desité kapitole,*” kde opétovng dokazuje, Ze Cirkev m4 diky nadfazenost
mete moci duchovni nad medem moci svétskeé plné a ncomezené viastnickd pravo (domi- -
niwm) tovnéZ nad viemi hmotnymi véemi, zatimeo vlastnictvi laikii je omezené. Protg
maji laici povinnost ze svého majetku platit Cirkvi desitky, pokud to od nich Cirkey bude
vyZadovat. Nevéffci pak nejsou podle jedendctd kapitoly hodni jakékoliv formy vlastnic-
tvi & vlidy. S odkazem na slova Zalmi®s zde Jilji doddvd, Ze poté, co kitem byli vichni
obyvatelé zemg vysvobozeni 7 moci dibla, stali se sluZebniky Cirkve, kterou Jisou povinni
postouchat. :

Ve dvandcté kapitole v souvistosti s prokazovinim dokonalejsi formy citkevniho vlast-
nictvi se Jiljf zabyvd rovn&z smyslem a vyznamem existence zdkond, Ty podle néj vznikly
na svEte poté, kdy se ndktefi z lidf stali viddei a krdlj. Zikony majf zajist'ovat, aby byly
respektoviny smlouvy a vlastnictvi, neboli, Jak Jiljf nékolikrdt opakuje, aby bylo mo#ng
ficiz ,, Toto je mé, toio je rvé Zikony maji viak smys! pouze tehdy, kdy? lidé Ziji ve spole-
censtvi a komunikujf spolu. V pfj padé cirkevni exkomunikace viak exkomunikovany pro-
vinilec, vyloufeny ze spoledenstyl, nemd s k¥m komunikovat, a nemiize ledy jiZ o Zidné
véci prohldsit, Zc je jeho vlastnictvim. Filji viak dopliiuje, Ze to automaticky neznamend
vyvlastnéni exkomunikovaného, protoie privo i takové osobé poskytuje procesni ochranu,
ticbaZe se na soudé v tomto pfipadé nemiize branit osobnd 49 Tato moZnost brdnit se je viak
exkomunikovanému poskytnuta pouze diky velké shovivavosti Cirkve, protoZe sprivné
by kaZdy, kdo je exkomunikovsn, a tim pddem zbaven viech dober duchovnich, mél byt
automaticky zbaven i vicho majetku.

I'v poslednich tfech kapitoldch drohé &4stis® se Jilji zabyvi naukou o dvou meéich.
Vysvétluje, pro¢ by nebylo vhodné, aby existoval pouze med Jediny, me¢ moci duchovnf,
ktery by fidil vie. Tfebaze moc &asnd, symbolizovand metem moci svétské, Je podfizena
moci duchovni, 2 diivodu vhodnosti a lep3i organizace je zapottebi dvou medi. Jilif opét
pfipomind hierarchii and&li — serafly, cheruby a triiny ~, z nich¥ serafové jsou nejblize Boht
a poznivaji jeho tajemstvi bezprostiedng, aby je pak ddle pfeddvali cherubfim a cherubové
triiniim 5 Jilji pfipomind, 7 v kontextu moci duchovni a moci svétské existuje rovnés
rozdéleni do tif stupiti: papei jsou ku pomoci biskupové, kn&i a jdhni, cisafovi krilové,
kniZata a hrabata.2 Na zdver (findcté kapitoly si Jiljf klade otdzku, ktery ze dvou megi,
0 nichZ se hovoif v LukdSove evangeliu,™ je tim, ktery by! vytasen z pochvy na Kristovu
obranu — zda me€ moci duchovni, nebo me moci svétské. Sdm nejprve pripousti obd dvé
moZnosti, protoZe oba tyto mede niles Cirkvi; pozdéfi se k této otdzee vraci s odkazem
na autoritn Bernarda z Clairvaux 5

Ve Ctradeté kapitole™ Jiljf odpovidd opttovné na otizku, pro¢ je zapotfebi existence
mece moci svétské, kdyz me¢ duchovni je nadfazeny a hlavni. Zc Sesti divodi, které
uvddi, je nejpozoruhodngjsi posiedni: nadfizeny md zdjem na tom, aby i jeho poddani
méli i¢ast na jeho distojnosti. V moZnostech Boha je zajisté zahiit bez ohné, ochladit
bez vody a zachrinit tonouciho na mofi bez lodi. Aviak aby byl zachovén stanoveny fdd
veci, pouZivd Bih t&chto prostiedkfi, Do stejné logiky zapadd i existence dvou meii,
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obou svéfenych Cirkvi a papeki. Papez pak jeden 2z téchio mefi svEril svétské moci, aby ji
umo#nil spolutiéast na distojnosti svého viddnuti. Na zakonéen{ druhé &dsti svého dila se
v patnicté kapitole® Jilji opétovné zabyvd otdzkou dvou meti, o nichZ se hovotl v Lukd-
$ové evangeliu. Obsdhle cituje ze spisut Bernarda z Clairvaux De Consideratione 57 ktery
se domnivd, Ze meg, ktery byl v evangeliu vytasen, je mefem moci svBtské. Proto byl podlc
Bernarda apo3tol Petr Kristemn vyzvin, aby zasunul meé zpdtky do pochvy, Nebylo to viak
z toho dilvodu, Ze by tento me¢ Petrovi nendleZel, ale proto, Ze tento med maji uZivat vajdci
{tedy moc svéiskd) na zdkladé pokyni moci duchovni. Jilji pFipojuje exegeticky vyklad
Kristovych slov o tom, Ze dva meée postacuji. V piimém kontextu epizody cvangelia to
bylo podle liljtho JeZi%em Feceno ironicky, ve smyslu, Ze proti ozbrojenému davu, ktery
pfivadél zrddce Jidds, by tyto zbrang byly zcela nedostatedné. AvSak ve druhém, pfenese-
ném vyznamu tfm bylo vyjadieno, Ze dva meée, které byly svéfeny Cirkvi, tedy me¢ moci
svélské a me€ moci duchovni, jsou pfesné t&mi ndstroji, které Cirkev potfebuje ke spinéni
svého posldni.

Iv

V prvni a druhé &isti svého spisu Jilji pfedstavuje svoji vizi papeZské moci, kterd je
nadfazend moci svétské, pii¢emZ uZiva jako sviij pHmy nistroj meé moci duchovni, ale
zdrovefi kontroluje i spravné uZivin{ podiizeného mede moci svétské. Jiljf nebyl priavnik,
ale stfedovéky filozofl a teolog, tedy i argumenty jim vZité na prokdzdn{ sprivnosti papeZ-
ské pozice, shrnuté ndsledné v bule Unam Sanctam, nejsou pifmymi citdty z priavnich
textl, ale dryvky z patristiky, z antickych autorit recipovanych stfedovikem a piedeviim
z bible. Pfesto se viak jednd o traktdt, ktery lze v celém jeho kontexti povaZovat za privni,
vzhledem k cili, ke kterému sméfuje — k prokdzdn{ nadfazenosti papeZské moci duchovni
veikeré maoci svétské, se zavainymi pravné-politickymi disledky z této téze vyplyvajici-
mi*® Tfeli a posledni &dst traktdtu je zamyilend jako odpovéd na ndmitky, které by proti
Jiljiho ditu mohly zaznit a s nimiZ se takto Jiljf jiZ pfedem hodid vypoiddat. Teprve v této
treti Cdsti se nachdzi nékolik ptimych odkazl na texty kanonického prdva, z nichz nékteré
sc na prvid pohled mohou zdit s Jiljtho tezemi v protikladu.

Prvnf ndmitka, se kterou se Jilji chee vypofddat, se tykd moZnosti procesniho odvold-
ni. PapeZ Alexandr IH. v dekretdlu St duobus™ vyslovil ndzor, kterym se Cirkeyv vzdivi
v nékterych situacich viastnf jurisdikce ve prospéch soudi svétskyeh. Jilji k tomu uvadi, Ze
i kdyz Alexandr IT1. nebo jiny papeZ v urityeh historickych souvislostech vydaji nafizeni
omezujici cirkevni jurisdikei, nezavazuji &i neomezujf tim nikoho ze svych ndstupefi.50 Jilji
k tomu pfipojuje struény vyklad priva, které se podle n&j rozdéluje na privo mirné, privo
vyrovnané a privo piisné. ZileZi pak na piipadnych polehéujicich okolnostech zloinu,
ktery typ priva se bude v daném piipad€ uplatfiovat. Jilji se vraci v tomto kontextu opét
k tématu ¢asové posloupnosti, kdy kniZsky ifad pfedehdzi dfadu krdlovskému, coZ je pro
néj nejsilngj§im ditkazem pro piednost jurisdikee duchovni pred jurisdikei svitskou.

Ve druhé kapitole je to dekretdl Novir papeZe Inocence I11.5' dekretdl Causam papeze
Alexandra I11.5% a dekretdl LatorS? tého# papeZe, s nimiz se Jiljf konfrontuje. Ve viech
tEchio pifpadech prenechdvd pape? jurisdikei svétskému soudci & panovaikovi. Jilji nava-
zuje teologickou tivahou, ve které piirovndvad Boha k mofi, které obsahuje veskerou vodu,
A ke stunci, které viechno osvécuje. Stejnym mofem a sluncem je viak nejenom Bih, ale

237




i papez.® T kdyZ sc pape nestard vZdy z diivodu vhodnosti o svitské zdleZitosti a piene- -
chdvd je svétskym vladafim, nikterak 1o jeho faktickou pravomoc neomezuje,
Treti kapitola na rozdil od dvon predchizejicich zadind viryvkem z kanonického priva,
kiery je oporou Jiljiho tezi. Jednd se o list papeze Mikuldfe 1I. z Gracidnova Dekretu,
ve kterém se zdiiraziiuje primdt fimské Cirkve 65 Tiljf se vEak ihned td%e, pro¢ se tedy vidy
a ve viem nenf mozné odvoldvat pIfmo na papefe. Sam si zdrovelt na tuto otdzku odpovidi
tak, Ze cirkevnf autorita z divodu vhodnosti nezasahuje do svétskych zdleFitosty, pokud
k tomu nejsou dény zvidstng divody, tfebaZe by zasdhnout mohla. To Jje doloZeno v ndsle-
dujici &tvrié kapitole dekretaler Inocence T, Per Venerabilem,5 kde Jilf cituje Inocen-
cova slova, Ze vykondvd svitskou Jurisdikei pileZitostng {casualiter), poté co byl pifpad
obezfetné prozkoumdn, Jilji z toho viak logicky vyvozuje, Ze svétské vici nejsou piesto
podiizeny moci duchovnf pileZitostné, ale vidy. Nenf Zidné pochyby o tom, Ze v zile¥i-
tostech duchovnich md Cirkev fdnou Jurisdikei jiZ v prvnf instanci. Svétsky majetek je
pouze néstrojem, ktery md slouzit zileFitostem duchovnim. Jilif v této souvislosti usfvs
obraz koviife, ktery svym kladivem zpracovdvi kov, Civilni autority jsou pouze takovymto
kladivem, zatfmco autority duchovni pfedstavuje kovaF. Nikdo pfitom nemiife tvrdit, 7o
kladivo je ditleZit&jsi nez kovat. Svitskd knfzata Jsou proto ustanovovina moc{ duchovni,
kterd je jim nadifzena, kontroluje je a mize je i trestat.67

Navazuje pokus o vysvétleni dekretdlu papeze Alexandra 1. Si ditobus 5 ve kterém:
papez pise, Ze zastivd nizor, podle ného¥ se pedie strikiniho priva civilni soudece nemg
odvoldvat k papeizi. Tilji zdlraziuje Alexandrem TI. uzité slovo ~Credimus®, ve kterém je
vyjadfena spiSe pochybnost neZli jistota. Papez v tomto piipad& nemé! podle Jiljtho v imy-
slu vyhldsit zikon, kterym by se vzdal svého postavent odvolaci instance, tfm mén& mohl
ke stejnému néizoru zavazovat svého nistupce,

V pité kapitole Jiljf opdt vedle argumentace teolo
meny, kdyZ uvddi nékteré konkrétn{ situace, v nichs
vécmi duchevnimi. Jsou to v prvni fadg desiitky,
sejict s manZelstvim (otizka véna)™ a s dédickym privem potomkg narozenych z fidného
manZelstvi.7! Sestd kapitola vychizi z dekretalu Novir,” ve kierém se papez Inocenc IT1,
zabyval sporem inezi svétskymi vladafi. PapeZ je kompetentnf zasahovat v takovychto
zileZitostech, zvIdseE kdy? se tykaji miru a pfisahy. Pokud papeZ zasdhl v daném pripads
ve vici sporu mezi francouzskym a anglickym krdlem vedeného o léne, nejednale s¢ mu
samozicjmé o loto 1éno samotné, ale o vykofenéni hiichu (namiteného proti miTu a pokoiji),
k némuz v tomto pFipadé dodlo.

V sedmé kapitole Jilj odkazuje na dekretdl Licer
ce I, aby dokizal, Ze tam, kde odvolini ke svétské spravedlnosti sc jevi jako nedostated-
né, je moiné sc vidy odvolat k papezi jakoZto driteli mede duchovni moci, nadfazeného
meci moci svétské.” Stejné tak kupfikladu vdova v pripadé nedbalosti civilniho soudee se
mitZe odvolat k vy§3f autorité moci duchovn{.™

Osmd kapitola shrnuje argumenty, v nichZ se Jilji pokous{ objasnit, proc Cirkev vyko-
nivd svoji jurisdikei v civilnich zéleZitostech pouze piileZitostng, previzng v obtiznych
a komplikovanych piipadech. Z prdvnich prament se objevuje opdt odkaz, na dekretdl Per
Venerabilen’ i na dryvek z Gracidnova Dekretu, uvddéjici slova Rehofe Nazidnského
(s dopliiujicim Gracidnovym dictun) a dokazujici podfizenost vychodofimskych cisaff
knéZské moci.’s v zivéreényeh tiech kapitolich, desité a3 dvandcté, Tiljf jesté jednou

gicke a filozofické uziva pravni pra-
podle néj zdleZitosti civilni se stdvaji
placené Cirkvi,® ale i zdleZitosti souvi-

» pochiizejicl opét od papefe Inocen-
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shrnuje svoji argumentaci o tom, e Fimskému papeZi nileZi veskerd moc. Mezi citdty
biblickymi, patristickymi a aristotelovskymi se objevuje jeitd ndkolik odkaz na pravny
prameny: opakuje se odkaz na Gracidniiv Dekret’? a ddle rovnd# odkaz na dekretdl Solize
Inocence IIL., adresovany konstantinopolskému cfsafi, ve kterém knéZsky iifad je piirov-
ndvdn ke slunci, zatimco moc krdlt se pFipodobiinje k mésici.’ I ilji se ddle v jedendcté
kapitole vénuje tématu Donatio Constantini, co? je sice ve skutecnosti padélek, vytvofeny
pravdépodobné v 8. stoleti, ktery viak ve sticdovéku byl jesté povaiovin za autenticky.”
Jilji upfesiiuje, Zc Konstantinovo majetkové darovini Cirkvi bylo zboZnym darem, nicmé-
né na pravomoci, kterou md Cirkev od samého pogitku své existence, toto darovini niGeho
nezmeénilo ani k ni nic nepfidalo®. Odkazuje na Gracidniv dryvek, obsahujici text Donatio
Constatini}! a cituje z Gracidnova Dekretu také dryvek vzlahujici se k dal§fmu darovdni,
uginénému cisafem Ludvikem 1. papeZi Pascalovi 182, které viak podle n&j bylo pouhym
potvrzenim darovin] picdchoziho.

Jiljf cituje Kristova slova, podle nichZ je tfeba dit Bohu, co je BoZi, a cisafi, co je
cisafovo M pfitem? viak viechny existujici véci, jak pripomind, ndleZeji Bohu. Stejné tak
rozliSeni dvou pravomoct, svitské a duchovn, jez Je potvizeno mimo jiné dopisem papeZc
Gelasia cisafi Anastdziovi, zafazenym do Gracidgnova Dekretu®™, neznamen4 autonomii
téchto dvou pravomoci. Civilai autority vykonivaji své pravomoci pod autoritou Cirkve
a me¢ svélské moci podiéhd od samého poéitku medi cirkevnimu, stejné tak jako télo je
podfizeno dusi 35 Opétovné opakuje, Ze anticky Rim, difve nes plijal viru v Krista, nebyl
spravedlivym stitem, ale — znovu s odkazem na Au gustinilv citdt — pouhym latrocinium 86
Tiljf konéf celé své pojedndni vymluynymi slovy, Ze moc Cirkve a pfedeviim maoe papez-
skid je neomezend a je ticha se ji obdvat a poslouchat ji.

Jiljihe traktdt je znadné komplikovany. Argumenty, kieré Jilji povaZoval za klidové,
se v ném na riznych mistech asto vicekrit opakuji. UdElat z traktdtu proto krdtky sou-
hin 4 vybrat z mnoZstvi citovanych autorit ty, které jsou z pravniho pohledu nejvyznam-
néjsd, je nesnadny 1ikol. Pro toho, kdo se s traktdtem chee sezndmit podrobné, je jedinou
moZnosti jeho pimé studium. T z vySe uvedenych pozndmek je viak ziejmé, 7e liljiho
ndzory, vyjadiens v traktdtu, Jsou skuteEng extrémni, a to nejenom z dnegniho pohledu.
Takovymi se muscly jevit jiZ v dobé, kdy byly vysloveny a napsdny. Pfesné odpovidaly
bezpochyby piedstavdm a mocenskym ambicim Bonifidce VIIL., které viak nemély nadéji
M4 ispéch, a logicky proto ztroskotaly.8” Ndsledujicim papeziim jiZ bylo jasné, Ze jejich
Macenskd politika se musi vytFibit a namisto nckompromisniho hldsdni nadfazenosti

dpezského tiFadu nad viemi ostatnimi je treba uZivat sofistikovan&jsi ndstroje f8 Ale-
oricky abraz dvou meéi se viak objevuje v obdobi stiedovEku &asto i v dilech jinych
Bllord a uZivaji jej jak stoupenci papezdi, tak i stoupenci cfsait. Do opaéného tibora
nez Jiljf Rimsky nalezel mimo jiné Dante Alighieri (1265-1321), ktery ve svém spisu
O jeding vidds 2 roku 1317 popird alegoricky vyznam dvou medd z epizody LukdSova
Yangelia a tvrdf, Je tyto dva meée v rukou apoitola Petra neznamenaji, Ze by Petrovi
tho ndstupcim byly svEfeny obé vlddy — duchovni i sv&tskd 8 Dante, o0 jehoZ nizoru
PapeZe Bonifice VIIL. vymluvné vypovidi skute€nost, Zc jej ve své Bozské komedii

*

_lstil do pekla mezi navéky zatracené svatokupee®® jesté v dobg, kdy tento papesz #il,
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pochopitelng dokazuje, Ze cisafskd moc nenf zdvisld na papeZi, ale piimo a bezprostied-
né na vlddei vesmiru, kierym je Biih.?!

Snaha o ideologické zdiivodn&ni moci je vécl nad€asovou, kterd do dneSni doby nepo-
zbyla nic na své aktudlnosti. Soucasni technokraté moci sice uZivajf zcela jiné argumenty
nez Jilji Rimsky, jejich snaha o ovlddnuti kontrolnich mechanismi spoleénosti je viak
stejné urputnd. Stiedoveky spor o to, kdo bude ovlddat dva mece, tak miize mit i v soudas-
nosti pfekvapivé paralely.
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K papezi Bonifici VIIL obecné srov, nupt. BIHEMEYER, Karl - TUECHLE. Hermann, Storia della Chiesa,
val. 3: L’epoca delle riforme, sesta edizione italiana, Morcelliana, Brescia 1979, s. 25~31; JEDIN, Hubert,
Hendbuch der Kirchengeschichie, Directmedia, Digitale Bibliothek, Band 35, Berlin 2000, s. 5714-5740
zniénd papeiské buly Unam sanciam v: DENZINGER, Henricus ~ SCHONMETZER, Adolfus, Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationtn de rebus fidel e morum, Editio XXXV emendata, Herder, Barci-
none — Fribusgi Brisgoviae - Romae 1976, 5. 279281 (num. 870-875). Pudle cirkevniho historika Jaroslava
V. Polce je bula Unam sanctant ve srovndni s pledchozini prokldenimi a postoji Bonifice VIII. jefté velice
umirnénd, srav. POLC, Jaroslav Viclav, Cirkevnd déjiny. Cdstifeti: Vicholny sifedovek, KTF UK, Praha 1994,
s. 112,

Nejvice se v tomto smyslu angaZovali Rehot V1. (1073-1085) v Dictatus papae o Inocenc 11 (F198-1216)
sc svym extenziviim vykladem pupeZske pleniinde potestatis, stov. napf. ULLMANN, Watter, i/ papato nel
Medivevo, Biblioteca Universale Laterza, Roma -~ Bari 1987, s. [50-164, 227-230.

Srov. GUENEE, Bernard, L’oceidente nei secoli XIV ¢ XV, Mursia, Milano 1992, s, 253,

PLOCHL., Willihald Maria, Storia def diritto canonica, vol. 1I: 11 diritto canonico della civiltd vecidentale
10531517, Massimo, Milano 1963, s. 460461, 450; STICKLER, Alphonsus Maria, Historia iuris canonici
letini, fnstitutiones academicae, 1 Historia fortitm, Ponlificium Athenacum Salesianum, Augustie Taurinp-
rum 1950, 5. 257-264: ERDO, Péter, Storiu detla scienza del diritto canonice, Editrice Pontilicia Universitd
Gregoriana, Roma 1999, 5. B4; LANGIE, Hermann — KRIECHBAUM, Maximiliane, Ramisches Recht im
Mirtelalter, Band 11: Die Kommientatoren, Verlig C. H, Beck, Minchen 2007, 5. 447149,

Extrav. Com. 1.8.%. Corpus Iuris Canonici, vol, I, ed. AEMILIUS FRIEDBERG, Akademische Druck-
u. Verlagsanstalt, Graz 1959 ( = Friedberg 11), coll. 1245-1246: ,,Omnes Christi Adeles de necessitate salutis
subsunt Romano Pontifict, qui utrumque gladium habet, ot omnes judicat, a nemine autem iudicatur. Haec
lamen extruvagans regem Francise et regnicolas non amplius subiicit ecclesiac Romuanae, quam prius erant,
ut patet infr. de privil. €. Meruit. Bonifacius V1IL: Unam sanctam ecelesiam cutholicam ¢t ipsam apostolicam
urgente fide credere cogimur el tenere, nosque hanc firmiter credimus el simpliciter confilemus, extea guam
nec salus ¢st, nec remissio peccatorum {...] In hac elusque potestate duos esse gladios, spiritualem videlicet
el temporalem, cvangelicis dictis instruimur, Nam dicentibus Apostolis: Ecce gladii duo hic, in eeclesia
scificel, quum apostoli loguerentur, non respondit Dominus, nimis esse, sed satis. Certe qui in potestate
Petri temporalem pladium esse negat, male verbum attendit Domini proferentis. Converte gladium tuum in
vaginam. Utergue ergo est in potestite ecclesing, spiriwalis scilicet gladius et materialis. Sed is quidem pro
ceelesia, ille vero b ecclesia exercendus. Ille sacerdotis, is manu regusm et militum, se ad nutum et patientiam
sacerdotis. Oportet autem gladium esse sub gladio, of temporalem auctoritaten spirituali subiici potestati.
Nam quum dicat Apostolus: Non est potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinata sunt, non autem
ordinata essent, nisi gladius esset sub gladio, et tanquam inlerior reduceretur per alium in suprema. Nam
secundum B. Dionysium lex divinitatis est infima per media in suprema reduci, Non ergo secundum ordinem
universi omnia acque ac immediate, sed infima per media et inferior per superiora ad ordinem reducuntur.
Spirituidem autem et dignitate et nobilitate ierrenam gquamlibet praecellere potestatem, oporiel tanlo clarius
nos fateri, quanto spiritalia temporalia anteceHunt, Quod ctiam ex decimarum datione, benedictione, ct
sanctificatione, ex ipsius potestalis aceeptione, ex ipsarum rerum gubernatione claris oculis intuemnur. Nam,
veritale testinte, spiritualis pofestas terrenam potestatem instituere habet, et iudicare, si bona non [uerit. Sic
de ecclesia et ecclesiastica potestate verificatur vaticinium Hieremiae. Ecce constitui te hodie super pentes
el regna, et celera, quae sequuntar. Brgo, si deviat ferrena potestas, judicabitur a potestute spirituaki; sed, 51
devial spiritualis minor, a suo superiori; s1 vero suprema, a solo [eo, non ab hominge poterit judicari, testante

Apostalo: Spirinualis homo iudicat omniy, ipse autem & nemine judicatur. st autem hace aucloritas, et s
data sit homini, et exerceatur per hominem, noo humana, sed potius diving, ore divine Petro data, sibigue
suisque suceessoribus in ipso, quem confessus fuit petra, lirmata, dicente Domino ipsi Petro: Quodcungue
ligaveris etc. Quicungue igitur huic potestasi a Deo sic ordinatae tesistit, Dei ordinationi resistit, nisi dup.
sicut Manichacus, fingat esse principia, quod falsum et hacreticum iudicamus, quia, testante Moyse, non in
principiis, sed in principio coclem Deus creavit et terram. Porro subesse Romano Pontifici omni humande

240




creaturate declaramus, dicimus, diffinimus o proaunciamus omnino esse de necessitate satutis.* Zatimeo Jilji
Rimsky Je jednoznané autorem myslenek obsaZeaych v bule, jejim primym redakiorem byl padle Jedina
frunti$kinsky kavdindl Matous z Aquasparty, scov, JEDIN, Hubert, Handbueh der Kirehengeschichre, s. 5734,
Srov. MARIANI, Uga, Scrirori politici agostiniani del sec, XIV, Libreria editrice Fiorentina, Firenze 1927,
5. 10-56; MARIANI, Ugo, Chiesa ¢ starn nei tealogi agostiniani del secofo X1V, Edizioni di storia e letierat-
ra, Roma 1957, 5. 45-74; DEL PUNTA, Francesca — DONAT!, Silvia— LUNA, ; , Egiclin
Romano, in: Dizionario Hiografico degli lraliani 42 (1993}, 5. 319-341; EGIDIO ROMANO, I! potere defla
Chiesa, a cura di DOTTO, Gianni — MARCOALDI, Giovanni Battista Maria, Citth Nuova Editrice, Roma
2000, s, 7-32,

Srov. GIACOMO DA VITERBO, I/ governo defla Chiesa, a cura di RIZZACASA, Aurclio ~ MARCOAL-
D1, Giovanni Baitista Maria, Nardini editore, Firenze 1993; MARIANI, Ugo, Serittori politici agostiniani,
5. 64-99; Citiesa e stato, 5. 75-88; VIAN, Puolo, Giacomo da Viterbo, in: Dizipnario Biografice degli hafiani
54 (2000), 5. 243-246.

Srov. MARIANI, Ugo, Scrivtari politici agostiniani, s. 57-63; Chiesa e stato, s. 89-97; 187--197; MINIS-
TERI, Biagio, AGOSTING d'Ancona {Agosting Trionfo), in: Dizionario Bingrafice degli faliani | (1960),
5. 475178,

K jeho spisim, v jejichi ele nalezneme abligutorni aristoiclovské komentiie, srov. napf. VASOLI, Cesare,
La filosofia medievale, Feltrinelli Editore, quarta edizione, Milang 1972, 5, 378-380; GILSON, Eticnne, Lo
Sfilosofia nel Medivevo. Dalle origini pairistiche alla fine del Xi V secolo, La Nuova Halia editrice, Firenzo
1986, 5, 656658,

Jilji psal traktdt De reginmine principun pod silnym aristotelovsko-tomistick§m vlivem, zatimeo pF psani
spisu De Ecclesiastica Potestare o necelyeh dvacet let pozdCji stil na zcela jinyeh ideovych zikladech,
srov. MARIANI, Ugo, Scritori politici agostiniani, s, 11 1-136; Chiesa ¢ stato, s. 5T, ULLMANN, Walter,
Individnn ¢ societd nel Medioevo, Editori L.erza, Roma ~ Bari 1983, s, 117-118. Autorem Jiného traktitu,
zndmého pod stejnym titulem De regintine principiom, tiebude se ziejmé plivodné nazyvat De regno ad regen
Cypri, je i Tomis Akvinsky, srov. WEISHEIPL, James Athanasius, Tommaso d' Aguine. Vita, pensiero, opere,
Jaca Bouok, Milano 1988, 5. 384--385.

Srov. GUTIERREZ, David, Die Augustiner im Mittelalter 12561356, Auguslinusw\fcrlug, Wiirzburg 1985,
5. 207-210.

Srav, D AEDIGI COLUMNE ROMANI LIBER OF RENUNTIATIONE PAPAE, Antanins Bladus excudebat,
Romae, 1554; kritickd edice; EASTMAN +John R., Aedigins Romanus, De renunciatione pape, The Edwin
Mellen Press, Lewinston — Queetsiston — Lampeter 1992, Bonific VIIL, byl dokonce obvingn vzhoufengmi
kardindly Jakubem a Petrem z rodu Colonni, 7¢ nechal svého pozdEji svatofeceného predehiidee Celestina
V. zavrazdit, u hylo poZadovino, aby za to byl souzen cirkevnim snémem, srov. JEDIN, Hubert, Handbuci
der Kirchengeschichie, s. 5724,

Srov. MARIANI, Ugo, Chiesa ¢ stara, 5. 66-68.

dilji dostal od pape?e dokonce pokutu 300 [ir 24 o, Ze Fidni nevykonal kanonickou navitdvy ad liming
apostolorum™, srov. tanHéz, s, 69, .

JEDIN, Hubert, Malé définy koneili, Ceski katolickd charita, Praha 1990, 5. 43-47; ULLMANN, Walter, Jf
Papato nel Medineve, 287-288.

Ve svém spisu Tractunes contra exemptos, rozdéleném do 26 kapitol, Jilji dokazuje, Ze kaZdy md v Cirkvi byt
podiizen svému fdnému nefblizgimy piedstavendému (prelitovi ~ mistnfmu biskupovi) a jakékaliv vyjimky
proti tomuto pravidlu jsou Skodlivé. Toleroval se mohou Deivilegia exempee pouze u Febravych Fidi proto-
Ee se intenzivné viénuji studiu. Proti Fidu templifil je namifena 21. kapitola, ve které dokazuje, Z¢ templife
dovedla exempee o privilegia jejich fidn ke ziritE viry, adile 22_ kapitola, ve kterd pojedndva o dpadku mra-
vil lempl&Fd. Nakolik byl tento bezesporu velice inteligentni udenee skutedné presvédteny o tom, F¢ lemplifi
whon selum idola adoraban, sed etiam diabolo sub specte catti reverentiom exlibebanr®, se miZeme dnes
pouze dohadovat, stov. B, AEDIGH COLUMNIT ROMANI TRACTATUS CONTRA EXEMPTOS, Antonii
Bladi fmpres. Apost. Characteribus, Romac 1355, fol. 16ra. Ani vi3§i 2dst koncilnich otei, tucastnicich se
koncilu ve Vienne, nebyla pitomt o ving templdfi 1ak jednoznaing plesvédend, srov. BIHLMEYER, Kart —
TUECHLE, Hermann, Storiu delia C) hiesa, vol. 11, 5. 38; BARBER, Malcom, Proces s templdri, Argo, Praha
2008, 5. 259-260.

Srov, znéni zdvit a ndhrobnitio epitafu Jiljiho, citované in: MARIANI, Uge, Scrittori politici agostiniani,
§, 51-53; Chiesa e stato, 5. T1-73.

Z rozsdhlého naplinovaného dita vySlo doposud pouze nékolik svazki, absahujicich soupis zachovanych
rukopist Jiljiho dita.

Srov. PIEPER, Josel, Scholastila. Osobnosti a ndméty stfedoviké Silvsafie, VySehrad, Praha 1993, 5. 15-16.,
Kritickd edice Richarda Scholze byla vydina v roce 1929 ve V§maru, Schalz vyiel z ngkolika rukopisa,
& nich nejdlileZNgjsi jsou Cod. ms, Jat. 4229 7 Ndrodnf kitihovny v Pafizi a Cod. Vat. lat. 5612 z Vatikénske
knihovay. Viznamnym patinem pro pfibliZenf tohato dila dnegnim Sendfim bylo vyddni italského piekladu
v roce 2000 (EGIDIO, 1 potere} u vydianf anglického prekladu v roce 2004, srav. DYSON, Robert William,
Giles of Rome's On Ecclesiastical Power, A medieval theory of world govermment. A Critical Edition and
Translation, Columbia University Press, New York 2004. Traklitem se zabyvala rovnds diserinéni price
na univerzité v Miinsteru, srov. KRUGER, Glmar, Der Traktat «De ecelesiastica potestate” des Acgidins
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Romanus. Eine spimnittelaterliche Herrschaftskonzeption des piipsilichen Universalismus, Béhlauw Verlay,
Kdln - Weimar — Wien 20017,

Srov, KRUGER, Elmar, Der Traktat , De ecelesiastica potesrate ™, 5. 4524358,

EGIDIQ, i potere, 5. 50,

EGIDIO, 1l potere, s.51-33.

I Kor 14, 38,

EGIDIO, ! potere, 5. 53-58.

| Kor 2, [5.

EGIBIO, I porere, s. 58-02.

Tamté?, 5. 62-60,

Jedn: se o dekretiil Inocence IlI., ve kterém papeZ divd instrukce k volb clsafe sedmi némeckymi duchoy-
nimi a svétskymi kniZaty a kde je zminovina Jiljim uvidéna skutecnost. Srov. X 1.6.34 (Friedbery 11, col.
80): ., Verum illis principibus ius el potestatem eligendi repem, in imperstorem postmodum promovenduam,
recognoscimus, ui debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere;, praesertim, quum ad
eos ius et polestas huinsmodi ab apostelica sede pervenerit, quac Romanum iroperium in personam magnifici
Caroli a Grageis transtualit in Germanos |...[."

TiebaZe se jednd o spis primdmé teologicko-mystického zuméfeni, mél rovnd¥ velky vliv na sifedovéké kano-
nické pravo, pro které se nebeskd hierarchie andGli ve svém dokonulém uspofiding stala vzorem, kiery mél
byt nupodobovin rovnéZ v cirkevai hierurchii, aby se tak Cirkev mohla vice pfiblfzit Bohu, srov. DIONIGI
AREOPAGITA, Tunte Ie opere, traduzione di Piero Scazzoso, Rusconi, Miluno 1983, 5, 77-135.

Rim 13, 1.

Lk 22, 38,

EGIDIO, ] potere, 5. 66-87.

Privé liljtho vyklad odpustki je vybornym piikladem jim zaujimanych rigidnich aZ konfliktnich pozic,
bez jakéhokoliv kompromisu, Zatimeo kupiikladu Tomids Akvinsky desitky definuje jako recognitio divini
beneficii, neboli uznini Bohem udélenych milostl ze strany jeho stvofen, které puk na opldtku pfispivi
k obZivé sluZebnikd Boha &isti svych pi{jmik, pro Jiljiho se jednd o duii, kteron je podfizeny sluZebnik (moc
Casnil) povinen odvddét svému pdnu (moci duchovni), srev. MARIANIL, Ugo, Scritrori politici agosiinioni,
5. 171172,

AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei, lib. IV, cap. 4 (PL 41,115; CCL 47, 101): ,,Remola itaque justi-
tia quid sunt regna nisi magna latrocinia? V dalsich ¢dstech svého pojednind se Jilji vraci k tomuto slavnému
Aupustinovu cititu jes$té nékolikrit.

Jil{f poukazuje na existenci starozdkonnich postav Nimroda (Gn 10, B—12) a Melchizedecha (Gn 14, 18-20),
na skute€nost, Ze Noe po skonfeni polopy nejprve uskutenil kndzsky tkon piineseni celopaldt Hospodinovi
(Gn B, 20-22), a na prindieni ob&ti Abelem (Gn 4, 2—4). Jilji spekuluje, Ze i prvnd Elovek Adum musel byt
knézem, proteZe lze mit za 10, Ze polé, co litoval svéhe hiichu, prines! Bohu obcli na znumeni svého podfizeni
s¢ BoZ{ autorité,

Lk 10, 4: ,,Nenoste misec, ani moinu, ani opdnky.” Jilji zde anticipuje teologicko-privné problém, ktery
vznikl o nékolik desetileti pozdgji v souvislosti 5 ucenim, kterd zastivali tzv. fraticelli, tvrdici, Ze Kristus se
svymi ufedniky neméli Zidny majetek, jednotlivé ani spoleéng, coZ bylo pupezem Jenem XXIL., a 1o bulou
Citmt inter nonnudios 12, listopadu £323, odsouzeno jako hereze, srov. BIHLMEYER, Kasi - TUECHLE,
Fermann, Storia defla Chiesa, vol. 3, s. 132-133; DENZINGER, Henricus ~ SCHONMETZER, Adolfus,
Enchiridion symbelorum, s. 288289 (num. 930-931); LAMBERT, Malcolm D., Ketzerei im Minclulter,
Herder, Freiburg im Breisgau 1991, s, 296-297; ULLMANN, Walter, Principi di governo ¢ politica nel
Medioevo, 1l Mulino, Bologna 1982, 5. 122123,

Nm 18, 20-24,

Lk 14,33,

EGIDO, # potere, 5. 106,

TamltéZ, s. 107-121.

Tamtéz, 5. 122-124,

Tamtéz, 5. 125-126: Mt 16, 18; Jan 21, 16-17.

EGIDIO, fI potere, s. 126.

Tamiéz, s. §55-163.

Tumiéz,, 5. 160-161.

TarmiéZ, s. [80-156. . .

Z171,8: ,Abude panovat od more uZ k mofi, od Reky a7 na konec svéta*; 21 23,1, Pinu nileii zemé a vie,
co ji napliuje, svét i ti, kdo jej obyvaji.”

TrebuZe Jiljl v textu pEisluiny privni pfedpis neuvidi, vychdzi zde z dekretdlii pape¥e Alexandra I, 1 Reho-
e 1X., podle Kterych exkomunikovand osoba ma mit v procesnim Hzenf zistupee: X 2,1.7 (Friedberg 11,
col. 241); X 2.25.11 (Friedberg 11, 381),

EGEIDIO, I partere, 5. 220-266.

TamteZ, 5. 237-240; DIONIGI AREOPAGITA, Tute le opere, 5. 99-100.

EGIDIO, i porere, 5. 244-245,

Lk 22,38,

2




Srov. pozn. 37.

EGIDIO, I potere, §. 249-261.

Tamtéz, s. 261-260.

Viznamny sifedovelky mystik @ filozof svaly Bernard z Clairvaux (1090-1153), druhy zakladatel fidu cis-
\erciakd, nuzyvany Doctor Mellifluus, ve spisu nupsaném pro svého hyvalého Zika Petra Bernarda dei Paga-
nelli, ktery usedl na Petriv stolec jako pipel Evien L. (11451153}, predstavil rozsdhly plén na obnovu
Cirkve. Toto dilo bylo ve sifcdovitku s oblibon citovina; srov. De consideratione ed Engenium papant, 4,3,
7 (Opere di sun Bernardo, acuradi FERRUCCIO GASTALDELL, vol. Iy Trattati, Scriptorium Claravallense.
Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1084}, 5. Bo8-870: Quid tu denyo usUrpare gladium tentes, quem
semel jussiy es reponere in vaginam? Quem tamen qui tuum negat, nen satis mihi videtur attendere verbum
Domini dicentis sic: Converle gladium tuum in vaginam. Tuus vrgo ¢l ipse, tuo forsitan nutu, elsi non tua
masu, evaginandus. Alioquin, si nullo modo ad te pertineret et is, dicentibus Apostolis: Bece gladii duo hic,
non respondisset Dowminus: Satis est, sed: MNimis est, Ulergue ergo Ecolesiae, el spisitualis scilicet gladius, et
malcrialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille veroctab Ecclesia exserendus: ille sucerdotis, is mititis manu, sed
sane ad nutum sacerdolis el jussum imperatoris. Kt de hoc aligs. Nunc vero arripe illum, qui tibi ad feriendum
creditus est, et vulieri ad salutem, s1 nan omnes, ai non vel mulios, certe quos possis.”

Zikladni kdmen stfedovkeé kanonistiky, Gracidnilv Dekret, se astatné skladi rovné? z pramend nejenom
privnfch, ale i hiblick}"ch,hislurick)’fch, patristickyeh. V tomto smyslu je Liljihe (ruktit pravoim pajednénim, -
srav. k tomu napi, STICKLER, Alphonsus Maria, Historia inris canonici latini. Institutiones geademicae 1.
Historidg fontinm, PAS-VERLAG, Roma 1974, 5. 207-208; IDHURNL, Giovanni, Aspirazione di giuridicitd
del Medioevo o atia, G- Giappichelli Editore, arino 2011,5. 151-154.

X 2287 (Frivdbers i1, col. 412} JDenigue, quod in fine quacstionum Lwarum quicTis, si a civili indice ante
iudicium vel post ad nostram audicntiam Tuerit appellatum, an huiusmodi appellatio tencat: \enet guidem
in his, qui sunt nosLrae temporali junsdictioni subiectis in aliis vero, etsi de consuctudine ecclesiae tencat,
secundum juris rigorem credimus non tenere.”

EGIDIO, {t potere, S. 269-270.

X 2.1.13 (Friedberg 18, coll. 742-244).

X 4.47.7 (Friedberg 1, col. 712).

¥ 4.17.5 (Friedberg 11, col. 711).

EGINOQ, I potere, 5. 280,

Decretitm Magisiri Gratiani, D. XX, 1 (Carpis furis Canontici, vol.1,ed. AEMILIUS FRIEDBERG, Aka-
demische Druck- . Vcrlugsanstait,Gruz 1959 ( = Friedbery, 1}, col. 73: ,,Omnes siue patrisrchae i cuinslibet
apicem, siue metropolcon primatus, ul episcopatuom cathedras, uel ecclesianim cuiusliber ordinis dignita-
tem instituit Romana erclesin. [llam uero solus ipse Jundauit, ¢t super petram lidei mox nuscentis erexit, qui
bealo ctesnae witac clauigero tesreni simul et celestis imperii iura commisit. Non erge quelibet terrena sei-
tentia, sed illud uerbum, quo constrictum est celum el testi, per uod denigque amnia condita sunt elementa,
Romanam fundauit ecclesiam, 1llius cere priuilegie (ungitus, illivs auctoritste fulcitur, Unde non dubium
est, guig, quisquis cuilibes ecelesiae jus sunm detrahit, iniusticiam facit. §. I, Qui nutem Romanae ecclesiae
privilegium ab ipso summo omninm ccclesiarum capite traditum auferre conatur, hic praculdubio in heresim
lahiter; et cum ille notetur iniustus, hic est dicendus hereticus. Fidem quippe uiolat, qui aduersus ilam agit,
gue est maler fidei: et i1l contumix inuenitur, qui cam cuncls ecclesiis pretulisse cognoscitur.”

¥ 44713 (Friedbery 1. col. 716)% Rationibus igitus his inducti regi gratiam fecimus reguisili, causam tatn
ex veteri quam ex novo testamenta trahentes, quod non solum in ecelesine patrimonio, super guo plenam in
temporalibus gerimus potestatet, verum etiam in aliis regionibus, certis causis inspectis, temporalem juris-
dictionem casualiter exercemus §...1.°

EGIDIO, I potere, 5. 299-300.

Srov. pozi. 59.

EGIDIO, 1 potere, 5. 310: X 3.30.17 (Friedberg 11, col. 711); srov. k tomu pozi. 4.

EGIDIO, / potere, 5. 311; X 4203 (Friedberg 11, col. 725-726).

EGIDIO, H potere, 5. X407 (Friedberg 11, coll. 700-710% X 4.17.10 (Fricdberg 11, col. 713).
EGIDIO, /l potere, 5. 318: srov. pon. 61.

EGIDIO, I potere, S. 320: X 2.2.10 (Friedberg 1, coll. 250-251): , Liceat lamen ipsis, qui sub eisdem con-
sulitnss taliter duxerint contendendum, si s¢ in aliquo senserint pracgrzwnri, ad tuam, sicut haclenus geErvatunl
est, viel ad nostram, 8 maluerint, audientiam appellare, hoc preserim lempore, quo vacante imperio ad judi-
cem saccularem recurrere nequeunt, Yui o superioribus in sua iustitia opprimuntur. Si vera consules justitiae
languam merito suspecti fuerint recusart, corim arbilris communiter electis de causs suspicionis agatur, quae
5i probata fuerit esse justa, ad e vel ad nos pro iustitia recurratur, sicut superius est cxpressunm.”

EGIDLO, Hl potere, 8. 330, X2.2.11 (Fricdberg 11, col. 251).

EGIDIO, I potere, . 337, srov, poZn. (6.

EGIDIO, /I patere, . 37 Decretum Magistri Gratiani, D. X, 6 (Friedberg1, col. 20): htem Gregorius Naci-
ancenus imperatoribus Canstantinapotitanis {in grutione ad ciues Nuzianzenos angoris plenos e magistralum
jratum]. Suscipitsne liheratetm uerbi? libenter accipitis, quod lex Christi sucerdotali uos subiicit potestati
alque istis trihunalibus subdit? Dedit enim et nobis potestatem, dedit principaium muito perfectiorem prin-
cipatibus uestris, Aut numguid ustom uobis uidetur, si cedat spiritus curni, s a terrenis celestin superenlur,
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si diuinis preferantur humana? 11, Pars. Gratianus, Eece Yuod constilutiones principum ccclesiasticis legibus

postponendie sunt. Ubi autem cuangelicis atque canonieis decretis non obuisucrint, omni reserentia dignae

fiabeantur*

EGIDIO, H porere, 5. 348-349: srov. pozn. 76.
EGIDIO, If potere, 5.350: X 123.6 (Friedberg 11, col, [98): .5 4. Prueteren nosse
duo magna fuminaria in firmamento coceli; lumi

debueras, quod lecit Deus

nare maius, ut pracesset dici, et luminare minus, ut praeesset

nacli; utrumgue magnum, sed alierum majus, quiit nomine cueli designatur ecclesia [...] Ad rmamentum
igitur coeli, hoc est universalis ceclesiae, fecit Deus duo magna luminaria, id est, duas magnas instituit dig-
nitates, quae sunt pontificalis auctoritus, et regalis polestas. Sed illa, quae pracest dichus, id est spiritualibus,
miior est; quie vero [noctibus, id est] camalibus, minor, ut, quanti est inter solem ¢t lunam, tantu inter pon-

lifices et reges dilferentia cognoscatur.™
Srov. STICKLER, Alphonsus Maria, Historia inris canenici latini, 5. 131, Au

gias piirovndva tenio papeZsky

padéiek kvili jeho distedkiim k jinému pozd@jsimu slavaému Falzifikitn — Protokelim sionskych mudred,

seav, AUGIAS, Corrado, ! segreti df Ron. Storie,
Milano 2007, 5. 225, 3
EGIDIOQ, I potere, s. 355-356. Zde Jde Tiljf ve své dvaze déle ne papesové Reh

lnoghi e personagpi di una capitale, Oscar Mondadori,

of IX. a Inccenc IV, kief{

odvozovali svitskow moc papei nad Rimem, 10lif o celym Zipadem pravé teprve od Donatio Constaniini,
MAFGEL Domenico, La donazione i Costantino nei Linristi medievali, Dott, A, Giufra Editore, Milang

1980, s, 129, V ¥imském kostele Sane QOnatiro Coronati, nedaleko Laterdnu, kde ve stredovékn

sidlili pape-

Zové, se zachovaly fresky piedstavujici Konstantinovo darovin{ papeZi Silvestrovi 1., které zde byly vyivo-
feny v dobé sporit pupeze Inocence 1V, s cisafem Fridrichem 1. v roce 1246, srav. popsini [resck in: Roma

e dimorni. Guida d'Ttalia del Tonring Club Italiano, Towring Club Italiane, Mitan

o 1977, 5. 384. Iednotlivé

fresky v nékolika vijevech predstavuji tzv. konstantinovskon legendu: Konstantin, nukaZeny malomocen-

stvim, utéluje Zeny, v krvi jejichz détf se mal pivodng omyt, aby byl uzdraven;

Zjevuji svali apotolové Peir a Pavel s Konstantin v ditslediu toholo zjeveni pos

Konstantinovi se ve snu
ild své posly za papezem

Silvestrem, ktery se v té dobg skryval v poustevni na hofe Monte Soratte nedaleko Rima; pupe? dévi cisafi

k uctni obrizy obou apoitoli a kitem jej uzdravuje z malomocenstvi; eisaf
v triumfétnim priivodu uvddén do Rima Jjuko jeho skutetny viidee,

Decretum Magistri Gratiani, D. XCVI, 14 {(Friedberg 1, coll. 342-345).
Tenuec?, . LX1H, 30 (Friedbery I, coll, 244-245),

Mt22,29; Mk 12, 17; Lk 20, 25.

Decresum Magistri Graani, D. XCVI1, 10 (Friedberg 1, coll. 3di)-341).
EGIDIO, U potere, s, 356.

Tamléz, s, 357, srov. pozn. 35,

Privé pupeZ Bonilic VHI., hlisajfci svaji absolulnf nadfazenost nade viemi viddei
pokofent, které veslo do ditjin pod ndzvem wpoliCek = Anagni*. Dne 7. 748 1303 v
Zové rodném mésté Anagni, leZicim 65 kilometrf od Rima, byl papez

em obdarovany pape? je poté

+ musel paradoxné prozit

papezském palici v pape-
zajat a fyzicky napaden oddflem, jejz

ved] ridce {rancouzského krile Filipa V. Slicnéha Vilém Nogarct. Vo skuping ndsilnikd pfitomny knize
Jakub Sciarra Colonna, ihlavoi papezitv nepfitel, hodlal papeZe zfejmé dokonce zaveazdit. K vrazdd nedofla

pouze z toho divodu, Ze Nogaret mél rozkuz privest papefe k francouzskému krdli Zivého

, aby mohl byt

souzen. 9. zdfi sice obyvatelé Anagni papeZe Bonifice VIII. ze zajetf vsvobodili, ten viak JIZ 12, Hjna 1303
v dilsledku profilého poni¥eni zemiel. Nisledujicl papeZ Benedikt X1, bulon Flagitiosum scelus 7o 7, fervna
1304 exkomunikoval viechay dzasiniky cpizody z Anagni. Vilému Nogaretovi se podafilo ziskat pro né roz-
hfefeni teprve od papeZe Klementa V. v roce 1311 » Stov. napi. MONTANELLI, Indro - GERVASO, Roberto,

L'ltalia dei secoli d'oro, Il medio evo dal 1250 al 1492, BUR Saggi Rizzoli, Mil
Hubert, Handbuch der Kirchengeschichie, s. 5736-5737.

wno 2010, 5. 49; JEDIN,

Nisledujici papeZové avignonského obdobi byli okofnostmi péinuceni stit se velice obratnymi diplomaty.

Rozbor redlné moci a viivu papezstvi v ndsledujicim obdobi je tématem, které p

fesabiuje moZnosti toho-

to éldnku. Je viak ziejmé, Fe ménici se doba pozdnibo stfedovEku odpovidali na papeZském stolei spife

nez nekompromisai osoby typu Bunifdce VIIL wakovi lidé juko rapf. piftel cisafe
VL {1342-1352), srov. napf. SPEVACEK, Jiff, Karel IV, Zivor a dito {1316-1378
5. 157-158.

Srov. DANTE ALIGHIERI, O jeding vidde, Melantrich, Prahg 1942 5, 142,
DANTE ALIGHIERI, BoZskd komedie, Peklo, zpév devatendcty,

Srov. DANTE ALIGHIERY, O jeding vidds s, 161-163,

Kura IV, papeZ Kliment
/, Svobodu, Praha 1979,




