ETIKA A MEZINARODNI VZTAHY

John Dewey!

Situace ve vztazich mezi staty je dnes takova, zZe i lidé, ktefi maji jinak k cynismu
daleko, snadno dospé¢ji k nazoru, ze etika a mezindrodni vztahy spolu viibec nesouviseji.
Také néazev tohoto c¢lanku predstavuje pokus oddat se ostré kritice soucasnych
mezinarodnich pomérti jako néceho, co je z podstaty nemordlni. Mizeme tvrdit, ze
vztahy mezi staty se tidi silou, podvody a tajnymi pletichami a ze moralni ohledy jdou
okamzit¢ stranou, jakmile se dostanou do rozporu s narodnimi ambicemi ¢i
nacionalistickymi pfedstavami. Mizeme také ztotoznit moralku s tim, co by mélo byt, at’
uz to opravdu je nebo neni, dovoldvat se idedlniho stavu, ktery by mél nastat, a
poukazovat na rozpory mezi takovym idedlnim stavem a tim, ktery ve skutecnosti je.
Takovyto pfistup piirozené konci u vyzev a odkazii k moralnimu svédomi lidstva.

Tyto tvahy neuvadim proto, abych je dale rozvijel, nybrz abych naznacil, jaky
mimofadny zmatek panuje v soucasnych piedstavach o moralce, jakmile se promitnou do
etiky mezinarodnich vztahli. Mym zamérem tedy neni zkoumat mezinarodni vztahy z
moralniho hlediska. Hodlam se spiSe zaméfit na nejisty, takika chaoticky stav naSich
moralnich predstav a piesvédceni v situacich, které se tykaji mezinarodnich pomért. Pro¢
maji moralni zasady ¢lovéka tak maly vliv na Gpravu vztahli mezi staty? Ani ten nejvétsi
cynik by patrn€ nechtél tvrdit, ze zvyklosti, nemluvé o idealech, které¢ primérny slusny
Clovék zastava ve svych béznych cinnostech, se odpovidajicim zplGsobem odrazi v
soucasné mezinarodni politice ovladané zasti, podeziravosti, strachem a tajntstkarstvim.
Pravda je spiSe takova, zZe v oblasti mezinarodnich vztahti je moralka ¢lovéka potlacena.
Mocnégjsi sily, jez si svoji cestu razi bez ohledu na moralni zasady uplatiiované v
kazdodennich zalezitostech, ji undseji a zbavuji uc¢innosti.

K problémum, jez tato situace nastoluje, Ize ptistoupit dvéma zptisoby. Mlizeme se ptat:
jaké sily dnes nabyly takové moci, Ze se vymanily z podru¢i moralky? Jaké okolnosti
brani tomu, aby moralni zvyklosti a pfedstavy nasly uplatnéni? Takové tdzani otevira
Sirokou a mimotadné sloZitou oblast, kterou 1ze zkoumat jen na zéklad¢é spolecného usili
historiki, publicistl, pravnikli a ekonomt. Nabizi se nicméné i1 skromnéjsi zpiisob, jak k
problémim pfistoupit. Mizeme se zaméfit na jednotlivé moralni pfedstavy ¢i nauky a
ptat se, zda jsou po intelektudlni strdnce zplsobilé dostat pozadavkiim soucasné situace.

[...]

Piirozenym vychodiskem zkouméni jsou v tomto ohledu historické okolnosti, za
kterych byla formulovana pravidla upravujici mezinarodni vztahy. Neni pochyb o tom, ze
myslenkové dilo Grotia a jeho nasledovnikii mélo zna¢ny prakticky vliv. Nejednalo se o
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dilo akademické, profesorské, ani nebylo prvoplénoveé sepsano ve jménu nérokt ¢i
ambici n¢kterého statu. Tito myslitelé byli skuteCnymi internacionalisty a po urcitou dobu
vyznamn¢ pfispivali ke zmirnovani mezinarodnich sporGt 1 mravni kultivaci
mezinarodnich vztahii. Veskery jejich pfinos mél spole¢ny moralni zédklad. Vychéazel z
myslenky pfirozeného prava coby souboru univerzalné platnych morélnich zdkont.
Piedstava, Ze existuje pfirozené pravo jakoZto soubor zékladnich moralnich zakont, jimz
je v kazdé dobé& a na kazdém misté podtizeno veskeré lidské jednani, nebyla nova. Rimsti
moralni filozofové uvedenou myslenku rozpracovali v souvislosti s fimskou pravni
naukou. Myslenka tak byla divérné zndma kazdému znalci obcanského i kanonického
prava, ba dokonce kazdému vzd€lanému clovéku. Katolicka cirkev ucinila z tohoto
pojmu zéklad celé své nauky o svétské etice, tedy o vSech povinnostech, které nema;ji
ptivod v Bozim zjeveni. Ale i tyto povinnosti pouze vyjadiovaly vyssi a prvotnéjsi
povahu véci, jez pifesahuje moznosti lidského rozumu odkdzaného na vlastni sily.
Protestant$ti moralni filozofové a teologové vychdzeli ze stejného pojeti. Lisili se
nanejvys v tom, Ze kladli vétsi dliraz na vnitini svétlo lidského svédomi, jez odhaluje a
uznava piirozené pravo jako nejvyssi méfitko lidského jedndni.

V mordlce tak existovaly princip 1 metoda vSeobecné uznavané v celém kiest'anském
svete. Panovala téz obecnd shoda na obsahu povinnosti, které tento princip vymezoval.
Vyznamny pocin Grotia a jeho néasledovnikli spocival v tom, ze zkoumali uplatiované
mezinarodni zvyklosti, které posuzovali a uspotadavali podle obecné piijimaného méfitka
ptirozeného prava. Mnohé osobnosti pravni védy [...] zdiraznily vyznam ptirozeného
prava pro rozvoj riiznych odvétvi soukromého i vetejného prava a pro rozhodovani sporii
na zaklad¢ equity. Shodly se na tom, ze pouziti pfirozen¢ho prava pii tvorbé pravidel
upravujicich mezinarodni styky bylo jeho prvnim a nejvyraznéj$im pfinosem. Tim nechci
naznacovat, ze bez ptiznivych politickych a hospodaiskych pomért té doby by rozumova
aplikace pojmu pfirozen¢ho prava na mezinarodni vztahy mohla ptsobit umiriiujicim a
humanizujicim vlivem, jenz vychézel z Grotiovy Skoly. Tvrdim vSak, ze obecné pfijeti a
Siroké uznani ptirozeného prava za nejvyssi moralni standard umoznilo, aby se moralni
postoje a idedly kiestanského svéta zaméfily na problémy mezinarodnich vztahl a aby
zde moralni ideje skute¢n¢ dosdhly vseho, ¢eho jsou pii praktickém usmériovéani
lidského jednani schopny.

V pribéhu devatenactého stoleti ztratil pojem pfirozeného prava na vaznosti. Kromé
ortodoxnich moralistl katolické cirkve jej nikdo pfili§ nepouzival. V poslednich letech se
vSak ma stale vice za to, Ze pfirozené¢ pravo nepredstavuje v zasad¢ nic jiného nez
moralni zdkon, jenz ma slouzit k hodnoceni a tvorbé pozitivniho prava, zakonného ¢i
soudcovského. Zdiraziuje se, ze bud’ se musime vzdat predstavy, ze moralni principy
maji néco spolecného s pozitivnim pravem, mezinarodnim i vnitrostatnim, anebo je tieba
v né¢jaké podobé uznat myslenku pfirozeného prava. Je ale zna¢ny rozdil mezi tim uznat
obecny pojem moralnich zakont, jez existuji soubézn€ s obyCejem a pozitivnim pravem,



a priznat pfirozenému pravu povahu a obsah, které s nim spojovali moralni filozofové
sedmndactého stoleti. Grotius sice tvrdil, ze pfirozené pravo by bylo zavazné, 1 kdyby
nebylo Zadné zjeveni a nebyl Zadny Biih jako nejvyssi zakonodarce a soudce. V obecném
povédomi i1 jeho vlastnim mysSleni vSak tato pfedstava stile méla teologické pozadi a
nabozenskou silu. Pfirozené pravo nadale vyjadiovalo Bozi zaméry a piikazy stanovici,
jakym zplsobem se tyto zdméry, jez urcuji lidsky Zivot, maji naplnit. Svétska véda i
svétskd moralka té doby pouze nahradily prvotni a pfimé ptsobeni Boha ,,sekundarnimi‘
pfi¢inami a zdkony.

Jak se vSak lidé postupné zbavovali zvyku spojovat svétské zalezitosti s otazkami
teologickymi a nabozenskymi [...], postupné se vytracela i ohromna sila nabozenskych
konotaci a nabozenské autority piirozené¢ho prava. Pfinejmensim mezi protestanty si
vétsina lidi, a to 1 téch, u nichZ si ndbozenské mysleni uchovalo v oblasti moralky svou
nékdejsi silu, odvykla spojovat nabozensky aspekt moralky s pfirozenym pravem, a do
znaéné miry s pravem jako takovym. Pojem Bozich piikazii, nafizeni a zdkaz byl
nahrazen Bozi laskou a touhou po €lovéku. Pojem jasné a obecné platné moralni normy,
jez ma formu pfirozeného prava, tak v mezinarodnich vztazich i jinde postupné slabl a
zanikal. Pokud byl zachovan, jako tomu bylo v nékterych textech, pak spiSe jako
povrchni Ustupek tradici, nikoli jako ziva sila mySleni. Jeho upadek ale nebyl spojen s
rozvojem zadného jiného mordlniho principu, jenz by byl stejné¢ obecny i Siroce
akceptovany. [...]

Jak se mysSlenka pfirozené¢ho prava postupné vytracela z praktického zivota, doslo
samoziejmé k mnoha pokustim zaplnit prazdné misto, které tim vzniklo. Nekteré z téchto
pokust byly uspé€sné. Vedly ke vzniku riznych myslenkovych §kol a mély také znacny
vliv na praktické zalezitosti. Z téchto Skol muizeme k bliz§imu zkoumdani vybrat
utilitaristickou [...]. Utilitaristické Skole nelze vytykat nedostatek urcitosti a jistoty jejiho
presvédCeni. Kazdy, kdo se nezaujaté zabyvd anglickymi pravnimi, politickymi a
socidlnimi reformami minulého stoleti, musi rovnéz uznat jeji zna¢ny vliv na praxi.
Ponechame-li stranou technické podrobnosti spojené piedevsim s psychologii pociti,
slasti a strasti, kterou dal$i vyvoj psychologického badani do znacné miry piekonal,
muizeme fici, ze princip nejvétsiho dobra pro nejvétsi pocet lidi — pricemz kazdy
jednotlivec se pocitd za jednoho a pouze za jednoho — vyustil v piesvédceni, ze
spolecensky blahobyt je kone¢nym a legitimnim moralnim méfitkem. Ohled na obecny
blahobyt je nalezitym zdrojem vSech morélnich pravidel a povinnosti. Namisto toho,
abychom vychazeli z predem danych zdkonli, méli bychom zkoumat spolecenské
dasledky a v nich hledat zasady pro hodnoceni pozitivniho prava, stavajicich zvyklosti 1
navrhil nové pravni Gpravy a nového uspotradani spolecnosti.

Tato myslenka se ve vnitrostatnich zéalezitostech ukéazala byt dosti uc¢inna. Ale kde
mame hledat stopy jejiho vlivu na moralku v mezindrodnich vztazich? I kdyz pfipustime,
7e nam nabizi spravné pojeti moralniho méfitka a zdroje moralnich zakond, byla n¢kdy



uc¢inné uplatnéna na mezindrodni poméry? Coby moralni méfitko stavi Stésti obcant
cizich zemi na roven §tésti obcanil vlastni zemé. V jakych ptipadech urcil tento princip
podobu nékteré vyznamné oblasti mezindrodniho prava? Ponechdme-li stranou, ze
nedokazal zabranit valkam, ¢im pfispél alesponi ke zmirnéni valecnych hrtiz? Domnivam
se, ze vétsin¢ lidi by pfedstava obecného uplatnéni tohoto principu na mezinarodni
vztahy pfipadala stejné utopické jako doslovné uplatiiovani JeziSova uceni. [...] VeSkeré
podminky, diky nimz byl utilitarismus ucinny ve vnitrostatnich vécech (pfirozeny soucit s
druhymi, spolecny prospéch plynouci ze vzajemné spoleCenské a hospodaiské zavislosti
¢i obava z trestnich sankci), v mezinarodnich vztazich zcela chybé&ji nebo jsou znacné
oslabeny. [...]

Nechci tim naznacovat, ze [uvedené] moralni nauky ptfedstavuji jediné etické koncepce,
které se rozvinuly v prostoru uvolnéném ustupem teorie piirozeného prava. Existuji i
dalsi, jez maji znaCny vyznam. Osud [téchto nauk] vSak mulze poslouzit k objasnéni
naSeho hlavniho tvrzeni, totiz ze dilezity faktor soufasného problému etiky a
mezinarodnich vztahi spociva v samotnych etickych presvédcenich, v jejich zmatenych a
vzajemné soupericich rozdilech. Problém tedy neni pouze na stran¢ praxe. Nemam v
umyslu navrhovat jakykoliv soubor moralnich pfesvédceni, ktery by podle mého nazoru
mohl tuto situaci napravit. Pouze zdlraziuji, Ze se stile nachdzime ve velmi raném
obdobi toho, co 1ze nazvat modernim svétem, a nemame proto diivod vyhlizet budoucnost
s beznadéji. [...]

Vyhlidky do budoucnosti vSak pfinaSeji jen malou utéchu v pfitomnosti. Mam za to, Ze
existuje jedno opatfeni, jez by alespon soustiedilo a usmérnilo moralni citéni, touhy a
emoce, které jsou uprostied naseho intelektudlniho zmatku a nejistoty nepochybné stale
rozsifené. Pravo vzdy slouzilo k tomu, aby soustfed’ovalo a vymezovalo moralni ptani ¢i
oCekdvani spolecnosti. Jakkoli muize zaostdvat za nejvySSimi mordlnimi aspiracemi
vyspélych Clenil spole¢nosti, dokazalo dat béznému moralnimu citéni podobu, diky niz
pusobilo U¢inngji, nez by tomu jinak bylo. Usmériiovalo moralni emoce tak, aby mohly
proudit k urc¢itému cili. Poskytovalo jim skute¢nou paku, mam-li pouzit jinou metaforu.

Domnivam se, Ze existuje jedna zména prava, jez by — pokud by k ni doslo — podstatné
vyjasnila sou€asny stav a dala vyznamny impuls k rozvoji fadnych myslenek a vhodnych
postupti. Mam na mysli hnuti [...] usilujici o prédvni zakaz valky. Valka je podle
soucasného mezindrodniho prava legalni. Skute¢né neexistuje nic takového jako
protipravni valka, s vyjimkou toho druhu valky, ktery se vét§in€ lidi z moralniho hlediska
jevi jako nejospravedlnitelngjsi, totiz obCanské valky za osvobozeni. Vialka neni jen
legélni. Je také nejuznavanéjSim zplisobem feSeni zavaznych sportt mezi staty. Pouziti
organizované sily je ultima ratio stath. Tato skuteCnost predstavuje zdaleka nejvétsi
propast mezi moralnim citénim a uznanou praxi v jakékoli oblasti Zivota. Pro vSechny
mén¢ zavazné spory existuji nalezité zplusoby feSeni, které jako jediné jsou legalni.
Existuji zakony, soudy a fizeni, jeZ maji tyto spory vyresit. Neo¢ekdvam, Ze pti€iny sport



mezi staty n¢kdy vymizi, stejné jako nevymizi pti€iny sport mezi jednotlivci. AvSak
jednotlivetim jiz nedovolujeme fesit spory prostiednictvim soukromych valek. Dokonce 1
v ptipadech, kdy je dotCena Cest, je souboj pravem zakazan.

Nemyslim si, Ze by n€kdo, kdo se k této situaci postavi ¢elem, mohl dospét k jinému
presvédceni, nez ze legalita valky pfedstavuje nejvetsi anomalii, jaka se dnes vyskytuje v
oblasti moralky. [...] Uplny zakaz valky jako prostfedku feSeni sporti mezi staty —
spojeny se zfizenim soudt, jez maji plnou pravomoc rozhodovat spory, které¢ by mohly
vést k valce, a postupuji podle peclivé promysleného kodexu — by tuto zhoubnou moralni
[anomalii] odstranil. [...]

Staré réeni tika, ze cokoli panovnik dovoluje, to také prikazuje. R€eni nemusime brat
doslovnég, abychom uznali, Ze sou€asné pravo tim, ze valku dovoluje, ji nevyhnutelné
proptjcuje také moralni legitimitu, kterd v konecném dusledku valku podporuje. Co
pravo dovoluje, silné ovliviiuje moralni predstavy a snahy Sirokych vrstev spolecnosti.
Predevsim ale tvrdim, Ze dokud vélka nebude spoleCnym postupem statii zakazana,
nemilze se stavajici moralni citéni ucinné uplatnit v mezinarodnich vztazich a téméf nelze
doufat ani v rychly rozvoj ucelené¢ho a Siroce pfijimaného souboru moralnich predstav,
ktery by skutecné uroval podobu mezinarodnich vztahli. Prvnim krokem ke zlepSeni
moralky v mezinarodnich vztazich je pravni zdkaz valky. Dokud k tomuto kroku nedojde,
nevidim pfili§ velkou nadéji, ze by jakékoli jiné zlepSeni mezinarodnich vztaht ziskalo
vSeobecny souhlas nebo bylo proveditelné v praxi.



