Logika otazky a vypovédi

Neexistuje zadna takova vypovéd, kterou mizeme uchopit pouze se zietelem k obsahu, jejz
predklada, chceme-li ji postihnout v jeji pravdé. Kazda vypoveéd je motivovana. Kazda vypovéd’ ma
predpoklady, které nevypovida. Pravdu néjaké vypovédi mize vskutku vyméfit jedin€ ten, kdo
piimysli tyto pfedpoklady. Tvrdim tedy: Posledni logickou formou takové motivace kazdé vypovedi
je otazka. Primat v logice naleZi nikoli soudu, nybrz otazce, jak také déjinn€ dosvédcuji platonsky
dialog a dialekticky ptivod fecké logiky. Primat otazky vici vypovédi vSak znamena, Zze vypoveéd’ je
bytostné odpovédi. Neexistuje zadna takova vypoveéd’, jez neznazoriuje svého druhu odpovéd’. Proto
neexistuje zadné takové rozumeéni jakékoli vypovédi, které své vylucné méfitko neziskava z
porozuméni otazce, na niz odpovida.

Co nyni fikdme, zni jako samoziejmost a je kazdému dobie zndmo z vlastni zivotni zkuSenosti.
Vyslovi-li nékdo tvrzeni, jemuz nerozumime, snazime se ujasnit si, jak k nému dospé€l. Jakou si
polozil otazku, na niz je jeho vypoveéd odpovédi? A jestlize je to vypoveéd, jez ma byt pravdiva, pak
to sami musime zkouset s otazkou, na niz chce byt tato vypoved odpovedi. Jisté neni vzdy snadné
nalézt onu otazku, na niz vypoveéd skute¢né odpovida. Snadné to neni predevsim proto, Ze ani otdzka
op€t neni nécim jednoduse prvnim, do ¢eho se miizeme po libosti vpravit. Nebot' kazdéd otazka je
sama odpovédi. To je dialektika, do niZ se zde zaplétame. Kazda otazka je motivovana. Ani jeji smysl
v ni nikdy nelze nalézt plné.

[...] Tim rozhodujicim, co ve véd¢ teprve Cini badatele badatelem, je schopnost vidét otazky. Vidét
otazky vSak znamena umét rozlomit to, co jako uzaviena a nepropustna vrstva usazenych predminéni
ovlada celé nase mysleni a pozndvani. Uméni rozlomit to tak, Ze jsou timto zpiisobem vidény nové
otazky a umoznény nové odpovédi, Cini badatele badatelem. Kazdd vypovéd’ mé svij horizont
smyslu v tom, Ze vyrusta z urcité situace otazky.
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Problém hermeneutického kruhu

Pfipomenime si zde hermeneutické pravidlo, Zze celku musime rozumét z jednotlivého a
jednotlivému z celku. Toto pravidlo pochédzi z antické rétoriky a bylo novovékou hermeneutikou
pfeneseno z fecnického uméni na uméni rozuméni. V obou pfipadech se jednd o kruhovy vztah.
Anticipace smyslu, v niz je minén celek, pfichazi k explicitnimu porozuméni tim, Ze Casti, které se
urcuji z celku, samy také tento celek urcuji.

Zname to z uceni se starym feCem. Zde se ucime, ze vétu musime napted ,,konstruovat™, nez se
pokusime porozumét celkovému smyslu véty v jejim feCovém vyznamu. Postup tohoto konstruovani
je vsak jiz sam veden ocekavanim smyslu, které vychazi z ptedchozi souvislosti. Toto ocekavani
ovSem musi byt podrobeno Upravam, pokud to text vyzaduje. To pak znamend, ze se oCekavani
preladi a text se semkne v jednotu urcitého minéni v ofekavani jiného smyslu. Tak probihd pohyb
rozuméni vzdy od celku k &asti a zpét k celku. Ukolem je v soustiednych kruzich rozsifit jednotu
rozuméného smyslu. Sladéni vSech jednotlivosti s celkem je pokazdé kritériem spravnosti rozumeéni.
Neptitomnost takového sladéni znamena, ze rozumeéni ztroskotalo.



Pravé Schleiermacher rozlisil tento hermeneuticky kruh ¢ésti a celku z jeho objektivni a subjektivni
stranky. Tak jako jednotlivé slovo patii do souvislosti véty, patii také jednotlivy text do souvislosti
dila svého tviirce a toto dilo do celku pfislusného literarniho druhu, pfipadné literatury. Na druhé
stran¢ vSak patii tyz text jako projev tvirciho okamziku k celku dusevniho zivota svého autora. Pravé
jen v takovémto celku objektivni a subjektivni povahy se miize rozuméni plné€ uskute¢nit. [...]

Vyvstava vSak otazka, zda je tak kruhovému pohybu rozuméni rozuméno vskutku pfiméfené. Tady
se musime vratit k vysledku nasi analyzy Schleiermacherovy hermeneutiky. Muzeme pftitom
ponechat zcela stranou, co Schleiermacher rozvinul jako subjektivni interpretaci. Snazime-li se
rozumét néjakému textu, nevpravujeme se do duSevniho rozpolozeni autora, nybrz — pokud jiz
chceme mluvit o vpravovani se — do perspektivy, z niz druhy nabyl svého minéni. To vSak
neznamena nic jiného, nez ze se snazime ponechat v platnosti vécné opravnéni toho, co druhy ika.
Chceme-li rozumét, budeme se dokonce snaZit posilit jeho argumenty. To se déje jiZ v rozhovoru. Ze
se pohybujeme v dimenzi smysluplnosti, ktera je srozumitelna sama sebou a jako takova nevyzaduje
navrat k subjektivité druhého, plati viak jesté mnohem vice pii rozuméni psanému slovu. Ukolem
hermeneutiky je objasnit pravé tento div rozuméni, ktery neni né¢jakym tajemnym sepétim dusi, nybrz
ucasti na spole¢ném smyslu.
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