A Jestlize nam nékdo fekne N neexistoval®, také se zeptame: ,,Co
tim mysli§? Chee§ fici, Ze ..., ncbo Ze ..., atd.?”

Ale jestlize nyni pronesu n¢jakou vypovéd o MojZiSovi, — jsem
vidycky ochoten dosadit za slovo ,MojZi§* jeden z téchto popisa?
Reknu tieba: Slovem ,»MojZi§* rozumim muze, ktery udélal o, co
0 MojziSovi vypravi bible, nebo alesponn hodné z toho. Ale jak
hodné? Rozhodl jsem se, kolik z toho se musi ukdzat jako neprav-
divé, abych svoji vétu vzal jako nepravdivou zpatky? Ma tedy pro
mue jméno ,Mojzis* ve vSech moznych piipadech uréity pevny a
jednoznacné urfeny zplsob pouzivini? - Neni tomu spi§ tak, ze
mdm, aby se tak feklo, k dispozici celou fadu opor a jsem piipra-
ven opfit se o jednu, kdyz by mi druhd méla byt odiata, a naopak?
= Zamér pozornost jeSt¢ na jiny pfipad. Kdyz feknu N zempfel®,
tak se to s vyznamem jména ,N* maze mit ticha takto: VEfim, ze
zil ¢lovék, kterého jsem (1) vidél tam a tam, ktery (2) vypadal tak
a tak (obrazy), (3) udélal to a to a (4) v obéanském Zivoté ma toto
jméno N*. - Na otdzku, co rozumim pod jménem ,N*, bych
vypocital toto viechno, nebo néco z toho, a pfi raznych piilezitos-
tech rizné. Moje definice jména ,,N* by tedy vypadala téeba takto:
~muz, o které¢m tohle viechno plati®. - Ale co kdyby s¢ nyni néco
z toho ukizalo jako nepravdive! — Budu ochoten prohlasit vétu
SN zemtel* za nepravdivou, také jestlize se ukdze juko nepravdivé
néco, co se mi zda byt vedlejsi? Kde ale je hranice toho, co je
vedlejsi? = Kdybych byl v néjakém takovém piipade podal vysvét-
feni yména, tak bych nyni byl pfipraven toto vysvétleni pozménit.

Ale to lze vyjadrit takto: Pouzivam jména ,N* bez pevadho vy-
namu. (Ale to pfi jeho uzivani zrovna tak nevadi, jako neni pouziti
néjakého stolu na prckiazku to, Ze stoji na ¢tyfech nohdch misto na
tfech, a ze se tudiz za urcitych okolnosti vikld.)

Md se snad fici, Ze pouzivam slovo, jehoZ vyznam neznim, a Ze
tedy mluvim néco, co nema smysl? - Rikej, co chees, pokud ti to
nczabrani vidét, jak sc véci maji. (A pokud to budes vidét, ledacos
fikat nebudes.)

(Kolisani védeckych definici: Co dnes platf za zkuSenostné dany
pravodni jev jevu A, bude zitra pouzito k definovini ,A“)

80. Reknu: , Tam stoji zidle.* Co kdyz tam jdu a chei ji odtamtud
vzit, a ona ndhle z mého pohledu zmizi? - ,Tak to tedy nebyla
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zadna Zidle, nybrz ngjaky prelud.® - Ale za par vtefin ji vidime
znovu a muZeme se ji dotknout, atd. - [Tak tam tedy zidle prece

jen byla a preludem bylo jeji zmizeni* - Ale pfedpokladej, Ze

né&jaky ¢as nato zmizi znova, — nebo se zdd, Ze zmizela. Co mame
nyni fici? Ma$ pro takové pfipady pfipravend pravidla, — kterd by
stanovila, jestli se nééemu takovému muze jeSté fikat ,zidle*? Ale
postradame snad tato pravidla pfi pouzivani slova ,Zidle*? A mdame
snad Tici, Ze s timto slovem vlastné Zadny vyznam nespojujeme,
protoZze ncjsme vybaveni pravidly pro vSechny moznosti jeho po-
uziti?

81. F. P. Ramsey jednou v rozhovoru se mnou zdaraznil, Ze
logika je ,normativni véda'. Jakd predstava mu pfitom presné tanula
na mysli, nevim; byla ale nepochybné uzee pribuznd té predstave,
kterd se ve mné vynofila teprve pozdéjic Ze totiz ve filosofii uziti
slov casto srovndvame s hrami, s kalkuly podle pevnych pravidel, ale
nemuzeme fici, ze ten, kdo feéi pouziva, musi hrat zrovina takovou
hru. - Jestlize se ale nyni fekne, Ze nds fecovy vyraz se takovym
kalkulm pouze pribliziuje, tuk se tim ocitime bezprostiedné na
prahu urcitého omylu. Nebot potom to muze vypadat, jako bychom
v logice hovoritll o jakési idedlni teci. Jako kdyby naSe logika byla

jakoby jakousi logikou pro vzduchoprizdny prostor. — Zatimco

logika nepojedndvd prece o feci - piip. o mySleni - v onom smys-
lu, jako prirodni véda pojednivd o néjakém prirodnim jevu, a bylo
by nanejvy§ mozno fict, 2¢ konstruujerne idedlni jazyky. Ale tady by
slovo idedlni™ bylo zavadejici, nebot to zni, jako kdyby tyto jazyky
byly lepsi, dokonalejsi nez naSe bézna fed; a jako kdyby bylo zapo-
trebi logika, aby ten lidem konedné ukdzal, jak vypadd sprivnd
véla.

Toto viechno se vSak mize objevit v pravém svétle teprve tehdy,
kdyz ziskime vic jasnosti o pojymech chipdni, minéni a mysleni.
Nebot potom se také stane jasnym, co nds muze svadét (a co mé
kdysi svedlo) k mysience, ze ten, kdo vyslovuje, nebo mini, nebo
chdpe néjakou vétu, provadi tim jakysi kalkul podle urcitych pra-
videl.



82. Co oznacuji slovy ,pravidlo, kterym se Fidi*? — Hypotézu
uspokojivé popisujici jeho zplisob uzivani slov, tak jak ho pozoruje-
me? Nebo pravidlo, k némuz piihlizi pfi pouZivani znaki? Nebo to,
které nam uvede v odpovéd, kdyZ se ho ptame, jaké je jeho pravi-
dlo? — Co ale kdyZ pozorovani neumozn{ Zidné pravidlo jasné
poznat, a otazka 2adné nevytihne na svétlo? — Nebof mi sice na
moji otdzku, co rozumi jménem ,N*, podal uréité vysvétlenti, ale byl
pfipraven toto vysvétleni vzit zpdtky a pozménit je. — Jak tedy
mdm urcit pravidlo, podle kterého hraje? Ani on sdm je neznd. -
Nebo spravndji: Co tu ma jedté oznacovat vyraz ,pravidlo, kterym
se fidi*?

83. Nevzejde ndm tu ur¢ité svétlo z analogic feci s hrou? Muze-
me si pfece docela dobfe myslet, ze by se lidé nckde na louce
bavili hrou s micem, a to tak, ze by zacali rizné existujici hry,
nékteré by ani nedohrdli do konce, mezitim by mi¢ bez plinu
hazeli do vyse, navzijem by sc Zertem honili a hdzeli micem po
sobé atd. A nyni nékdo fekne: Po celou tu dobu hraji ti lidé mico-
vou hru, a proto se pii kazdém hodu fidi ur¢itymi pravidly.

A neexistuje také piipad, kdy hrajeme a - make up the rules
as we go along' [vytviiime si pravidla prabézné|? Ba i takovy, 7¢
je pozménujeme - as we go along.

84. O zplisobu pouziti slova jsem fekl, Ze toto pouZziti nenf viude
ohraniceno pravidly. Ale jak vlastné vypadd hra, kterd je pravidly
viude ohranicena? Jejiz pravidla nepfipousteji Zadnou pochybnost,
ucpdvaji vechny diry, které by si mohla najit? — NemiZeme si
myslet uréité pravidlo, které fidi pouzivani pravidla? A pochybnost,
kterou takovéto pravidlo odstranuje — a tak ddle?

Ale tim neni feceno, 7e pochybujeme proto, protoZe urditd po-
chybnost je pro nas myslitelnd. Mohu si docela dobte myslet. ze
nékdo pokazdé, nez otevie dvefe svého domu, pociti pochyby, jestli
se za nimi nerozeviela propast (a maze se jednou i ukdzat, Ze mél
se svymi pochybnosimi pravdu) - ale kvili tomu pfece jen v po-
dobném pripadé sam nepochybuji.
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85. Urcité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. — Nepone-
chdva zadné misto pro pochybnost o tom, jakou cestou mam jit?
Ukazuje, jakou cestou mdm jit poté, co jsem ho minul, jesthi dal po
silnici, nebo po polni cesté, nebo napfic poli? Ale kde je feceno,
v jakém sméru mdam sledovat jeho pokyn, jestli ve sméru ruky, nebo
(napf.) v opacném sméru? — A kdyby tu misto jednoho ukazatele
stdl cely souvisly fetéz ukazateld, nebo kdyby tu byly na zemi ¢ary
kfidou, - existuje pro né jen jediny vyklad? — Mohu tedy fici, ze
ukazatel ponechivd prece jen uréitou moznost pochybnosti. Nebo
spis: nékdy ponechdvid moznost pochybnosti, nékdy ne. A to pak uz
nenf zadna filosofickd véta, nybrz véta zkuSenostni.

80. Néjaka fecova hra juko (2) necht je hrina s pomoci tabulky.
Zanaky, které A udava B, necht jsou nyni znaky psané. B ma tabul-
ku; v prvnim sloupei jsou pisemné znaky pouzivané ve hie, ve
druhém obrizky tvara rdznych stavebnich kamenl. A ukize B
urcity takovy pisemny znak; B ho vyhieda v tabulce, podivd se na
obrazek, ktery je naproti, atd. Tabulka je tedy urcitym pravidlem,
kterym se fidi pii provadéni prikazi. — Vyhledavini obrazku v ta-
bulce se Clovék udi praktickym vyevikem, a urcitd soucdst tohoto
vyeviku spociva ticba v tom, 7e se Zzdk uéf prejizdét v tabulce prs-
tem zleva doprava; uli se tedy, aby se tak feklo, vést fadu horizon-
talnich car.

Myslhi si, Ze by se nyni zavedly razné zplsoby, juk néjakou tabul-
ku ¢ist, totiz jednou tak, juko tomu bylo ve vySe uvedeném piipadu,
podle schématu:

UV —y

jindy zas podle tohoto schémutu:

—
e
e
/
nebo podle néjakého jiného. — Takové schéma necht je pripojeno

k tabulce jako pravidlo, jak se ji md pouzivat.
NemiZeme si nyni pfedstavit dalsi pravidla k vysvétleni rohoto
pravidla? A byla na druhé strané tamta prvni tabulka bez schématu

o
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Sipek neaplnd? A jsou bez prislusného schématu nedplné ostatni
tabulky?

87. Predpoklidej, ze podam vysvétleni: Slovem ,MojZis' rozumim
muze, pokud néjaky takovy existoval, ktery vyved! lzraelity z Egyp-
ta, at’ uz se tehdy yjmenoval jakkoli a at jinak udélal nebo neudélal
cokoli dalsiho*. — Ale u slov tohoto prohlaSeni jsou mozné po-
dobné pochybnosti jako u jména ,Mojzis" (co oznacuje§ slovem
LEgypte, co slovem [ lzraclité”, atd.?). Ba tyto otizky neskonéi, ani
kdybychom dospéli k slovim jako ,Cerveny™, ,tmavy*”,  sladky*. -
LAle jak mi potom k pochopeni pomize néjaké vysvétleni, kdyz to
prece neni vysvétlen{ definitivni? Vysvétleni pak pfece neni nikdy
dokoncené; pofdd tedy je§té nerozumim — a nikdy neporozumim
~, co mini! - Jako kdyby urcit¢ vysvétleni viselo takrikajic ve
vzduchu, kdyZ ho nepodpird jiné vysvétleni. Zatimeo vysvétleni se
sice muze opirat o néaké jiné, které bylo podano, ale néjakého
daldiho nemd zapotiebi zidné - ledaze bychom je poticbovali mny,
abychom se vyhnuli nedorozuméni. Bylo by mozZno fici: Vysvétleni
slouzi k tomu, aby se nedorozuméni odstranilo, nebo aby se nedo-
rozuméni predeslo — takovému nedorozuméni tedy, k némuz by
bez tohoto vysvétleni doslo; ale ne kazdého, které si mohu pred-
stavit.

Muze se snadno zdat, jako by kazda pochybnost jenom wkazovala
urcitou existujici mezeru v prislusném zakladu; takze spolehlivé
porozuméni je mozné jen tehdy, kdyz nejprve pochybujeme o viem,
o ¢em se pochybovat miize, a potom viechny tyto pochybnosti
odstranime.

Ukazatel je v poriadku — jesthize za normalnich podminek plni
svaj acel.

88. Jestlize nékomu feknu ,Zdrzuy se pribhizné tady!™ - nemize
toto vysvétleni naprosto dobie plnit svoji funkei? A nemOze selhat
i kterékoli jiné?

LAle nenf toto vysvétleni prece jen nepfesné?” — Je; proC by-
chom je nemohli oznadit jako ,,nepfesné“? Ale rozuméjme jenom
dobie, co slovo ,ncpresné” znamend! Nebot neznamend totéz co
Lnepouzitelné®. A uvazme prece, co oznacujeme v protikladu k to-

56

muto vysvétleni jako vysvétleni ,pfesné“! Snad vyznaceni néjakého
kruhu k¥idou? Tu nds pak hned napadne, Ze takova ¢ara kiidou ma
urcéitou §itku. Piesnéjsi by byla tedy hranice uréité barevné plochy.
Ale ma tady takova presnost vibec jesté néjakou funkci? Nevy-
asfuje v néco zbyte¢ného? A také jsme jeSté ani neurcili, co ma
platit za piekrodeni této ostré hranice; jak, jakymi néstroji mad byt
zjiSténo. Atd.

Rozumime, co znamend: naiidit kapesni hodinky na presny &as,
nebo nafidit je tak, aby Sly pfesné. Co ale kdyby se nékdo zeptal:
Je tato presnost idedlni presnosti, nebo jak dalece se ji bliz{? -
muzeme samoziejmé mluvit o mérenich Casu, pfi kterych existuje

jind, a jak bychom fekli, vétsi pfesnost nez pfi méfeni Casu kapes-

nimi hodinkami. Kde slova ,,nafidit hodiny na pfesny cas™ maji jiny,
i kdyz piibuzny vyznam, a ,urceni ¢asu podle hodin® je jinym tko-
nem, atd. — Kdybych nyni n¢komu fekl: ,Mél bys prichazet k ob¢-
du presnéji; vis prece, ze zacind presné v jednu hodinu® - da se
tici, Z¢ (u o presnosti viastné neni fe¢? — protoZe nékdo muze fici:
LPomysli na Casové uréeni v laboratofi nebo na hvézddarné; tam
vidi§, co znamend slovo ,presnost'.™

WNepresné®, o je vlastné hana, a ,presné” chvdla. A to tedy
znamend: nepiesné nedosahuje svého cile tak dokonale jako pies-
n&j&i. Tu pak tedy zdlezi na tom, co oznadime jako ,.cil™. Je nepres-
né, jestlize vzdalenost Slunce od nds ncuddm s presnosti 1 m?
a jesthize truhlari neuddam Sivku stolu s presnosti na 0,001 mm?

Neni dan predem jeding idedl presnosti; nevime, co st pod tim
mame predstavit - ledaze sam stanovi§, co se tak md oznacovat.
Ale bude pro tebe t€zké k takovému stanoveni dospét; k néjakému,
které té uspokoji.

89, Teémito Gvahami se ocitime na misté, kde vyvstava problém:
Do jaké miry je logika néco vznesencho?

7ddlo se totiz, Ze je ji viastni jakdasi zviaStni hloubka — vScobeené
platny vyznam. Méla spocivat, zddlo se, v zaklad¢ vSech ved. -
Nebot logické zkoumidni propitrava podstatu vSech véei. Chee
dohlédnout vécem na dno a nema se starat o tak nebo tak™ fak-
tického déni. — Svij plvod nemd v zijmu o tukta prirodniho dé-
ni, ani v potfebé postihnout pricinné souvislosti, nybrz ve snaze
pochopit zdklad nebo podstatu vicho, co maze byt zkuSenosti. Ale
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ne tak, jako kdybychom méli k tomuto @celu vypdtrat nové sku-
teCnosti: pro naSe zkoumadni je spiSe podstatné, Ze se jim ne-
chceme naudit nic nového. Checeme pochopit néco, co ndm uz lezi
nezakryto pfed o¢ima. Nebot se zdd, e prdvé to v jistém smyslu
nechipeme.

Augustinus (Conf. XI/14): ,,quid est ergo tempus? si nemo ex
me quaerat scio; si quaerenti explicare velim, nescio.* [Co je tedy
Cas? Jestlize se mé nikdo neptd, vim to; jestlize bych to chtél do-
tazujicimu se vysvétlit, nevim.] - Toto by nemohlo byt fedeno
o né€jaké otdzce pfirodnich véd (tfeba o otdzce tykajici se specifické
vihy vodiku). To, co vime, kdyz se nas nikdo nept4, ale nevime uz,
kdyZ to mdme vysvétlit, je néco, na co se musime upamatovat.
(A zjevné€ néco, na co se Clovék z n&jukého divodu upamatovava
nesnadno.)

90. Je nam, jako bychom museli jevy naskrz prohlédnout: nase
zkoumani se viak nezaméfuje na jevy, nybrz jak by bylo mozno fici,
na gnoznosti* jevi. To znamend, Ze se upamatovavame na druh
wpovédl, kieré o jevech vyslovujeme. Proto se také Augustinus
upamatovdvad na rizné vypovédi, které lidé pronaseji o trvini uda-
losti, o jejich minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti. (To pfiroze-
né nejsou filosofické vypovédi o Case, minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti.)

NaSe avaha je tudiz dvahou gramatickou. A tato Gvaha vrha
svétlo na naS problém tim, Ze odstrafuje riznd nedorozuméni.
Nedorozuméni, kterd se tykaji zpiisobu pouZivini slov; vyvolavana
mimo jin¢ urcitymi analogiemi mezi vyjadfovacimi formami v riiz-
nych odvétvich nasi feéi. — Nekterd z nich Ize odstranit tim, ze se
urditd vyjadtovact forma nuhradi jinou; to lze oznadit jako ,analyzo-
vani* naSich vyjadtovacich forem, nebot tento tkon ma nékdy cosi
podobného s rozkladem na ¢asti.

91. Nyni to ale mbze vypadat, jako kdyby existovalo néco jako
definitivni analyza naSich fecovych forem, tedy jedna jedind Gplné
analyzovand forma vyjddfeni. To znamend: jako kdyby obvyklé
vyjadfovaci formy byly ve své podstaté je§té neanalyzované; jako
kdyby v nich bylo skryto néco, co je tieba vynést na svétlo. Jestlize
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se tak stane, ma tim byt vyjadfeni pIné vyjasnéno a naSe Gloha
vyteSena.

Da se to fici také takto: Nedorozuméni odstranujeme tim, Ze
u¢inime naSe vyjadfeni exaktnéjsim: ale to nyni mze vypadat, jako
kdybychom se snazili dospét k urcitému stavu, k stavu dokona-
1€ presnosti; a jako kdyby toto bylo vlastnim cilem naSeho zkou-
mani.

92. Toto nachdzi vyraz v otdzce po podstaré tedi, véty, mySleni. —
Nebot tfebaze se i my ve svych zkoumdnich snazime pochopit pod-
statu feci — jeji funkci, jeji vystavbu —, neni to nicméné to, nac je
tato otdzka zaméfend. Nebot ta nevidi v podstaté néco, co je uz
volné pfistupné pohledu a ¢emu se uspotiadianim dostane prehled-
nosti. Nybrz néco, co lezi pod povrchem. Néco, co spoéivi v nitru,
co vidime, kdyZ véc prohlédime, a co ma analyza vytihnout z hiou-
bi.

JPodstata je ndam skryta': to je forma, jakou pak bere na sebe nas
problém. Ptime se: ,,Co je fec?”, ,,Co je véta?" A odpovéd na tyto
otizky ma byt dina jednou provzdy; a nezdvisle na kazdé budouci
zkuScnosti.

93. Nékdo by mohl fici ,,Véta je to, co je ze vicho nejbéznéjsit,
a nékdo jiny: ,Véta - to je cosi velice podivuhodného!* - A tento
druhy nem0ze prosté jen hledét, jak véty funguji. Protoze mu stoji
v cesté formy naseho zpusobu vyjadrovani tykajictho se vét a mys-
leni.

Pro¢ fikdme, Z¢ véta je néco podivuhodného? Jednak kvuli ne-
smirnému vyznamu, ktery ma. (A to je spravné.) Na druhé strané
nas v8ak tento vyznam a urcité chybné chiapani fecové logiky svadi
k domnéni, ze véta musi realizovat jakysi mimorddny, ba jedine¢ny
vykon. — V dusledku ur¢itého mylného chdpdni ndm pripada, jako
kdyby véta délala néco zcela zvlastniho.

94. ,,VE&ty, jaka to podivuhodnd véc!*: v tom uZ tkvi sublimujici
povaha celého tohoto pojeti. Tendence predpokladat mezi vétnym
znakem a fakty existenci jakéhosi ¢istého jsoucna. Nebo také chtit
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