IDEA VSEOBECNYCH DEJIN VE SVETOOBCANSKEM OHLEDU
IMMANUEL KANT

UvOoD

At uz si tvofime v metafyzickém ohledu jakykoli pojem o svobodé¢ viile, pfece jsou jeji projevy, lidské
skutky, stejné jako vSechny jiné ptirodni udalosti, ur€eny vSeobecnymi pfirodnimi zékony. Dé&jiny,
zabyvajici se vypravénim téchto jevi, necht’ jsou jejich pficiny sebehloubé&ji skryté, davaji ptece nadéji, ze
— zkoumaji-li hru svobody lidské viile v jejim celku — mohou odhalit jejich pravidelny béh; a Ze timto
zpusobem, co u jednotlivcil pfipada spletitym a nepravidelnym, mize u celého druhu byt poznéano jako stale
pokracujici, a¢ pomaly vyvoj pivodnich jeho vloh. Tak se zda, Ze manzelstvi a z nich pochazejici porody a
smrti, na néz piece svobodna vile lidi mé tak veliky vliv, nepodléhaji nizddnému pravidlu, podle né¢hoz by
se jejich ¢islo dalo pfedem vypoditat; a pfece dokazuji ro¢ni jejich tabulky ve velikych zemich, Ze i ona se
déji dle stalych prirodnich zakont, stejné jako tak nestald povétrnost, jejihoZ prub&hu nelze v
jednotlivostech pfedem urcit, jez vSak prece v celku udrzuje rast rostlin, tok fek a jiné ptirodni jevy ve
stejnomérném, nepreruseném béhu. Jednotlivi lidé, ba i celé narody mysli na to, Ze sledujice své vlastni
zdmery, kazdy ve svém smyslu a ¢asto jeden proti druhému, nepozorované, jako po niti postupuji podle
zameéru piirody a napomahaji néemu, na cem by jim, i kdyby o tom védéli, malo zalezelo.

Jelikoz lidé jako celek ve svych snahach nejednaji pouze instinktivné jako zvifata, ani podle smluveného
planu jako rozumni svétoob¢ané, zda se, ze nejsou o nich mozné ani planovité déjiny (jako tieba o vcelach
anebo bobrech). Nelze se ubranit jisté nelibosti, zfime-l1i jejich konani a zdrzeni se konani postavené na
veliké jevisté svéta; a pii obCasné zdanlivé moudrosti v jednotlivostech ptece jen koneéné vSechno spiedené
z poSetilosti, détinské marnivosti a ¢asto také z détinské zloby a nicivosti, takze koneckonct nevime, jakou
predstavu si utvofit o nasem rodu, tak domyslivém na své piednosti. Neni zde pro filosofa jiného
vychodiska, nez aby se, nemoha u lidi a jejich hravosti pfedpokladat celkem nizddny vlastni rozumny
zamér, pokusil, nemize-1i v tomto protismyslném béhu lidského konani objevit néjaky zamér ptirody, z
néhoz by u tvort jednajicich bez vlastniho planu, prece byly mozné déjiny podle urcitého planu piirody.
Pokusime se, zda se nam nepodafi nalézt voditko pro takovéto déjiny, a pfenechame pak ptirodé, aby
zrodila ¢lovéka, ktery by byl schopen sestavit je podle toho. Tak zrodila Keplera, ktery nec¢ekanym
zpusobem podridil vystfedni drahy planet uréitym zakoniim; A Newtona, ktery tyto zakony vysvétlil
v§eobecnou piirodni pfi¢inou.

PRVNI TEZE

Vsechny pfirozené schopnosti kazdého tvora jsou urceny k tomu, aby se jednou pIn¢€ a ucelné rozvinuly. U
viech zvifat potvrzuje to vn&jsi, stejné jako i vnitini neboli rozélefiujici pozorovani. Ustroji, kterého nema
byt uzivano, zatizeni, které nedosahuje svého tcelu, je rozporem v teologické prirodni nauce. Nebot' —
odchylime-li se od oné zasady — nemame uz zakonnou, ale beziuceln¢ hravou pfirodu, a na misto
rozumného voditka vstoupi bez(té$na nahodilost.

DRUHA TEZE

U cloveka (jakozto u jediného rozumného tvora na zemi) mély se ony piirodni vlohy, které sméiuji k
uzivani jeho rozumu, dokonale rozvinout jenom, v druhu, nikoli v§ak v individuu. Rozum tvora je schopnost
rozsifit pravidla a zaméry uzivani vSech jeho sil daleko nad vrozeny instinkt, a nezna zadné meze jejich
rozvrhd. Nepisobi vSak sam instinktivné, ale potfebuje pokusy, cvik a uceni, aby pozvolna pokracoval od
jednoho stupné poznani k druhému. Proto by kazdy ¢lovék musel nesmirné dlouho Zit, aby se naucil, jak
dokonale uzivat v§ech svych vrozenych vloh; anebo, kdyz priroda stanovila lhtitu jeho Zivota jen kratkou
(jak se to skuteéné stalo), tieba k tomu snad nedohledné fady generaci, z nichz jedna druhé piedava své
poznatky, aby jejich zarodky v nas kone¢n¢ dovedla k onomu stupni vyvoje, jenz plné odpovida jejimu
umyslu. A tato chvile musi alesponi v ideji ¢lovéka byt cilem jeho snah, ponévadz by jinak pfirodni vlohy
musely vétSinou byt povazovany za marné a bezicelné, coz by rusilo vSechny praktické principy, a tim
pouze pti cloveéku uvadélo ptirodu, jejiz moudrost je zdsadou pii posuzovani vSech ostatnich zafizeni, v
podezieni z détské hravosti.

TRETI TEZE
Ptiroda chtéla: aby ¢loveék vse, co pfesahuje mechanickou soustavu jeho animalniho byti, Cerpal zcela ze



sebe sama a aby se nestal ucasten nizadné jiné blazenosti ani dokonalosti, kromé téch, jez si, prost instinktu,
sam zjednal vlastni rozumovou schopnosti. Pfiroda necini totiz nic zbytecné¢ho a nebyva marnotratnou v
uzivani prostfedkl ke svym uceliim. Jezto ¢lovéku dala rozum a na ném spocivajici svobodu vile, byl to uz
jasny projev jejiho umyslu vzhledem k jeho vybaveni. Nemél totiz pouze byt veden instinktem nebo byt
zaopatfen a vyucen vrozeny-mi mu znalostmi, ale mél spiSe Cerpat ze sebe sama. Vynalez jeho pokrmi, jeho
Satstva, jeho vnéjsi jistoty a obrany (k ¢emuz mu neposkytla ani by¢i rohy, ani Ivi pazoury, ani psi zuby, ale
jen ruce), vSechny rozkose, jez dovedou zpiijemnit Zivot, i jeho rozvaha a chytrost, ba i dobromyslnost jeho
vile, mély byt zcela jeho vlastnim dilem. Zda se, ze si tu libovala v nejvétsi ispornosti a ze odméfila
zivocisné vybaveni tak skromné, tak pfesné na nejnezbytnéjsi potiebu jeho pocateéni existence, jakoby
chtéla, aby ¢lovek propracovav se jednou z nejvetsi surovosti k nejvetsi zruénosti, k vnitini dokonalosti
smysleni a tim (pokud je to na zemi mozné) i ke §tésti, mél zasluhu na tom zcela sam a vdécil za to jen sobé
samotnému, jakoby ji zaleZelo spiSe na jeho rozumové sebeucté, nez na jeho blahu. Nebot’ v tomto prubéhu
lidskych zalezitosti ocekava ¢lovéka cely voj utrap. Zda se vsak, Ze ptirodé viibec neslo o to, aby dobfe Zil,
ale o to, aby se tak daleko vypracoval, Ze by se svym chova-nim stal hoden zivota a blahobytu. Podivnym
vSak zUstava pfi tom, ze stars$i generace zdanliveé konaji své utrapné prace jen pro generace pozd¢jsi, aby jim
totiz ptipravily stupeii, z n¢hoz by ty pak zvysily stavbu, jiz pfiroda zamysli, a Ze prece jen ti nejpozdejsi
budou mit to stésti, aby obyvali budovu, na niz pracovala mnoha pokoleni jejich pfedki (arci bez vlastniho
umyslu), aniz sama mohla byt Gi¢astna onoho S$tésti, jez pfipravovala. Avsak, necht’ je to sebezdhadnéjsi, je
to zaroven také potfebné, pfedpokladame-li, Ze jeden druh Zivocichli ma mit rozum a jakoZto tfida
rozumnych tvord, kteti v§ichni umiraji, jejichz druh je vSak nesmrtelny, ma prece dosahnout dokonalosti
vyvoje svych vloh.

CTVRTA TEZE

Prostredek, jehoz pfiroda pouzivé, aby dosahla rozvoje vSech svych vloh, je jejich antagonismus ve
spolecnosti, pokud posléze piece se stava pricinou jejich zakonného fadu. Pod antagonismem tu rozumim
nedruznou druznost (ungesellige Geselligkeit) lidi, tj. jejich nachylnost k tomu, aby vstupovali v pospolitost,
spojenou vsak se stalym odporem, hrozicim bez ustani, Ze rozlouci tuto pospolitost. Pfedpoklady k tomu
spocivaji ziejmé v lidské povaze. Clovék ma naklonnost k sdruzovani se, jezto se v takovémto stavu citi
vice ¢loveékem, tj. pocituje rozvoj svych vrozenych vloh. Ma vsak také velikou nachylnost k tornu, aby se
ojednocoval (izoloval), protoZe v sobé zaroven machézi také nedruznou vlastnost, ze by vse chtél fidit pouze
podle svého vlastniho zdéni, a proto vSude oc¢ekava odpor, tak jako o sob¢ vi, Ze je i on sam naklonén k
odporu proti jinym. AvSak praveé tento odpor probouzi vSechny lidské sily, pfivadi ¢loveka k tornu, aby
prekonal sviij sklon k lenosti a — hnan ctizadosti, panovac¢nosti nebo chamtivosti — zjednal si postaveni
mezi svymi druhy, s nimiz se sice nemuze snaSet, od kterych vSak nemize ani upustit. Zde dochazi tedy k
prvnim krokdm od nevzdélanosti ke kultufe, jez vlastné spoc¢iva ve spolecenské hodnoté ¢loveka; zde
rozvijeji se zpoznenahla vSechny talenty, vytvaii se vkus a pokracujici osvétou zaklada se pocatek nového
zpusobu mysleni, jez mize hrubou piirozenou vlohu mravniho rozlisovani ¢asem proménit v jisté praktické
zasady a tim také spole¢nost, sladénou z patologického donuceni, kone¢né zménit v jediny moralni celek.
Bez onéch — o sob€ ne prave laskyhodnych vlastnosti nedruznosti, z nichz vzniké odpor, s nimz se kazdy
musi pfi svych sobeckych zdmérech nutné setkat, ziistaly by vSechny talenty pfi arkadickém pastyiském
zivote, pii uplné shodé, uskroviiovani a vzajemné lasce, navéky skryty ve svych zarodcich; lidé,
dobromyslni jako ovce, jez pasou, sotva by svému zivotu zjednali vétsi cenu, nez maji tato jejich domaci
zvifata; nevypliovali by prazdnotu stvoieni vzhledem ke svému uréeni jakoZto rozumem obdaiena ptiroda.
Budiz tedy pfirodé dik za nesnasenlivost, za nevrazive soupefici jesitnost, za neukojitelnou chtivost majetku
a také za panovacnost! Bez nich by spaly vSechny vyte¢né piirodni vlohy v lidstvu vé&né nerozvinuté.
Clovék chee svornost; priroda viak vi 1épe, co jeho druhu svédéi: chee svar. On chee Zit pohoding a
radostné; pfiroda vSak chce, aby se z lenosti a ne¢inné sobéstacnosti vrhl do prace a ndmah a proti lenosti a
sobéstacnosti si pak vynasel i prostfedky, jak se z nich dimysIn¢ dostat. Pfirozené vzpruhy k tornu,
prameny nedruznosti a vSeobecného odporu, z nichZ prysti tolik zla, jez vSak také popohanéji k novému
napéti sil a tim i k hojnéj§imu rozvoji vrozenych vloh, prozrazuji tedy fizeni moudrého tvirce a ne snad
ruku zlomysIného ducha, ktery zasahoval do jeho nadherného zafizeni, nebo je zavistivé mafil.

PATA TEZE
Nejvétsi problém lidského rodu, k jehoz rozlusténi jej priroda nuti, je dosazeni ob&anské spolecnosti s



obecnou pravni spravou. Jezto pouze ve spolecnosti, a to v takové, jez ma nejvétsi svobodu, a proto i
naprosty antagonismus svych ¢lentl, a jez pfesto nejpiesné€ji urcuje a zajist'uje meze této svobody, aby
mohla obstat vedle svobody ostatnich — jezto pouze v ni mize byt dosaZzeno nejvyssiho zaméru prirody,
totiz rozvoje vSech jejich vloh v lidstvu, a jezto piiroda si také zada, aby lidstvo tento, jakoZ i vSechny
ostatni imysly jejiho ur¢eni, dosahlo samo musi byt nejvyssim tkolem, pfirodou lidskému rodu uloZenym,
spole¢nost, v niZ by byla svoboda pod vnéjsimi zékony v nejvys§si mife spojena s neodolatelnou moci, to jest
naprosto spravedliva ob¢anska ustava, protoze pfiroda miize dosdhnout svych ostatnich umyslt s lidstvem
jenom jejim feSenim a napliovanim. Ke vstupu do tohoto stavu donuceni nuti ¢loveka, jinak tolik zaujatého
pro nevazanou svobodu, bida, a to bida nejvétsi ze vSech, totiz ta, jiz si lidé vzadjemné sami zplisobuji,
protoze pro své sklony nemohou v divoké svobodé vedle sebe dlouho obstat. V takové obote vSak, jakou je
obcanska jednota, maji pak tytéz naklonnosti nejlepsi u¢inek — tak jako se stromy v lese pravé tim, Ze jeden
druhému chce brat vzduch a slunce, navzajem nuti, aby oboji hledaly nad sebou, a tim dostavaji krasny,
piimy rdst, misto aby jako ty, jez se rozvijeji svobodné, jeden odlouéen od druhého, rostly zakrnéle, kiivé a
rozsochaté. VSechna kultura, vS§echno uméni, jimiz se lidstvo honosi, nejkrasnéjsi spolecensky fad, jsou
plody nedruznosti, jez byva sama sebou puzena, aby se ukaziiovala a tak vnucenou dovednosti plné
rozvinula pfirodni zarodky,

SESTA TEZE

piedstava' tohoto tikolu klade pied o¢i, je tato: Clovék je Zivogich, ktery — Zije-li mezi jinymi svého druhu
— potiebuje pana. Nebot’ on zajisté zneuziva své svobody vuci jinym sob€ rovnym; a ackoli — jakozto
rozumny tvor - si pfeje zakona, jenz by kladl meze svobodé vSech, svadi ho prece jeho sobecka zvirecka
naklonnost k tomu, aby — kde jen smi — sebe samého vyjimal. Tfeba mu tedy péna, ktery by zlomil jeho
vlastni vili a nutil ho, aby byl posluSen vSeobecné platné ville, pfi niz kazdy mtze byt svobodny. Odkud
vsak vezme tohoto pana? Odnikud, nez z lidského rodu. Ale i ten je stejn¢ zivocichem, potfebujicim péana.
Necht’ si tedy pocina, jak se mu chce, nelze si predstavit, jak si zjedna nacelnika verejné spravedlnosti, ktery
by sam byl spravedlivym, necht’ ho hleda v jednotlivé osob& nebo ve spole¢nosti mnoha k tomu vybranych
osob. Nebot kazda z nich zneuzije své svobody, kdykoli nebude mit nad sebou nikoho, kdo by po zakonu
nad ni vladl moci. Nejvys$si nacelnik vSak ma byt sam o sob¢ spravedlivy a ptece lidsky. Tento ukol je proto
nelze vytesat nic rovného. Pouze ptiblizeni se k této ideji je ndm ulozeno pfirodou.'

Uloha ¢lovéka je tedy t&7ka. Jak se to mé s obyvateli jinych planet a s jejich povahou, nevime; zprostime-li
se vSak dobfe tohoto ukolu ptirody, smime si lichotit, Ze zaujimame mezi svymi sousedy ve vesmiru
postaveni ne praveé nizké. Snad ze u nich kazdy jednotlivec ve svém zivoté pln€ dosdhne svého urceni. U nés
je tomu jinak: v to doufat smi pouze lidstvo.

Ze je to i ona, jez bude nejpozdéji uskutednéna, nasleduje i z toho, Ze je k tomu tieba spravnych pojmi o
povaze mozné Ustavy, velké, mnohodobé zkusSenosti a predevsim dobré viile, pfipravené k jejimu piijeti —
tii takové véci vSak se najdou pohromadé jen velice ztézka, a stane-li se tak, jen velice pozdé, po mnoha
marnych pokusech.

SEDMA TEZE

Problém zfizeni dokonalé obCanské tistavy je odvisly o,d zdkonného vnéjsiho vztahu statd a nemtize bez
ného byt vyfeSen. Co pomiize mezi jednotlivci pracovat o zakonité ob¢anské ustavé, tj: o utvoreni
pospolitosti? Taz nedruznost jez lidi k tomu donutila, je opét pficinou, Ze kazda spolecnost navenek, tj. jako
stat vici statim, trva v nespoutané svobod¢ a nasledkem toho jeden od druhého musi o¢ekavat tataz zla, jez
tisnila jednotlivce a nutila je k tomu, aby vstoupili do zakonitého ob¢anského stavu. Ptiroda tedy vyuzila
nesnéSenlivosti lidi, ba i jejich velkych spolecnosti a statnich utvart opét jako prostfedku, aby v jejich
nevyhnutelném antagonismu vynasla stav klidu a bezpeci, tj. pohéni je valkami, pfepjatymi a nikdy
neutuchajicimi pfipravami k nim, nouzi, kterou nasledkem toho kazdy stat i hluboko v miru musi pocitovat,
k pokusiim, zprvu nedokonalym, konecné vSak po mnoha zpustos$enich, pievratech, ba i naprostém vnitinim
vycCerpani sil, k tomu, co by jim mohl fici rozum i bez tolika smutnych zkusenosti, totiz: Aby vysli z
nezakonitého stavu divocht a vstoupili ve svaz narodt, v némz kazdy i nejmensi stat muze ocekavat svou
bezpecnost a sva prava, ne od vlastni moci nebo od vlastniho pravniho rozhodnuti, ale jediné od tohoto
velikého svazu narodd (Foedus Amphictionum ), od spojené moci a od rozhodnuti. podle zakont spojené
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vile. Necht se tato mySlenka zda sebe blouznivéjsi a. necht’ se ji proto posmivali takovy Abbé de St. Pierre
nebo Rousseau (snad proto, Ze se jim provedeni jeji zdalo prili§ blizkym), je to pfece nevyhnutelné
vychodisko z bidy, jiz si lidé navzajem plsobi a jez musi donutit staty k témuz rozhodnuti (necht’ se k nému
sebe tize odhodlaji), k némuz divoch byval stejné nerad donucen, totiz aby se vzdal své zvifecké svobody a
hledal klid a jistotu v zakonné tstavé. VSechny valky jsou tedy pokusy (ne sice v imyslu ¢lovéka, ale v
umyslu ptirody) pfivodit nové vztahy statt a zni¢enim ¢i alespon rozkouskovanim vSech utvofit nova télesa,
jez se vSak sama o sob¢ nebo vedle sebe nemohla udrzet, a proto musela zakusit nové podobné revoluce; az
konecné, jak co nejlepsim uspofadanim obcanské tstavy uvnitt, tak i spoleény dorozuménim a
zakonodarstvim navenek, bude zfizen stav, jenz by - podoben obcanské pospolitosti — sam se mohl
udrzovat jako automat.

Zda tedy mame od epikurského sbéhu pasobicich pficin oéekavat, Ze staty, jako malé prasky hmoty, svou
nahodilou srazkou se pokusi o rizné utvary, jez opét zni¢i nova srazka, az jednou kone¢né nahodou s podaii
takovy utvar, jenZ se muze ve své forme udrzet (§t'astna nahoda jez se asi ztéZka kdy pfihodi!), ¢i zda mame
spiSe predpokladat, Ze pt; roda zde sleduje pravidelny postup, jakym by nas z nejniz§iho stupné zivocisnosti
pozvolna vedla k nejvysSimu stupni lidstvi, a to vlastnim ackoli na ¢lovéku vynucenym uménim, a ze v této
zdanlivé libovolna neuspofadanosti zcela soustavné rozviji ony ptivodni vlohy, ¢i zda s radéji myslime, Ze
ze vSech téchto 0¢inkd a protiti¢inkd lidi v celku nevyplyva nic, nebo alespon nic kloudného, Ze vse ziistane
tak, jak tomu bylo od véki, a Ze tedy nemtizeme predpoveédét, zda nesvornost tak ptirozena nasemu druhu,
nam nakonec nepfipravuje peklo zla v sebecivilizovangj$im stavu tim, Ze snad tento stav, jakoz i v§echny
dosavadni pokroky kultury, barbarskym zpusto$enim opét nezni¢i (osud, proti némz za vlady slepé libovtle,
s niz je bezzakonna svoboda ve skuteénosti identicka, neni zaruky, pokud ji ¢lovék nepodlozi vodidlo potaji
s moudrosti spjaté!)? Z toho vyplyva asi otdzka: zda je rozumné piedpokladat ucelnost ptirodnich zatizeni v
¢astech a prece netcelnost v celku? Co tedy zptisobil neucelny stav divochtl, Ze totiz zadrzoval vSechny
ptirozené vlohy naSeho rodu, ale konecné€ zly, do nichz je ve-hnal, donutil ty divochy, aby z tohoto stavu
vstoupili do obéanské tista-vy, v niZ mohou byt rozvinuty v§echny ony prvky, to pisobi i barbarska svoboda
uz ustavenych statl, totiz Ze pouzitim vSech sil pospolitosti ke zbrojeni proti sob¢€, Ze zpustoSenim, jaké
zpusobuje valka, jesté vice vSak nutnosti, aby stale byly na ni pfipraveni, Ze v§im tim sic je zadrzovan Gplny
rozvoj ptirozenych vloh, zato vsak zly, jez z toho vznikaji, zase nuti nas rod, aby z— o sobé blahodarného
— odporu mnoha stath proti sobé, prameniciho z jejich svobody, si vynasel zakon rovno-vahy a zavedl
spojenou moc, jez by mu davala duraz, tedy svétoobCansky stav vefejné jistoty statu, jenz by nabyl beze
vSeho nebezpeci, aby sily lidstva nemohly usnout, ale ani bez jakéhosi principu rovnosti jejich vzajemného
ucinku a protiucinku, aby se navzajem neznicily. Nez se uskutecni tento posledni krok (totiz svaz statl),
tedy téméf jen na puli svého rozvoje, utrpi lidska povaha nejhorsi zla, pod klamnym zdanim vnéjsiho
blahobytu; a Rousseau ne nepravem daval prednost stavu divosskému, kdyz totiz nebereme zietel na tento
posledni stupen, jejz lidstvo jisté musi dostoupit. Jsme uménim a védami ve vysoké mife kultivovani. Jsme
do omrzeni civilizovani riznymi spole¢enskymi mravy a zptsoby. Ale k tornu, abychom se povazovali za
moralizované, k tomu chybi jest€ mnoho. Nebot’ idea morality patii ke kultufe; pouzivani této ideje vsak,
smeéfujici jenom k ¢emusi pocestnosti a vné€jsi slusnosti mravnosti podobnému, tvoii pouze civilizaci. Pokud
vSak staty vSechny své sily vynakladaji na své marnivé a nasilné zvétSovaci plany a tim zadrzuji pomalé
snahy vnitiniho vzdélani a smysleni obCanstva, nepopfavajice mu v tomto smeru nijaké podpory, neda se
nic takového oéekavat, nebot’

k tornu je tfeba dlouhého vnitiniho zpracovavani kazdého spolecenstva ke vzdélani jeho obcanti. Ve dobré
vsak, co neni $tépovano moralné--dobrym smyslenim, neni nic, nez zdani a tipytiva ubohost. V tomto stavu
lidstvo asi zlstane, dokud se zptisobem, jakym jsem uvedl, nevypracuje z chaotického stavu svych statnich
poméril.

OSMA TEZE

D¢jiny lidského rodu lze v celku povazovat za vykonavani skrytého planu ptirody, aby uskutecnila vnitin¢ a
k tomu tcelu i zevné dokonalou statni Gstavu, jakozto jediny stav, v némz mize v lidstvu uplné rozvinout
vSechny své vlohy. Tato teze je dtisledkem ptedeslé. jak vidno, také filosofie miize mit svijj chiliasmus, ale
takovy, k jehoz uskuteénéni se jeji idea, ac jen zcela zpovzdali, mize stat velice prospésnou, jenz tedy neni
nicméng nez blouznivy. ZaleZi jenom na tom, zda zkuSenost objevi néco z tohoto pochodu ptirodnich
umysli. Pravim: néco malo, nebot tento ob&h patrné si vyZzaduje tak dlouhé doby, nez se uzavie, Ze z malé
¢asti, jiz lidstvo v tomto ohledu proslo, Ize jen stejné neur€ité posoudit tvar jeho drahy a pomér ¢asti k



celku, jako 1ze ze vSech dosavadnich pozorovani nebe posoudit béh naseho Slunce i s celym vojem jeho
trabantil ve veliké soustavé stalic, a¢ by se prece ze vSeobecnych zakladl systematické stavby vesmiru a z
toho mala, co bylo pozorovano, dalo dosti, spolehlivé soudit, Ze takovyto ob&h skutecné se déje. Ale lidska
nase povaha uz nese s sebou, ze nemizeme zGstat lhostejni ani vici nejvzdalengj$im epocham svého
rozvoje, pokud se jen daji s jisto-tou o¢ekavat. Pfedevsim pak v nasem piipadé nemélo by se tak dit, nebot’
se zda, ze bychom mohli vlastnimi rozumnymi zafizenimi rychleji pfivodit tento vék, tak utésny pro nase
potomky. A proto byla by uz i nejslabsi znamka toho, Ze se k nému blizime, velice dulezita. Ted uz jsou
staty v tak slozitém poméru k sobé€, ze zadny z nich nesmi povolit ve vnitini kultufe, aniz vii¢i ostatnim
ztrati na moci a vlivu; je tedy jejich ctizadosti dostatecné zajistén ne-li pokrok, tak alespon udrzeni tohoto
ucelu prirody. Dale: ani na obcanskou svobodu nelze nyni sahnout, aniz Skoda. z toho nebude pocitovana ve
vSech Zivnostech, predevsim pak v obchodég, ¢imz se pak zplisobuje ujma statni moci navenek. Tato svoboda
vSak pozvolna postupuje. Zabranuje-li se obCanu, aby hledél dosahnout svého blahobytu zplisobem, jakym
se mu zachce, pokud se ov§em srovnava se svobodou jinych, brzdi se proud vSeobecné ¢innosti, a tim se i
celek zeslabuje. Proto se ¢im dale tim vice rusi osobni omezovani ob¢ana v jeho vykonech, v§eobecna
svoboda dostava se nabozenstvi a tak nastava pozvolna, pfes vyskytujici se omyly a bludy, osvicenstvi
jakozto veliké dobro, jez odpoutava lidstvo i od sobecké chtivosti zvétSovani izemi jeho vladet, pochopi-li
ti sviyj vlastni prospéch. Toto osvicenstvi vSak, a s nim i jista srdecna ucast, jiz osviceny ¢lovek
nevyhnutelné miva na dobru, jez plné chape, musi pozvolna dospét az nahoru k triniim a mit vliv i na jejich
vladatské zasady. Ackoliv naptiklad nasim svétovladcim prozatim nezbyvaji pro vetejné vychovné tstavy a
viibec pro vse, co se tyka dobra svéta, zadné penize, protoze je vSechno pfedem rozpoéitano na budouci
valku, pfece poznaji svijj vlastni prospéch v tom,. aby slabym sice a pomalym snaham svych narodt v té
véci alespon nezabranovali. Kone¢né pak stane se i sama valka podnikem nejen tak slozitym a ve svém
vysledku pro obé strany tak nejistym, ale také svymi nasledky, jez stat pocit'uje stale rostoucim zadluzenim
(novym vynalezem), jehoz vyrovnani nebude dohledno, i podnikem tak povazlivym, pfitom vsak vliv, jejz
kazdy otfes statu, v nasem dilu svéta tak propleteném vzajemnymi hospodarskymi vztahy, ma na vSechny
ostatni staty, se stane tak zietelnym, ze se oni, dohnani vlast-nim nebezpecim, a¢ bez zdkonného
distojenstvi, nabidnou za rozhod¢i, a tak vSe zdaleka pfipravi pro budouci veliké statni téleso, pro jaké v
minulosti nebylo, ptikladu. A¢ toto statni té€leso tu prozatim stoji jen ve velice hrubém narysu, po¢ina se
piece uz jakysi pocit probouzet ve vSech udech, z nichz kazdému zaleZi na udrZeni celku, a to dava nadéji,
ze kdysi, po mnoha revoluénich pfevratech, nastane v§eobecny svétoobéansky stav jako ltino, v némz se
rozvinou vSechny pivodni vlohy lidského rodu.

DEVATA TEZE

Filosoficky pokus o zpracovani vSeobecnych svétovych déjin podle planu ptirody, smétujiciho k uplnému
obcanskému slouceni lidstva, tteba povaZovat za mozny, ba za prospésny pro tento umysl ptirody. Je to sice
podivné a zdanlivé nerozumné pocinani, chtit sestavit déjiny podle ideje o tom, jak by se béh svéta mél brat,
kdyby mél byt pfiméfen jistym rozumovym uceliim, a zda se, Ze by se s timto zfetelem dal sestavit pouze
roman. Smi-li se vSak piedpokladat, Ze ptiroda sama ve hie lidské svobody si nepo¢ina bez planu a
koneéného tmyslu, mohla by vSak tato idea pfece byt dobfe potiebna, a a¢ jsme pfili§ kratkozraci, nez
abychom mohli prohlédnout tajny mechanismus jejiho usporadani, mohla by nam tato idea prece byt
voditkem, jak bychom lidské skutky, zdajici se jinak bezplanovitym agregatem, alespon v hrubych rysech
predstavili jako systém. Nebot’ po¢iname-li feckymi déjinami — jakoZzto .t€mi, jimiz zistaly ndm zachovany
vSechny ostatni star§i i soudobé, anebo jimiZ pfinejmensim musi byt ovéfovany' — a sledujeme-1i aZ po nasi
dobu jejich vliv na utvofeni a znetvoreni statniho télesa narode fimského, pohltivsiho fecky stat, vliv tohoto
na barbary, ktefi jej opét znicili, a pfipojime-li k tomu epizodicky i statni d&jiny jinych narodu, jak se jejich
znalost pozvolna k nam dostavala pravé prostiednictvim téchto osvicenych narodd, objevi se pravidelny
postup zlepSovani statnich tistav v nasem dile svéta, jenz pravdépodobné kdysi vSem ostatnim da zékony.

1 Jenom ugené publikum, jez trva od svého pocatku aZ. po nas, miize ovéfit staré d&jiny. Co sahd pres to, je terra
incognita, a d&jiny narodd, jez zily mimo tento okruh, mohou pocinat az od doby, kdy do n€ho vstoupily. To stalo se s
narodem zidovskym v dobé& Ptolemaiovct feckym piekladem Bible, bez né¢hoz nebylo by lze jednotlivym jejim zpravam
prikladat tolik viry. Odtud (byl-1'i tento pocatek nejdiive fadné zjistén) mozno dale sledovat jeji podani. A tak se v§emi
ostatnimi narody. Prvni stranka Thukydida (pravi Hume) je prvni poc¢atek vSeho opravdového déjepisectvi.



Budeme-li si nadale v§imat pouze obcanské ustavy a jejich zakond, jakoz i statnich poméri, pokud obé
dobrem,.. jez obsahovalo, po néjakou dobu slouzilo k tornu, aby narody (a s nimi i uméni a védy) pozvedlo
a dalo jim nadhery, ale pokud tim co obsahovalo pochybného, je zase vrhalo ve zkazu, tim zpisobem vsak,
ze vzdycky zbyl zarodek osviceni, jenz kazdou revoluci dale rozvijen, pfipravoval pfisti., jesté vyssi stupen
zlepSeni: Objevime, jak myslim, voditko, jez nebude slouzit pouze k vysvétleni zamotané hry lidskych
osudu, anebo k politickému prorokovani budoucich statnich zmén (uzitek, ktery uz i jindy byl tézen z d&jin
lidstva, byt byly povazovany za nesouvisly ucinek bezpravidelné svobody!), ale otevie se (¢eho,
nepiedpokladame-li plan pfirody, bychom se pravem nemohli naditi) ité$na vyhlidka do budoucna v niz
spatiime lidsky rod v daleké pozdéjsi dobé, jak se kone¢né pfece pro-pracoval k stavu, v némz vSechny
zarodky; jez do ného vlozila ptiroda, se budou moci pln€ rozvinout a plnit své urceni zde na zemi. Takovéto
ospravedInéni ptirody ¢i 1épe feCeno osudu — neni nedtlezitou pohnutkou k tomu, abychom zvolili zvlastni
hledisko k nazirani na svét. Nebot’, co pomiize chvalit a velebit nadheru a moudrost tvorstva v nerozumné
Fi8i ptirody, kdyZ ona ¢ast velikého jevisté nejvyssi moudrosti, jez pfedevsim obsahuje tento ucel — d&jiny
lidského pokoleni — ma zdstat neustalou namitkou proti této chvale a nutit nas, abychom s odporem
odvraceli o¢i, a nds — pochybujici o tom, zda v ni kdy najdeme rozumny tucel — pfivadi k tornu, abychom
doufali, Ze jej nalezneme na jiném sveéte?

Ze bych byl touto ideji d&jin, jez by jaksi uz a priori mély uréité voditko, chtél potla¢it zpracovani vlastnich,
pouze empiricky sepsanych déjin, to by bylo nepochopenim mého imyslu; je to pouze myslenkou, o€ by se
filosoficka hlava (jez by ostatné musela byt velice znala d&jin) mohla pokusit jesté z jiného stanoviska.
Mimoto musi jinak chvalitebna dikladnost, s jakou nyni lidé sestavuji d&jiny své doby, pfirozené kazdého
piivést k uvazovani o tom, jak Ze si nasi pozd&jsi potomci budou poc€inat, az budou chtit zvladnout tihu
déjin, kterou jim po nékolika staletich zanechame. Bezpochyby budou si d&jin nejstar§ich dob, o nichz asi
davno uz pozbudou vSech listin, cenit pouze z hlediska toho, co je zajima, totiz, co ndrodové a vlady
vykonaly nebo opomenuly ve svétoobCanském ohledu. Brat zfetel na to, jakoz také na ctizddost panovniki i
jejich sluzebnikt, aby byli upozornéni na jediny prosttedek, jenz by slavnou jejich pamatku uchoval az po

vewr

Pielozil O. F. Babler

(Text zdiraznén Immanuelem Kantem. Preklad redigovali Milan Sobotka a Rudolf Stuna).



