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Jiz odeddvna existuje potfeba neustalého zisku informaci a obecné se da fici, Ze ¢im vétsi
a efektivnéjsi je schopnost informace néjakym zplsobem ziskat, tim vétsi Uspéch se
dostavi. Toto tvrzeni lze svazat s témér jakoukoli Zivotni situaci, se kterou se mlizeme
setkat. Nebudeme pro demonstraci zabihat nikterak daleko do minulosti, nebot si bohaté
vystacime s aktualnimi otdzkami a problematikami. Historie se neustdle opakuje a my

jsme toho denné svédky.

Tato informacni potfeba se promita do celého naseho Zivota. Jakoby se snad zdalo, Ze
zminénd potfeba neustdle nabyva na vyznamu. A skutecné, vnasem pfipadé zdani
neklame. Srozvojem technologii se rozviji i komunikace, jako prostfedek prenosu
informaci. Samoziejmé se zde nejedna pouze o technologie a komunikaci, jez je pravé
technologiemi znacné posilena. Informacni potieba vzrlistd také srozvojem lidstva
samotného. Komunikace a technologie jsou oblasti lidského Zivota, které tvofi pouze
Spicku pomysiného ledovce, jenz predstavuje skutecnou velikost této problematiky. Mohli
bychom zde hovofit o humanitné zamérenych véddach, jako je psychologie, sociologie i
antropologie, které s tématem velice Uzce souvisi a do jisté miry by se dalo fici, Ze jej
vlastné utvareji. Z hlediska humanitnich véd by se o informacni potfebé — o vyhledavani
a zpracovavani informaci — dalo napsat stovky a tisice stran, které by pravdépodobné
téma plné pokryt ani nedokdazaly. My se vtomto dokumentu budeme na vyhledavani
informaci z hlediska vySe zminénych véd divat spiSe povrchné. Zde popsanému pohledu se
velmi blizi mezioborova disciplina, ktera se zabyva vztahem ¢lovéka a pocitace. Jedna se

o interakci Clovék-pocitaé, o niz si na nasledujicich strankach néco povime.

Zminime se také o informacni védé, jez s danym tématem uUzce souvisi. Pozadované
informace musi nékde vzniknout, byt nékde distribuovany, odnékud pfeneseny a néjak

zpracovany. Jednou z dileZitych oblasti je pravé vyhledavani informaci.

Abychom dokazali docenit dulleZitost schopnosti vyhledavat informace, uvedeme si
nékolik priklad(, které ndm demonstruji nejen potfebu informaci, ale i soucasny smér,
kterym se toto téma ubird. Vidyt Zijeme v dobé, kdy jsou seSity a ucebnice ve Skolach
vymeénovany za tablety a laptopy. Zlstarime nékolik dalSich radkd pravé ve skolstvi. Zde je

totiz velmi vyrazné vidét soucasny trend, jakym se informaéni mrak ubira. Uvédomme si,
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kolik dnes mame funkénich prenosnych pocitacd (at uZ jsou to laptopy, tablety Ci
telefony)! Tato zafizeni jsou Casto nepfretrzité pfipojena k internetu. Zde se pfimo nabizi
soucasny trend. Objem znalosti uloZeny v nasich hlavdch pomalu ustupuje schopnosti
nepoznané informace co nejefektivnéji vyhledat, coZ je zplsobeno v podstaté nikdy
nekoncicim napojenim lidskych jedincld do internetu prostfednictvim mobilnich zafizeni.
Zde se mimochodem uplatfiuje pravé vySe zminény rozvoj technologii, ktery je opravdu
velmi strmy a danou problematiku jesté vice eskaluje. Vratime-li se ke zmifiovanému
Skolstvi, pfedstavme si situaci, jez naprostd vétSina z nds jisté zazila. Ve Skolnich lavicich
pfi vyucovani jsme byli ¢asto tazani: ,Kdo z vas vi..?” Tato klasicka skolni otazka vsak
nendpadné mizi do Ustrani, aby dala prostor své modernéjsi nastupkyni, kterd z Ust
pedagoga mUzZe znit napriklad takto: ,Kdo z vas jako prvni dokdZe v ucebnici nalézt...?”
Ucebnice zde pochopitelné mlzZe byt nahrazena jakymkoli zdrojem informaci, at uz se
jednd o mapu, knihu nebo tfeba internet. MUZeme z toho tedy vyvodit, Ze mira znalosti

zfetelné ustupuje schopnosti Uspésného a efektivniho vyhledani poZzadované informace.

Mimo oblast Skolstvi se s timto jevem setkdvame jesté Castéji — prikladem muize byt sféra
obchodu. Poptavka se dynamicky méni, na coz musi aktivné reagovat i nabidka, aby
uzaviela ekonomicky kruh a poptavka mohla zpétné reagovat na nabidku. Obchodni
spoleé¢nost pfi takto rychlych zménach, jichz je trh schopen, musi perfektné ovladat
schopnost efektivniho vyhledavani informaci, nebot v opatném pripadé by tato

nedokonalost vedla k jejimu jistému zaniku.

Zisk informaci tedy skutec¢né velmi vyrazné ovliviiuje celé svétové déni. V této oblasti
existuje fada dalezitych atributd, na které se v této prdaci podivdme. Mozna si feknete, Ze
v dobé internetu si kazdy dokaze, s trochou pile, pozadovanou informaci vyhledat vcelku
spolehlivé sam. Nenechme se oklamat, protoze ne vidy je cesta ke skutec¢né spravné
a zadané informaci snadnd. A pokud neni snadna, kolik Usili musime vynaloZit? A jak na
tom skuteéné se schopnosti efektivniho vyhledavani informaci vlastné jsme? Tuto otazku
se pokusime zodpovédét dotaznikovym Setfenim, jemuz se budeme vénovat v praktické
Casti této diplomové prace, kde se zeptame studentll magisterského studijniho programu
Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity, jaké maji oni strategie ve vyhledavani

informaci.
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ProtoZe schopnost efektivniho vyhledavani je v jednadvacdtém stoleti zéklad Uspéchu
v drtivé vétsiné sfér naseho Zivota, bude nepochybné zajimavé, dozvédét se, jak si v této
oblasti doopravdy stoji néktefi jedinci nasi spolecnosti. Primarnim cilem této kvalifikacni
prace je vyzkum zaméreny na studenty ucitelstvi. Vyzkum je provddén v rdmci Ustfedniho
tématu, tedy vyhledavani informaci. Budeme tedy zjistovat, jak schopni jsou vlastné

budouci ucitelé, studujici na plzernské Pedagogické fakulté, pfi u¢elném hromadéni dat.

Dle nékterych ucitelskych pristupl k Zzakovi (zejména pfistup autoritativni), je ucitel
oznacovan jako jakysi garant pravdy ¢i neomylny zdroj informaci. Na tomto s nadsazkou
feceno extrémnim pristupu k vyucovani lze velice kontrastné demonstrovat enormni
potiebu efektivniho vyhleddvani, jez takovyto typ pedagoga potiebuje. PfestoZe existuje
snaha o castecné potlaceni takovychto pristupl k zakim (dnes se ¢im dal castéji
setkdvame s liberalnéjsimi koncepcemi vedeni nejen vyucovani ale i vychovy a vzdélavani
jako celku), bylo by mylné myslet si, Ze by mél tento prvek naprosto vymizet. | kdyby se
vyhleddvani informaci by zde zlstala stadle. MoZna by se dalo fici, Ze by samotny proces
vyhledavani nabral na jesté vétsi intenzité. Je tedy jasné, Ze ucitelské povolani je jedno
z téch, ke které neustdld aktualizace informaci neodmyslitelné patfi. At uz autoritativni
ucitel ¢i ucitel liberalniho typu jednoduse fec¢eno musi ovladat vyhledavani informaci na

té nejvyssi Urovni, aby svou profesi mohl vykondvat skuteéné spravné.

V této praci prakticky ovérime schopnost vyhledavani informaci studentd — budoucich
pedagogli. Vyzkumem odhalime nejriznéjsi navyky, strategie nebo napfiklad nesvary,
jimiz studenti ucitelstvi disponuji. Cilem této prace neni pouze nalezeni dat tykajicich se
problematiky, ale i jejich analyza. Zjistime tedy, jakym zplsobem pfistupuji budouci
ucitelé k vyhledavani informaci, a poodhalime skutecnosti, které toto ovliviuji (az jiz vice

¢i méné).
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Pro prakticky vyzkum provadény v ramci této prace byla zvolena jako hlavni vyzkumna
metoda dotaznikové Settfeni (viz Pfiloha 1). Cely proces tvorby dotazniku, ziskavani

a zpracovavani dat si chronologicky popiSeme na nasledujicich radcich.
2.1 TVORBA DOTAZOVACIHO NASTROJE

Dotaznik byl vytvofen ve formé elektronického formuldre za pomoci nastroje Google
Documents. Volba tohoto prostfedi nebyla nikterak ndroc¢na. Jiz v pocatku sestavovani
dotazniku byl zminény ndstroj spole¢nosti Google myslen jako nejpravdépodobnéjsi
moznost pro tvorbu. V Uvahu byly brany i dal$i moZnosti, mezi néZz bychom mohli zaradit
jiné WWW stranky, které poskytuji nejrazné;jsi sluzby pro tvorbu internetovych formulara
potazmo elektronickych dotaznikl. V Gvahu také prichazely i méné sofistikované moZnosti
tvorby a nasledného predlozeni dotazniku. Hovofime zde o prostém sestaveni
dotazovaciho nastroje v textovém editoru (napf. MS Word) a jeho nasledny tisk, jenz by
se stal jedinou smysluplnou metodou predloZeni dotazniku respondentovi. Nakladnost
spojend s nutnosti tisku a nasledné obtizné vyhodnoceni vSak tuto moZnost pfilis

nepodpofrily, a tak jsme ji vyloucili.

Elektronickd forma dotazniku predstavuje snadnéjsi manipulaci s dotaznikem samotnym.
MozZnost vyplnéni formulare respondentem za pomoci pocitace vylucuje bezpodmineénou
potfebu tisku. Také dotaznik samotny pak poskytuje vice moznosti pro praci a nemusi se
tedy sestavat pouze ze statického textu. Vlastni tvorbu elektronického formulare
poskytuje, jak bylo rfe¢eno, cela rfada internetovych strdnek. Nakonec byl vybran pravé
Google, a to hned znékolika ddvodld. Prvnim znich bylo vSeobecné povédomi
o spolecnosti Google, a tedy predpoklad jisté vérohodnosti, kterou webovy gigant
poskytuje. Samoziejmosti je akceptace namitky, Ze s Google Documents muzZe pracovat
kdokoli, kdo ma svUj vlastni ucet na Google. Presto ale véfime, Ze zaslany elektronicky
dotaznik vytvoren v Google Documents vzbudi v respondentovi vétsi dlivéru nez méné
zndmy nastroj. DalsSim divodem pro tvorbu formuldfe za pomoci Google byla predchozi
zkuSenost autora se zminénym nastrojem. MUlZeme zminit uZivatelskou privétivost,
kterou prace s nastroji spolecnosti Google s sebou pfindsi, jako jeden z mnoha dalSich

dlvodu této volby.
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Dotaznik obsahuje celou fadu typUu dotaznikovych otdzek od uzaviené odpovédi
(dichotomické ¢i polytomické s moznosti bud’ jedné, anebo vice odpovédi), oteviené
s krdtkou odpovédi nebo specidlni typ uzavienych otazek se Skdlovitou odpovédi.
Dotazovaci formular se skldda ze dvou hlavnich ¢asti, prficemz prvni je zamérena na udaje
o respondentovi. Jmenovité zminime napfiklad pohlavi respondenta, aktudlni rocnik
a obor studia apod. V této oblasti budeme sledovat, existenci néjakého vlivu téchto fakt(
na schopnosti tykajici se vyhledavani informaci. Dotaz na jméno formuldf neobsahuje,

nebot tento Udaj neni pro vyzkum rozhoduijici, a tak je cely dotaznik zcela anonymni.

Druha ¢ast dotazniku je primdrné zamérena na Ustfedni téma, jehozZ se vyzkum tyka, tedy
vyhledavani informaci. Zde jsou predevsim uplatiovany otadzky se sSkalovitou odpovédi.
Google v tomto pripadé poskytuje velmi zajimavou strukturu otazky — je oznac¢ovana jako
tzv. mfizka. V podstaté se jednd o tabulku, kterd je uvozena obecnou otazkou, jez je
rozvita v hlavickach radk(. Kaidy radek pak obsahuje 3$kdlu odpovédi, ze kterych

respondent vybere jednu jedinou. Skalovitost je definovana v hlavi¢kach sloupcti.

Uspokojivé znéni otazek byl, oproti volbé ndstroje tvorby dotazniku, problém znacné
obsirnéjsi. Veskera dostupna literatura fesi problematiku vyhledavani informaci na vysoce
profesiondlni urovni, a tak je transformace takovychto informaci do dotaznikového
Setfeni uréeného pro jedince, jeZ se v naprosté majorité profesionalnim ¢&i nanejvyse
odbornym vyhledavanim informaci nezabyvaji, realizovatelnd jen obtizné. O jeji validité
a reliabilité by pak mohla byt vyslovena cela fada pfipominek. Pro eliminaci takovychto
nezadoucich jevl by bylo potfeba prizkum provadét vétsim mnoZstvim dotazovacich
nastroju v horizontu nékolika let, abychom zajistili, Ze dotaznik skute¢né bude pokryvat co
vefejnosti myslime studenty magisterského studia’) a jeho validita a reliabilita budou
skutec¢né na takové urovni, aby dotaznik mohl byt prohlasen za opravdu platny a data jim
ziskand relevantni. PredevsSim z vySe zminénych dlvodl napadnutelnosti byla tvorba
dotazovaciho nastroje podpofena jiz provedenymi vyzkumy, jimiz se do jisté miry nechala

inspirovat. Vyzkum podobny tomuto byl proveden ve Spojenych statech americkych

! Nelze samoziejmé bezvyhradn& prohlasovat studenty vysoké skoly za b&Znou vefejnost hned v nékolika
ohledech. Uz jen z hlediska vyhledavani informaci pfedpokladame, ze budou tuto schopnost ovladat na
znatelné vy§si trovni. Porovname-li vsak takovouto skupinu lidi se skupinou, jez vyhledavani informaci
provadi na profesiondlni trovni, je rozdil natolik markantni, Ze zobecnéni a pfifazeni studentll vysoké Skoly
k laické vetejnosti je pouze zanedbatelné.
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v roce 2010 (Head a Eisenberg, 2010). Autofi vytvorili dotazovaci metodu, s jejiz podobou
a vysledky, které pfinesla, se mlZeme blize seznamit v kapitole ReSerse, tohoto
dokumentu. Zde vytvoreny dotaznik tak ¢astecné vychazi z jiz pouzitého a hlavné Uspésné
vyzkouSeného nastroje, jehoz vysledky jsou nepochybné velmi pfinosné nejen pro tuto
praci.

2.2 ZISKDAT

Po vyreSeni problému s konkrétnimi tématy, jimiz se dotaznik zabyva, nastal ¢as resit
metodu podani dotazniku potencionalnim respondentlim. Jak je patrné z ndzvu prace
a jak jiz bylo nékolikrat feceno (a nepochybné jesté parkrat bude), dotaznik je uréen
studentlim ucitelstvi, tedy studentlm (navazujictho) magisterského studia Fakulty
pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni. Vzhledem krozmanitosti oborovych
kombinaci a obord samotnych nebylo vidy moZiné dotaznik predkladat v elektronické
formé tak, jak byl vytvoren. Zde nastupuje dalsi vyhoda, jez je spojena s vyuZzitim ndstroje
Google Documents, a sice moznost jedinym kliknutim prevést dotaznik do podoby uréené
pro tisk. Velice ocenujeme promyslenost této moznosti poskytnuté spolecnosti Google.
Rozmanitost otdzek pfi prevodu elektronického dotazniku na tisknutelnou podobu muze
tvofit nepfijemnou prekazku. Je zde rec predevSim o otdzkach s uzavienou odpovédi
a moznosti vybéru jediné odpovédi, kterou respondent povaZuje za nejblizsi skutecnosti.
Elektronicky dotaznik toto fesi velice elegantné pomoci tlaitek typu radio button?, ktera
softwarové oSetfuji pravé jedinou mozZnost odpovédi. Mimo virtudlni svét, tedy na
prostém papife vSak toto nelze nikterak provést, a tak jsou veskeré typy odpovédi
oSetfeny dopliujicim informacnim textem, o spravném zplsobu oznaceni odpovédi.
Tento doplikovy text je pfidan automaticky pfi prevodu elektronického formuldre na
verzi pro tisk. Takovychto automatickych zmén je pfi zminéném prevodu provedena celd
fada — autor tudiz nema s prevodem sebemensi komplikace, coz je nepochybné dalsi
vyhodou, jez hovoti pro pouZiti nastroje Google Documents. Vlastni dotaznik proto
existuje jak v elektronické tak v papirové podobé. Nutno podotknout, Ze ani jedna

z uvedenych forem nemuUZe respondenta nezanedbatelné ovlivnit pfi vyplhovani

2 Tento pojem je nepochybné znam jedinciim zabyvajicim informa¢nimi technologiemi. Jedna se v podstatg,
oproti check boxu, kde mdme moznost zaSkrtnout nékolik polic¢ek, o piepinac, kde ze skupiny policek je
mozZno vybrat pouze jedno.
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dotazniku, proto nasledné pfi vyhodnoceni zanedbdavame skutecnost, zda byl konkrétni

dotaznik vyplnén elektronicky ¢i nikoli.

Pro zisk dostatecného poctu respondentli bylo osloveno nékolik kateder Fakulty
pedagogické — obé hlavni oddéleni Centra biologie, geovéd a envigogiky, Katedra
anglického jazyka, Katedra ceského jazyka a literatury, Katedra psychologie, Katedra
télesné vychovy a sportu, Katedra vypocetni a didaktické techniky a Katedra psychologie
zdravi a vychovy ke zdravi. V souboru respondentl se vSak nezfidka setkavame i s jinymi
katedrami binarni oborové kombinace student(l. Nelze vsak s jistotou fici, které katedry
se aktivné zucastnily prlzkumu, nebot nékteré z nich na nasi Zadost nereagovaly, avsak
v souboru respondentl nalézame jejich velké zastoupeni — ve vysledku nelze urcit, zda
tito studenti byli pfimo osloveni danou katedrou nebo se jedna o jejich dalsi obor z

kombinace.

Predkladani dotazniku respondentd k vyplnéni probihalo ¢asto v ramci vyucovacich hodin
na akademické pldé Fakulty pedagogické. Vyucujici se uvolili a poskytli béhem svych
prednasek a cviceni ¢as studentlim na vyplnéni tohoto dotazovaciho nastroje, za cozZ jim
predavame podékovani. Méné pocetna skupina respondenti byla ziskana prostiednictvim
socialnich siti, kde byl dotaznik prezentovdn na strankach jednotlivych obor(, studijnich

program(l nebo na neoficidlni strance Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.
2.3 ZPRACOVAVANI DAT

Vyhodnoceni dat probihalo vyhradné elektronicky. Z tohoto dlvodu bylo potieba data
ziskanad prostrednictvim dotaznik(l tiSténych na papir zadat do pocitace rucné.
Vyhodnoceni dotazovani je pak schopen v jakési elementdrni formé provést i samotny
nastroj Google Documents. Toto vyhodnoceni vSak absolutné nepostacuje, a tak bylo
potfeba data ddle rozpracovat. V této fazi vyzkumu byl vyuzit tabulkovy kalkuldtor, jehoz
prostiednictvim byla provedena dalsi vyhodnoceni ziskanych dat, a to predevsim takové
povahy, jez Google Documents neni schopen provést. Jedna se predevsim o sledovani
odpovédi v zavislosti na faktech, kterd respondenti uvadéli v prvni casti dotazniku.
Jmenovité Ize zminit na priklad zavislost na pohlavi, véku, studovaném oboru ¢i ro¢niku
studia respondenta. Jako vychozi tabulkovy kalkulator pro zpracovani dat byl zvolen

program z baliku kancelarskych aplikaci Microsoft Office; jedna se o MS Excel. Jeho volba



2 METODIKA

byla podporena predevsim vSeobecnou rozsifenosti tohoto ndstroje a také predchozi
praxe autora se zminénym tabulkovym kalkuldtorem. Pro seznameni s vysledky

dotaznikového Setfeni viz kapitola Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.
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Vtéto kapitole diplomové priace polozime zdakladni hypotézy, které v zavéru

vyhodnocovani dat z dotaznikového Setfeni budeme konfrontovat se skuteénymi

vysledky. V dotazniku (viz Pfiloha 1) se budeme odrazet od jeho prvni ¢asti, kde zjistujeme

informace o respondentovi, napfiklad jeho vék, obor vzdélani ¢i nejvy$si dosaziené

vzdélani. Hypotéz bude celkem pét a nyni si postupné probereme kazdou z nich.

7 v

1. Prvnim zfaktor(, které budeme sledovat, je pohlavi. Pfedpokladdame, Ze Zeny

’

v

budou vice trpét svou vieobecnou peclivosti, a proto budou mit vétsi problémy pfi
formulaci poZadavkl pro vyhledavani, tvorbou klicovych slov ¢i probirani
nalezenych materiall a vyrazovani nepotfebnych informaci. Oproti tomu u muzd
predpokldddme spiSe povrchnéjsi vyhledavani a vSeobecné laxnéjsi pfistup pfi
tvoreni semindrnich ¢i jinych praci (véetné vyhledavani dat apod.). Prvni hypotéza
zni takto: Zeny povazuji za obtiznéjsi formulaci cil(i prace a tvorby klicovych slov
pro vyhledavani vice nez muii.

Dalsi hypotéza vypovidad o nejvyssim jiz dosazeném vzdélani respondentd. Bude
zajimavé sledovat, zda md tato skutecnost vliv na strategie ve vyhledavani
informaci. O¢ekdvame, Ze respondenti s vy$Sim vzdélanim budou pfi vyhledavani
informaci a zpracovavani Skolnich praci obecné Uspésnéjsi, efektivnéjsi a Ze se
budou méné setkavat s prekdzkami. Také oclekdvame castéjSi vyuZiti rdznych
nastroji pro zjednodusSeni prace. Dlvodem ktomuto predpokladu je
dlouhodobéjsi zkusenost s akademickym prostfedim, které tvorbu semindrnich ci
jinych praci ¢asto vyzaduje. Konkrétni znéni druhé hypotézy je: Studenti s vyssi
kvalifikaci Castéji vyuzivaji nastroje pro sdileni dokumentl a soucasné povazuji
za méné obtizné vyhledavani v online knihovnim katalogu nez studenti se

evvs

vzdélanim nizsim.

Kromé nejvyssiho jiz dosazeného vzdélani budeme také sledovat jeho obor, ve
kterém tohoto vzdélani bylo dosazeno. Ocekavame vyssi znalost online nastroju
ajejich wvyuziti u obord uzce souvisejicich sinformatikou a vypocetni
a komunikacéni technikou. Mluvime zde i oboru Geografie se zamérenim na
vzdélavani, jeho? nedilnou soulasti je prace v GIS®. Treti hypotéza ma toto znéni:
Absolventi geografickych a IT obori povazuji vyhledavani zdroji na internetu za
méné obtizné nez absolventi jinych oboru.

Zde budeme pozorovat, jak jsou pracovni postupy respondentd ovlivnény jejich
aktudlnim ro¢nikem studia uditelstvi. Pfedpoklad zde opét tkvi v dlouhodobégjsi
zkudenosti. Cim wvy$si roénik studia, tim Uspé$néjsi predpoklddame proces
vyhledavani. Ctvrté hypotéza pfedpokladd, Ze: Studenti vyssiho roéniku si pred

3 GIS (Geograficky informacni systém): Typ prostorové orientovaného informa¢niho systému, provozovany

za podpory informacnich a komunikac¢nich technologii. Datovou zakladnu tvoii digitalni geografické
informace ve formé zaznamu nebo objektl (tzv. geoprvky), s nimiz specializovany software umoziuje

provadét manipulaci (zapis a editace udaji, uloZeni, vyhledavani, propojovani, transformace a vizualizace),

lokalizaci (ureni polohy), geografické analyzy a modelovani (TDKIV, 2003).

11
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zacatkem své prace castéji tvori osnovu prace a klicova slova pro vyhledavani
informaci nez studenti ro¢nikul niZSich.

Posledni hypotéza se opirda o obor aktudlniho studia ucitelstvi na Fakulté
pedagogické. Opét se zde opfeme o obory souvisejici sIT. U téchto oboru
ocCekavame vyssi vyuziti elektronickych prostfedkl pro vyhledavani informaci. Pata
hypotéza zni takto: Studenti obord Informatika a Geografie castéji vyuZivaji
klavesové zkratky pro vyhledavani v textu a nastroje pro sdileni dokumentl nei
studenti jinych obora.

12
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Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, podobny vyzkum, ktery nyni provadime
mezi studenty ucitelstvi FPE ZCU, byl proveden ve Spojenych stitech americkych.
Vyzkumu s ndzvem How College Students Evaluate and Use Information in the Digital Age
(Head a Eisenberg, 2010) se podrobil vzorek Ccitajici 8353 respondentl z 25 rlznych
americkych vysokych Skol. Vyzkum byl proveden vramci projektu snazvem Project

Information Literacy, ktery probiha na University of Washington Information School.

Cela studie je zamérena na vyhledavani informaci americkymi studenty. Zjistuje, jakym
zpUsobem je nakladdno s informacemi, jeZ jsou pouZity pro zpracovavani raznych skolnich
studentskych vyzkumu (resp. projektl i praci), ale také informace kazdodenni potreby.
Zabyva se napfiklad tim, kde studenti informace vyhledavaji, jaké pouzivaji strategie, zda
ovéruji davéryhodnost ¢i aktualnost nalezenych zdrojii nebo jakym zplsobem vlastné
postupuji od pocatku tvorby své Skolni prace. Cely dotazovaci aparat byl rozdélen do dvou
hlavnich oblasti, pfiéemz jedna je zpravidla zamérena na otazky tykajici se Skolnich praci a
druhd na informace, které studenti vyhledavaji pro kazdodenni pouziti — ve vyzkumu je

toto oznacovano jako ,everyday life research”.

Vysledky, které jsou prezentovany v dokumentu, jsou velmi obsdhlé a samotné jejich
vyhodnoceni je v dokumentu uvedeno na nékolika desitkdch stranek. Je samoziejmé
bezpredmétné zde prezentovat kompletni vyzkum provedeny v USA, a tak uvedeme

pouze nékolik hlavnich zjisténi, jeZ jsou v praci zvefejnény:

1. Respondenti uvedli, Ze skepti¢téji probiraji informace nalezené na webu nezZ ve
Skolni knihovné. Hodné vyrazné se ukazalo, Zze studenti dosti sleduji aktualnost
nalezeného zdroje — v pfipadé elektronického zdroje vice nez u tisténého.

2. Bylo zjiSténo, ze pres 60% americkych studentl Zada o radu své pratele nebo
rodinu, pfi vyhodnocovani nalezenych informaci hledanych pro osobni
(mimoskolni) potrebu. Témér polovina respondentd pak uvedla, Ze pfi urcovani
kvality nalezeného zdroje pro praci na Skolnim vyzkumu Z4dad o pomoc svého
vedouciho prace ¢i jiného vyucujiciho.

3. Vétsina respondentl pouZiva jeden vyzkum pro dokonéeni dalSiho. A to vcetné
shrnujicich vyrokd, vpracovani vlastniho pohledu na problematiku a tvorby osnovy
prace.

4. Vice nezi tfi Ctvrtiny dotdzanych povaZuje za nejtézsi fazi prace na Skolnim projektu
zapoceti své prace. Dale néco pres polovinu studentd ma problém s definici
tématu prdace, zmenseni jejiho rozsahu a vypusténi nepotfebnych informaci.

13
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5. Pouze malé mno#stvi respondentil uvedlo, Ze vyuZiva aplikace Webu 2.0* pfi
spolupraci na Skolnich pracich, a to navzdory povésti, kterou studenti dnesni doby
maji a kterd souvisi sbezproblémovym a skuteéné castym vyuzivdnim
informacnich technologii.

6. Také bylo zjisténo, Ze respondenti obecné nemaji problémy s vyhleddvanim
informaci pro bézné osobni potreby, avsak vice nez tfetina uvadi, Ze ma problémy
s vytfidénim takto nalezenych informaci pro jejich realné pouziti.

vevys

7. Témér vsichni respondenti povaZzuji pfi zpracovavani skolni prace za nejdllezitéjsi
Uspésné absolvovani kurzu, dokonéeni Ukolu a obdrzeni dobré zndmky. Vice nez tfi
Ctvrtiny také uvedli, Ze je pro né dllezité provést uceleny vyzkum na dané téma a
zisk novych znalosti.

Na zakladé téchto bodl bude nepochybné velmi zajimavé provést jejich konfrontaci se
ziskanymi daty v Ceské republice od studentt Fakulty pedagogické ZCU v bodech, které se
v obou dotaznicich sobé navzdjem blizi. Srovnani uvadime v zavéru vyhodnoceni

ziskanych dat.

*Jedna se o oznaeni faze vyvoje webu. Toto oznaceni ma mnoho definic, aviak pouziva se ve spojeni se
zménou povahy webu od jeho pocatkili do soucasnosti — tedy kdy se z ,,Webu* stal ,,Web 2.0, tedy takovy
web, ktery se vyznacuje Gistupem statického obsahu ve prospéch dynamické zmény jeho obsahu. Diky sdileni
a komunikaci se bézny uzivatel v prostiedi Web 2.0 stal nejen ¢tendfem obsahu, ale do jisté miry i jeho
tviircem.

14
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V této ¢dsti prace si popiSeme a vysvétlime teoreticka vychodiska, jez davaji podklad pro
prakticky vyzkum a zastfesuji tak cely dokument. Kromé vlastni problematiky vyhledavani
informaci nebudou opomenuty oblasti, jichz se tato problematika dotyka a jeZ vyrazné
ovliviiuje. Vyhledavani informaci je téma velice Siroké, at je fe¢ o subjektech vyhledavani,
objektech a jejich umisténi nebo o tfidéni ziskanych dat a jejich zpracovavani, vidy
existuje mnoho pohledl na veskeré ¢asti procesu vyhledavani. Dalo by se dokonce fici, Ze
kazda védni disciplina ma sva vlastni teoretickd vychodiska. Kromé toho, Ze jednotlivé
védni obory na problematiku nahlizeji z odliSnych koncli, ¢asto pouzivaji i jinou

terminologii, coZ nijak neusnadriuje komplexni analyzy tématu a multidisciplinarni pohled.
5.1 INFORMACNI VEK

Podivame-li se do minulosti, zjistime, Ze kazdd doba, kazdd svétova éra byla nécim
charakteristickd. Vidy bylo vynalezeno, objeveno ¢i nazorové zvnitfnéno cosi, co bylo
natolik pokrokovym, Ze se v historii zapsalo jako hlavni atribut dané doby. Jiz v dobach,
kdy Homo sapiens sapiens diky pfirodnimu vybéru zapficinil vymreni Homo sapiens
neandertalensis a kdy tak na Zemi zustal jediny druh ¢lovéka, probéhly véky, ve kterych
jsme se naucili pouZivat kamenné ndstroje, nalezli jsme Zelezo ¢i vytvofili prvni slitinu
médi a cinu. Nezapomenme také na éry davnych civilizaci: Egypt, povodi fek Eufrat a
zemédélstvi. Ddle jmenujme stoleti pary a naslednou orientaci na pramyslovy rozvoj

svéta. Pfed nékolika desetiletimi vSak byly tyto oblasti nasi civilizace zastinény nécim

Uplné novym — nastala digitalizace celého naseho svéta.

S nastupem digitalnich technologii zacala probihat virtualizace vSseho moziného. Vedle
potifeby nakupovat hmotné (movité ¢i nemovité) statky se objevila moZnost pofizeni
statkl nehmotnych — informaci. Z hlediska digitalizace se s jednickami a nulami nejen

pocitalo, ale nové i obchodovalo. Nastal novy informacni vék
5.1.1 ZNAKY INFORMACNIHO VEKU

V porovnani s dobami minulymi se v dobé informacniho véku zajem rozsifil z hmotného
svéta na svét nehmotny — virtudlni. Také nas Zivot se zménil. Od prichodu informacniho

véku se Casto uzavirame do virtudlniho svéta. MoZnd vsak vyjadfeni o uzavirani sebe neni
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nejpresnéjsi. Pokazdé, kdyz se usadime k pocita¢i nebo odemkneme obrazovku tabletu i
mobilniho telefonu, , opoustime” realny svét a vstupujeme do toho virtudlniho. Je vsak
spravné tvrdit, Ze se v takovéto situaci pred realnym svétem uzavirdme? Co kdyz pouze
ménime Uhel pohledu na tu samou véc. Autofi mnoha publikaci a myslitelé dnesni doby
mile radi déli svét na realitu a virtualitu. Casto se setkdvdme s ndzorem, e byt v redlném
svété bez pocitace je ,to sprdvné” a travit Zivot ve virtualnim prostoru je mrhani ¢asem.
Podivejme se ale na tento problém jinym pohledem. Jak se mizZeme na virtualni svét divat
skrz prsty, kdyz jej vytvorili samotni lidé? Jediné, co lidé znaji je svét realny, a tak mizeme
tvrdit, Ze virtualita je vlastné obrazem reality. Nékdo by mohl dokonce prohlasit, Ze
virtudlni realita je pouze jinym pohledem na realny svét, na néjz nahlizime skrze displej
prostfednictvim jednicek a nul. At je to jakkoli, v éfe informacniho véku jsme se stali
informacni spolecnosti, kterd je ochotna platit za néco nehmatatelného — pro nds vcelku

béiné, pred stoletim Ciry nesmysl.

Znaku informacniho véku bychom nalezli opravdu nespocet. Publikace, zabyvajici se timto
tématem, takovychto znak( predestiraji celou fadu. Casto se snazi tyto znaky
konfrontovat stim, na co bylo lidstvo pred digitalizaci zvyklé. Poskytuji pozitivni
i negativni pohledy na informaéni vék a aspekty s nim spojené. Predchozi odstavec
popisuje pravé jeden z téchto bipolarnich znakd: virtualita a v ni probihajici informacni
procesy, jimiz jsou déje, pfi kterych dochazi k transportu informaci, jejich ziskavani z dat i
ukladani. S timto souvisi i ¢astéjsi orientace ¢lovéka na virtudlni prostor, v némz zcela
bézné probihaji napriklad financni transakce. VSechny tyto priklady bychom tedy mohli
zahrnout do virtualizaéniho procesu. Hovofime tak o virtualizaci, ktera pfinasi celou fadu
moznosti a pomoci informacnich a komunikaénich technologii znacné ulehcuje
kazdodenni praci. Pfikladem mZe byt tzv. homeworking®, ktery v podstaté poskytuje
moznost vykondavat (nejen) zaméstnani mimo dané pracovisté. V poslednich letech se
také stale Castéji objevuje virtualizace ve vzdélavani. E-learning je trend, ktery si ziskava
¢im dal tim vice pozornosti. Jedna se o0 moznosti vzdélavani prostfednictvim informacnich
technologii (pocitace, internetu), které se ale nesnazi nahrazovat konvencni vyukové
metody a organizacni formy, nybrz se je snaii rozsifit a docilit tak jesté efektivnéjsi

vychovy a vzdélavani (Armstrong, 2007).

® Homeworking lze do &estiny prelozit jako prace z domova.
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Virtualizace je jednim z témat informacni spolecnosti, ktera uvadi Richard Papik v jedné ze
svych publikaci (Papik, 2011). Z trendu e-learningu, ktery jsme si uvedli vyse, vychazi dalsi
téma, a sice kvalifikace. Informacni a komunikacni prvky v nasem Zivoté vyZaduji
informacni gramotnost. Proto se vzdélavani v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii (IKT) ¢im dal vice objevuje ve vychovné vzdélavacim systému. Ucéime se
pouzivat pocitace, abychom se mohli Iépe a efektivnéji vzdélavat. Plati zde pfima uméra,
tudiz ¢im vys$si schopnost pouzivat informacni technologie mame, tim efektivnéji se
mulzZeme vzdélavat (s timto souvisi i snadnéjsi pristup k informacim). Papik varuje pred
priliSnou orientaci na takovéto prostiedky, nebot uUdajné hrozi degradace kreativity
a samotné schopnosti ucit se. Zaroven ale upozorfiuje na to, Ze zatim neexistuje

konkrétni, jasny a pfimy dlkaz této degradace.

Dal$im z Papikem uvedenych témat je molekularizace, kde je naznadeno, Ze jsou dnes
hierarchické struktury casto prekondvany a Ze jde casto pouze o propojenost a s tim
spojenou kompatibilitu jednotlivych elementd. Znakem informacni spolecnosti je také
integrace a sitova orientace, kde se dllezZité déni svéta odehrava pravé na siti (a to siti
rdzného typu, napf.: globalni sit Internet ¢i firemni intranety). Abychom si toto snaze
predstavili, vybavme si koncepci web 2.0, kde je kladen dlraz na propojenost, sdileni
a spoluvytvareni obsahu. S timto souvisi i zanik mezi¢lankl v informacnich procesech.
Online dostupnost casto poskytuje pfistup k primarnim dokumentlim koncovému
uzivateli, a tak neni potfeba informacnich zprostfedkovatell, jejichz prace se, podle
Papika, pfesouva spise na pole poradenstvi. Pravé integrace a zanik meziclank( vychazi do
celkové konvergence informacnich technologii, sitovych prostfedkl a informacniho
prostiedi. VSe souvisi se zminovanou digitalizaci, tedy prevodu informacnich médii do
digitdlni formy. DalSimi tématy informacniho véku jsou inovace, role uzivatele (role
zakaznika; tedy orientace na koncového spotrebitele; prikladem této orientace mlzZe byt
tvorba uZivatelsky nendro¢ného grafického rozhrani), bezprostfednost, globalizace (jiz
jsme se zminili o homeworkingu; nejvyraznéjsim prvkem globalizace je z naSeho pohledu
sit Internet) a nerovnosti. Hledisko nerovnosti je velmi zvlastni znak informacni
spoleénosti. Uzce se také tykd tématu vyhleddvani informaci, nebot vyuZivani

Ve

informacnich technologii vyrazné méni nas zivot — jsme zvykli mit neustale k dispozici

internet, kde muzZeme kdykoli vyhledat potfebnou informaci (s mobilnimi datovymi
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zafizenimi s neustdlym internetovym pfipojenim se ztéto ability v podstaté stala
zavislost). Nerovnost pak tkvi v rozevirajicich se nlizkach mezi ¢asti svéta, kde je neustaly
kontakt sinternetem na dennim potfddku a n a druhé strané kde obyvatelstvo tuto

moznost nema.

Jisté zde stoji za povSimnuti provazanost mezi jednotlivymi tématy informacni
spole¢nosti. Napfiklad otdzka nerovnosti Uzce souvisi s globalizaci, kterda v idedlnim
pripadé alespon ¢asteéné premostuje pomysiné rozeviené nlzky, jez jsme na predchozich
fadcich zminovali. Nasledné integrace a globalizace jednoznacné mazZe geografické
prekazky. Takto bychom mohli pokracovat ddle, dokud bychom alespori nékolikrat
nezminili jednotlivda témata i znaky a vlastnosti, popisujici specifika informacni

spole¢nosti a obecné informacni vék.
5.1.2 KOMUNIKACE V INFORMACNIM VEKU

Téma komunikace byva Casto velice oblibené, at uZ z hlediska psychologie i sociologie
anebo z hlediska informacni védy. Pocitacova komunikace a vSechny jeji podoby a formy
jsou nedilnou soucdsti informacnich technologii. Elektronickd komunikace by se dala
rozélenit na tfi hlavni kontexty: technickd Uroven (stroj-stroj); pocitac jako nastroj pro
pristup k informacim; interaktivni komunikace (Susol, 2003). Z tohoto déleni bychom
mohli vytvofit typologii elektronické komunikace podle zi¢astnénych subjekti:

e pocita¢-pocitac;

e (lovék-pocitac (HCI — viz dale);

o Clovék-pocitac-clovék.
V prvnim pfipadé se jednd o komunikaci uskutecnujici se vyhradné na strojové Urovni,
kterd je b&Znému uzivateli zpravidla skryta. Druhy pfipad, korespondujici s Susolovymi
kontexty a probihajici mezi ¢lovékem a pocitacem, je typicky pro vyhledavani informaci,
kdy tok dat probiha, stejné jako v obou dalSich pripadech, obéma sméry, avsak je zde
patrnd nadfazenost jednoho z UéastnikG komunikace, tedy ¢lovéka. Clovék v podobé
uzivatele pocitacového systému je zde primarnim komunikantem, ktery zadava pozadavky
ve formé informaci pro pocita¢, ten ndasledné provadi vyhledavani v datech tak, aby
uzivateli vratil informaci, tedy jim poZadovana data. Toto je jiz pfipad vyhledavani

informaci a tento model si popiSeme v kapitole Vyhledavani informaci.
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Tretim typem komunikace je pak takova, ktera byla zndma jeSté pred nastupem
informacniho véku. Jedna se o klasické dorozuméni mezi dvéma lidmi. V naSem pfipadé
vSak do jejich komunikac¢niho kandlu vkldadame digitalni prvek — vysledkem je komunikace

prostfednictvim pocitace.

VSechny zminéné typy elektronické komunikace jsou typické pro informacni vék. Pred
touto érou se nic podobného neobjevilo, a tak se jednd o dalsi dllezity zlom z oblasti
lidské komunikace. Zpocatku byla komunikace na dlouhé vzdalenosti znacné ztizena
potfebou fyzického doruceni informace, avsak s vyvojem technologii se doba doruceni
zpravy zacala znacné zkracovat (s ndstupem dopravnich prostfedk( — nejdfive vodnich
a pozemnich a ndsledné vzdusnych). Dnes vSak prozivdme ztohoto pohledu néco
naprosto nevidaného. Neni totiz nutné informace dorucovat fyzicky. Minime-li dnes ¢i
v dnesdni dobé, musime si uvédomit, Zze prvnim takovym pocinem byl vyndlez telegrafu
a nasledné telefonu. S prichodem informacéniho véku, moZnosti Webu 2.0 a mnoha
dalsiho je najednou komunikace doslova bleskova, at uz mluvime o komunikaci mezi
dvéma lidmi ¢i mezi ¢lovékem a ,nelidskym“ zdrojem informaci (databdze, knihovna Ci

jiny prvek nesouci uloZzené informace).

Vcelku nové moznosti, jez prinasi Web 2.0, jsou napftiklad socialni sité (viz dale), weblogy
a dal$i moznosti komunikace. Blog (jak se béZznéji oznacuji weblogy) jsou v podstaté jakési
elektronické deniky, kam uZivatelé sdileji své myslenky a dokonce i odborné ¢lanky. Jejich
soucdsti jsou pak diskusni fora, kterd mGzeme pochopitelné najit i mimo klasické blogy.
Informacni spolec¢nost diky technologiim muze velice efektivné vyuzivat konferencni ¢i
videokonferencni hovory, jez jsou jakymsi pomysinym vrcholem v rychlé internetové

komunikaci.
5.1.3 HROZBY INFORMACNIHO VEKU

Moznosti elektronické (prfesnéji receno internetové) komunikace s sebou kromé celé fady
vyhod pfinaseji i nékolik uskali. Jednim z nich je funkéni gramotnost. Gramotnost jako
takovou pochopitelné zndme jako souhrn zakladnich schopnosti ¢lovéka (¢teni, psani aj.).
MuUZeme se setkat i s pojmem pocitacova gramotnost, ktera je v posledni dobé castym
tématem diskusi. Pojem pocitacova gramotnost Ize v celku jednoduse chdpat jako soubor
schopnosti, které umoznuji jedinci provadét zakladni praci na pocitai a pouZivat jej

v potfebném rozsahu. Funkéni gramotnost je pak terminem, ktery lze Ccastecné
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prezentovat jako dalSi Uroven pocitacové gramotnosti. Toto vsak nelze tvrdit vylucné,
nebot funkéni gramotnost v sobé skryva jesté dalsi oblasti, které s pocitacem nemusi
pfimo souviset. Funkéni gramotnost zahrnuje schopnosti pracovat s informacemi
v rliznych medialnich podobach (Papik, 2011). Tato definice je velmi obecnd a zahrnuje
mnohé — nalezeni informaci, porozuméni informacim, efektivitu jejich tfidéni, filtrovani
informaci nepotrfebnych a mnoho dalSiho. Pfi nedostatecné funkéni gramotnosti hrozi

nespravné nalozeni s informacemi, které je jesSté markantnéjsi v prostfedi Webu 2.0.

Dle konceptu Web 2.0 se uzivatel podili na vytvafeni jeho obsahu. Pfi nedostatecné
pocitacové ¢i funkéni gramotnosti existuji redlna rizika. Velice popularnimi se stali socidlni
sité, kde je sdileni a spoluvytvareni (Webu 2.0) znaéné jednoduché. Kucerova na konto
jedné konkrétni socidlni sité uvadi toto: Nékde mezi nebem a zemi opravdu néco existuje
— paralelni fiSe zvana Facebook. Kdo zde neni, jako by nebyl (Pilny a Kucerovd, 2014). Je
nezpochybnitelné, Ze socialni sité jsou typickym projevem Webu 2.0. Hlavnim problémem
socialnich siti je neuvazené zverejiiovani obrovského mnoistvi informaci, at uz textovych
Ci grafickych. Sdilenim a tvorbou obsahu veskeré své produkty poskytujeme ostatnim
¢lendim socialnich siti, ktefi s nimi mohou nalozit, dle vlastniho uvazeni! Takovéto chovani

pak muUze Ustit v riizné deviace, jako je napfiklad stalking®.
5.1.4 INTERAKCE CLOVEK-POCITAC

Interakce clovék-pocita¢ (z angl. Human-Computer Interaction, HCl) je mezioborova
disciplina, ktera zahrnuje skutecné velké mnoistvi oborl (Faulkner, 1998): pocitacova
véda, ergonomie, uméni, design, psychologie, lingvistika, sociologie, filozofie,
antropologie, fyziologie, uméld inteligence a inzenyrské obory. Také je jednou z hlavnich
skutecnosti, které ovliviuji problematiku wvyhledavani informaci. HClI se zabyva
interakcemi mezi ¢lovékem a pocitacem, jinymi slovy tedy pristupem uzivatele k systému,
nikoli z hlediska zabezpeceni, ale pravé z pohledu usnadnéni a pohodlnosti. V této praci
nebudeme podrobné rozebirat kazdy obor, ktery souvisi s HCl, pouze si obecné, za
pomoci nékterych z nich, vysvétlime, v ¢em se interakce ¢lovék-pocitac vlastné napliuje

a jak souvisi s vyhledavanim informaci.

® Stalking je sledovani &innosti jedné osoby jinou osobou. Tento pojem je uZivan relativng kratce a velice
uzce souvisi s omezovanim osobni svobody.
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Vyhledavani informaci (a predevsim jeho efektivitu) ovliviiuje celd fada prvk(. Jednim
z téch vyraznych je pravé usnadnéni pfistupu ¢lovéka do systému. Jak jiz bylo v této praci
nékolikrat receno, diky soucasnému sméru vyvoje webu je dnes ¢asto koncovy uZivatel
tim, ktery sam aktivné vyhledava informace a role prostfednika, informacniho
zprostiedkovatele, v tomto smyslu ustupuje do Ustrani. Zde pravé nastupuje HCI, které
tasto fedi napfiklad ergonomii’ & z vizualniho hlediska s ni souvisejici grafické uzivatelské
rozhrani. Cim je tedy prace uZivatele pohodIngj$i a pro néj privétivéjsi, da se predpokladat

vyssi efektivita a UspésSnost ve vyhledavacim procesu.
5.2 VYHLEDAVANI INFORMACI

V této kapitole si pfiblizime podstatu vlastniho vyhleddvani informaci. Budeme se zabyvat
terminologii pro ndslednou snadnéjsi orientaci v textu. Neopomeneme vychodiska
spojena s modely vyhledavani informaci ¢i subjekty, jez se vyhledavani ucastni. PopiSeme

si vyhledavani informaci z procesualniho hlediska.
5.2.1 VYMEZENi POJMU

Existuje mnoho pojmu, které se poji s hleddnim a vyhledavanim informaci. Pro nejvyssi
moznou presnost se budeme odrazet od Ceské terminologické databdze knihovnictvi

a informacni védy (dale TDKIV).

Pojem vyhledavani informaci je podle TDKIV definovdn mimo jiné takto: ¢innost, jejimz
cilem je identifikace relevantnich dokumenti nebo informaciv informacnich zdrojich
(napt. plnotextové nebo bibliografické databdaze). Vyhledavani informaci probiha obvykle
na zadkladé konkrétniho pozadavku uZivatele za pomoci dotazovacich a selekénich jazyka
(TDKIV, 2003). Tato databaze poskytuje také normovanou definici stimto znénim:
¢innosti, metody a postupy pro obnoveniinformaciz uloZenych dat, vztahujici se

k danému tématu nebo odkazlim na pfislusné dokumenty (TDKIV, 2003).

Z téchto definic lze fakticky vyvodit, Ze vyhledavani informaci je pojem, jenz v sobé ukryva
identifikaci a zisk poZzadovanych informaci z uloZzenych dat. Pozadovanymi informacemi
se tedy mysli takové informace, jez jsou v souladu s informaéni potfebou subjektu, jenz

podava informacni pozadavek. Tyto informace jsou uloZené jako soucast dat v datovém

” Ergonomie je mlady obor, ktery se obecn& zabyva vztahem &lovéka k jeho pracovnimu prostedi. Prezentuje

vy

efektivnéjsi a aby zamezilo zdravotnim komplikacim.
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UloZisti, databazi, a pfi obdrZeni uZivatelem (osoba sinformacni potfebou) odstranuji

informacni deficit.

Pojmu vyhleddvani informaci odpovidaji podle TDKIV dva anglické terminy information
retrieval a informacion searching. Zde je potfeba nezaménit anglické pojmy, nebot jesté
existuje pojem information seeking, ktery ale neodpovida pojmu vyhledavani informaci,
nybrz pojmu hledani informaci, jak uvadi Richard Papik ve své publikaci (Papik, 2011).
Tyto dva ceské pojmy se vSak mohou prekryvat. Dokonce se ma za to, ze vyhleddvani
informaci je blize konkretizovanou jednotkou hledani informaci (viz kapitola Informacni

chovani).

Pfi vyhledavani informaci jsou pouzity informacni zdroje, tedy ulozisté dat, ze kterych
procesem vyhledavani ziskdvame poZadované informace. TDKIV informacni zdroj definuje
takto (TDKIV, 2003): informacni objekt, ktery obsahuje dostupné informace odpovidajici
informacnim potfebam uZivatele. Informacni zdroj mlze byt tiStény, zvukovy, obrazovy
nebo elektronicky (véetné zdroja dostupnych online). Budeme-li se bavit o informacnich
zdrojich dostupnych online, tedy elektronickych informacnich zdrojich, je zde fec
o ,informacnim zdroji, ktery je uchovavan v elektronické podobé a je dostupny v prostredi
pocitaovych siti nebo prostrednictvim jinych technologii distribuce digitalnich dat (napf.
na discich CD-ROM). V bibliografickém popisu elektronickych zdroji se pouzivd tohoto

terminu pro obecné oznaceni druhu dokumentu” (TDKIV, 2003).

V tomto dokumentu je také klicové vysvétlit rozdil mezi informacemi a daty. Opét se
opfeme o definice zvefejnéné v Ceské terminologické databézi knihovnictvi a informaéni
védy. Data jsou reprezentace informaci formalizovanym zplsobem vhodnym pro
komunikaci, interpretaci a zpracovani (TDKIV, 2003). Sama o sobé nemaji zadny smysl.
Ten vsak nabyvaji, jsou-li interpretovana, pochopena a vyuzita ¢lovékem ¢&i pocitacem.
Z takovychto dat se stavaji informace. Ty jsou tedy povazovany za zpravy uZivané
k vyjadieni informaci pfi procesu komunikace s cilem zvysit znalosti (TDKIV, 2003). Rozdil
tedy mezi informacemi a daty je evidentni. Data se mohou stat informacemi, pokud si je
nékdo vyzada a pokud takovato data u svého prijemce odstrani neznalost (nejistotu),
ainformace se mohou stat daty v pfipadé, Ze jsou uloZzeny do néjakého informacniho
zdroje, kde s nadsazkou feceno cekaji na vyzadani a svou ndslednou zpétnou transformaci

na informace.
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V zavéru této kapitoly zbyvda objasnéni dvou pojmu. Jedna se o védy, které se pfimo tykaji
vyhledavani informaci, které tuto problematiku vice ¢i méné fesi pfimo. Jedna se o obory
informacni a kognitivni véda. Opét se podivdme do databaze TDKIV, ze které budeme pfi

chapani definice vychazet.

Informacni véda zkouma funkce, struktury a prenos informaci a fizeni informacnich
systém( (TDKIV, 2003). Jednd se tedy o védu, jejimz dllezitym pfedmétem vyzkumu je
vyhledavani informaci. ProtoZe existuje neustald snaha o zdokonaleni procesu
vyhleddvani, jeho zjednoduseni, zpfistupnéni a zefektivnéni, doslo k prlniku informacni
védy s védou kognitivni. Dnes je (pfedevsim v ptipadé interaktivniho vyhleddvani) nutno
brat ohled nejen na zdokonaleni vyhleddvaciho systému jako takového, ale i na uzivatele
samotného, tedy nékoho, kdo je osobou vyhleddvajici informace, a to jak osoba, u niz
vznikla informacni potfeba (pfipad vynechdni mezilanku — informacniho

zprostredkovatele), tak vyhledavajici profesional.

Kognitivni véda je transdisciplinarni véda usilujici o pochopeni procesu mysleni, uéeni
arozhodovéani. Opird se o vysledky vyzkum( z oblasti neurofyziologie, biologie,
psychologie, umélé inteligence, teorie informace, lingvistiky, antropologie a dalSich
védnich oblasti. Mysleni se snazi pochopit s vyuzitim vypocetnich procedur v pojmech tzv.
reprezentujicich struktur mysli, které na tyto struktury aplikuji matematicko-statistické

a jiné metody (TDKIV, 2003).

Pilecka uvadi, Ze psychologické studium lidského zpracovani informaci m(ze tvofit zaklad
informacnich studii (Pileckd, 2006). To znamend uplatnéni vysSSi orientace na
vyhledavajiciho uZivatele, tedy pochopeni jeho psychického stavu a kontextu, a tudiz

i Uspésnéjsi prizplsobeni celého procesu vyhledavani konkrétnimu uzivateli. Zde je

evidentni smysl priniku obou vyse zminénych véd.
5.2.2 DATA MINING

PFi definicich pojmu vyhledavani informaci mGZeme narazit na pojem data mining. Cesky
ekvivalent by mohl byt dolovani dat. Data mining mUZe evokovat uUzkou spojitost
s vyhledavanim informaci. Pravdou vsak je, Ze spolecnych faktorl maji tyto pojmy

pramalo. Olivia Parr Rud ve své knize o data miningu piSe toto:
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»Nahlédneme-li zpét do historie, je jedna forma data miningu znama také jako data
dredging, tedy ,bagrovani dat’. Tento obor byl povaZovan za néco, co je pod Urovni
dobrého vyzkumniku. Pojem naznacoval, Ze vyzkumnik mGze skutec¢né prohleddvat data
bez jakychkoli predbéinych hypotéz. V posledni dobé se vsak této technice dostalo
mnohem lepsiho pfijeti, zejména proto, Ze tato forma dolovani dat vedla k objeveni velmi

cennych informaci“ (Rud, 2001).

Hlavni rozdil mezi vyhleddvanim informaci a data miningem jsou tedy vlastni informace,
pozadavek a smér postupu. Vyhledavani informaci je proces, na jehoz zacatku je
konkrétni informacni poZzadavek. Na konci tohoto procesu proto predpokladdme obdrzeni
konkrétni pozadované informace. V pfipadé data miningu vSak neprovadime cilené
vyhleddvani konkrétni informace. Na zacatku tohoto procesu nemame konkrétni
informaéni pozadavek — pouze hypotézu. Cilem je objeveni informaci a obecnych
stanovisek na zakladé néjaké cetnosti v mnoziné prohledavanych dat. Data mining je
klicovy proces pro obchodni odvétvi a jeho nabidku. Bez data miningu by nebylo mozné

predkladat zakaznikim uspokojivé nabidky.
5.2.3 INFORMACNI CHOVANI

Informacni chovani se vidy vztahuje k uZivateli informacniho kanalu ¢i zdroji informaci.
Tento uZivatel mlze byt bud' laikem anebo profesionalem. Z hlediska zdroje informaci
Neni zde dulezité, zda se jedna o elektronicky informacni zdroj, knihu ¢i jinou osobu.
Informaéni chovani obecné zastfeSuje vztah kinformacim a jejich cilevédomému i

bezdéénému hledani.
Jindfich Skrna chdpe koncového uzivatele jako laika hned ze &ty pohled( (Skrna, 2002):

e 7z pohledu informatického (osoba neovladajici préci s pocitacem);

e 7z pohledu informacniho (osoba neznajici problematiku vyhleddvani, metody
vyhledavani);

e 7z pohledu systémového (osoba, kterd nevi, jak zachazet s informaénim
systémem);

e 7 pohledu odborného (osoba neznajici obor svého vyhledavani).
V tomto ohledu by se v dnesni dobé dalo diskutovat o koncovém uzivateli jako o laikovi
v daném slova smyslu. Musime si uvédomit rok vydani publikace a zkonfrontovat jej

s rychlosti vyvoje informacénich a komunikacnich technologii. Napfiklad z pohledu
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informatického lze za koncového uzZivatele coby laika jen téZzko povazovat osobu
pocitacové negramotnou, nebot dovednost prace s pocitacem je v dnesni dobé klicovym

a naprosto béznym kritériem pro Zivot v nasich zemépisnych Sitkach.

Podivdme-li se na ostatni faktory, jez uvadi Skrna, je tfeba tyto faktory chapat ve smyslu
profesiondlniho vyhleddvani informaci za pouziti komercnich vyhleddvacich systému
a zdroja, nevyjimaje informacnich zprostifedkovatel(l. Pfesto ale pfi priniku profesionalni
i neprofesiondlni sféry vyhledavani informaci je vidy trend takovy, Ze dochazi ke
zjednodusovani rozhrani a informace se tak stavaji dostupnéjsi Sirsi skupiné lidi. Obecné
Ize Fici, Ze cilem pfi vyzkumu vyhleddvani informaci je vytvofit vyhleddvani samotné

uZivatelsky privétivéjsi — dikazem muze byt zanik mezi¢lankd ve vyhleddvacim procesu.

Pokud se ale vratime k informacnimu chovani jako k Urovni aktivity uZivatel( ve vztahu
k informacim, musime uvést, Ze informacni chovani samotné v sobé zastresuje, z hlediska
kognitivni védy, dalsi dvé urovné: chovani pfi hledani informaci a chovani pfi

vyhledavani informaci.

Chovani pfi hledani informaci je proces Gcelného hledani informaci pro splnéni daného
Ukolu ¢i odstranéni informacéniho deficitu, jenz mlze probihat jako online tak offline.
Naproti tomu Chovani pfi vyhledavani informaci je, jak uvadi Skrna, poduroven
predchoziho, nebot zahrnuje jiz konkrétni interakce uZivatele s informacnim systémem,

zdrojem informaci anebo vlastni my$lenkové pochody uZivatele (Skrna, 2002).
5.2.4 UCASTNIiCI VYHLEDAVANI

Procesu vyhleddvani informaci se ucastni celd fada subjektl (ucéastnik(). Vzhledem
k tomu, Ze vyhledavani je Cinnost veskrze sloZitd — samotny proces ma nékolik etap (viz
dale) — je tedy na misté si predstavit subjekty, jez se béhem vyhledavani informaci
uplatiuji. Existuji dvé cesty, kterymi lze tuto problematiku prochazet, a sice cesta
smérujici ven (po proudu informaci) a naopak cesta smérujici dovnitf (proti proudu
informaci). Samoziejmé nezalezi, jakym smérem budeme postupovat, nebot vidy dojde
k prichodu pres viechny subjekty. Vezmeme napftiklad cestu smérem ven, tedy proti

proudu informaci.

Prvnim z ¢lankd je uZivatel, u kterého vznikne informacni potreba. Takovyto uZivatel,

v nasem pripadé, zapocind proces vyhleddvani a je tedy prvnim zuéastnénym subjektem.
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Casto se tato osoba oznatuje jako uZivatel informaci, tedy ten, kdo nalezené informace

zuzitkuje.

Vredlnych situacich se mulzeme setkat stim, Ze uzivatel informaci casto byva
i zprostredkovatelem ¢&i interpretem nalezenych informaci. Cely fetézec muzZe byt
z pochopitelnych divod( velice dlouhy (jak je informace predavana dal). Nesmime oviem
zapomenout na fakt, Ze informace v urcité formé muze ztracet vlivem nékolikandsobné
interpretace na relevanci, dokonce muze nastat i jeji modifikace. Takovéto pfipady jsou
reSeny kognitivni védou, kterd se zabyva, mimo jiné, i pochopenim informace. V pfipadé,
Ze pochopeni informace neni plné v souladu s informaci plvodni, jeji vlastni interpretace
takovouto informaci Casto muUZze modifikovat. Toto ¢aste¢né odpada pfi interpretaci
informace vjeji pUvodni podobé — tedy klasické vyhledavani informaci at uz
v elektronickych, bibliografickych ¢i jinych zdrojich. Ani v tomto pripadé se nemlzeme
plné zbavit rizika spojeného s kognitivnimi vlastnostmi uzivatele informaci. Pokud se totiz
jedna o textové informace, neporozuméni mize nastat v pripadé jazykové diference — je-li

jazyk textové informace odlisny od jazyka, jez ovlada uZivatel.

VysSe zminénou problematikou se, i kdyz ne majoritné, zabyva dalsi subjekt v procesu
vyhledavani, jimz je zprostfedkovatel informaci — mulZeme také fici interpret di
distributor. Role zprostifedkovatele informaci se zda byt méné dllezitd nez ostatni.
Faktem je, Ze vsoucasném trendu skutecné zprostiedkovatelé informaci jako takovi
(napriklad instituce), ¢asto ustupuji do Ustrani. Jejich roli pak prebira treti subjekt
vyhleddvaciho procesu, a sice tvdrce informaci, o némi si Fekneme nize. Ustup
zprostredkovatele vSak neznameng, Ze tento trend zpUsobi jeho Uplné potlaceni. Povaha
informaci (jejich mnoistvi, forma) a subjektll ve vyhledavani toto neumoznuji. Velké
mnozstvi informaci nelze prezentovat pouze a vylucné jejich tvlircem, nebot pfistup k nim
by se tak mohl stat velmi komplikovany a obecny pfistup ke globalnim informacim® by
znamenal obrovsky problém a potfebu velmi sloZitého procesu vyhleddvani jako
takového. Pokud ryzi zprostfedkovatelé informaci ustupuji, nelze Fici, Ze by fakticky
mizely. Spravné;jsi pochopeni tohoto jevu tkvi v transformaci téchto zprostifedkovatel( Ci
v lehkém posunu jejich role. Z takovychto subjektl se pak stavaji naptiklad riznd ulozisté,

databaze.

¥Timto pojmem chapeme mnozinu vech informaci, jimiz disponuje nas svét.
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Tretim subjektem v oblasti vyhleddvani informaci je tvlrce ¢i producent informaci. Ten se
dnes muZe stavat zdroven i poskytovatelem. V otdzce tvorby informaci je dileZita
problematika tykajici se autorského prava. My v této praci nebudeme zcela zabihat do
této oblasti, avSak par slov zminime. Autorskd prdva jsou tématem veskrze Sirokym.
V kontextu vyhledavani a interpretaci informaci musime pochopitelné dbat na zamezeni
porusovani platnych zakona. Velmi zaleZi na povaze informaci, nebot na zakladé tohoto se
pak definuje, jak lze sinformacemi nalozit — nékteré informace autorskému zdkonu
pfedem definovano. Pfikladem muzZe byt povinnost uvedeni citace zdroje, ze kterého je

¢erpano apod.

Zde zminéné déleni subjektl, jez se ucastni vyhleddvani informaci, uvadi ve své knize
Richard Papik: Producenti a tvirci informaci a informacnich systém(; zprostfedkovatelé
a poskytovatelé informacnich systému; uzivatelé informaci a informacnich systém
(Papik, 2011). Na nasledujicich radkach si uvedeme nékolik prikladl poskytovatel(
informaci s ohledem na téma této préace, tedy vyhledavani informaci studenty vysoké
Skoly. Nepredpokladame totiz, Ze vyhledavani u takovychto uZivatell informaci bude

probihat na vysoce komercni Urovni, kterou, mimo jiné, predklada vySe zminény autor.

Tradi¢nim poskytovatelem informaci jsou knihovny. Vtomto pfipadé se pochopitelné
primarné nejedna zaroven o tvlrce informaci (toto tvrzeni neplati absolutné, nebot nelze
absolutné tvrdit, Ze knihovni instituce netvofi informace). Knihovny hraji roli GloZisté dat
a také poskytuji databazové systémy pro orientaci v uloZzenych datech. Casto se miizeme
setkat s knihovnim katalogem, ktery pini roli informacniho systému knihovny. Nasledné
se pfi vyhledavani informaci v takovémto katalogu uplatiuje dotazovani na konkrétni
informaci — typicky se jedna o publikace (knihy, kvalifika¢ni prace, odborné casopisy
apod.). Knihovni katalogy jsou dnes Casto prevadény do online formy a vznikaji online

knihovni katalogy.

Online knihovni katalogy tvofi jakysi mezi¢lanek, mezi dvéma velkymi skupinami
informacnich zdrojd. Knihovny muiZeme povaZovat za typického zastupce offline
informacniho zdroje, navzdory existenci zminénych online katalogll. Toto tvrzeni vSak
nemuUzZeme povazovat za vyluéné spravné, nebot kromé moznosti online pfistupu do

databdze knihovny je v dnesni dobé moZnost ziskat informace z publikace online po

27



5 UvoD DO PROBLEMATIKY VYHLEDAVAN{ INFORMACI

internetu. Oproti knihovnam, coby offline informacnim zdrojim, existuji pochopitelné

zdroje, které jsou dostupné primarné online.

Informace dostupna prevazné online cestou patfi mezi elektronické informacni zdroje
(viz Vymezeni pojm(). Takovéto informace nezahrnuji pouze ty, jeZ jsou volné dostupné
na Internetu, ale také profesionalni databazova centra pfistupné pres dialogové (neboli
dotazovaci ¢i interaktivni) systémy. Oba online zdroje maji své klady a zdpory. Budeme-li
se bavit o profesiondlnich databazich (druhy pfipad online dostupnych informaci),
musime poukdzat na casty komercni pfistup. Vysokd relevance dat je tedy penéiné
ohodnocena — bézny uZivatel vyhleddvajici informace za ne zcela komerénim vyuZitim
takovéto mozZnosti vyuZije opravdu zfidka, pokud vibec. Protipdlem témto informacnim
ulozistim ¢i dotazovacim systémUim pak mohou byt volné pfistupnd mista na internetu,
kde se za vyhledavani a za zisk informaci neplati. Takto volné dostupné informace mohou
byt v nékterych ptipadech problematické z hlediska relevance ¢i pfesnosti. Pokud bychom
méli uvést konkrétnéjsi pripady, jednalo by se napfiklad o r(izné oteviené elektronické
encyklopedie, které nejenZe poskytuji informace zdarma, ale také davaji Sanci
kterémukoli uzivateli stat se nejen uzivatelem informaci, ale i jejich tvircem. Obecné se
v takovychto ptipadech dbd na spravnost takovychto informaci a na pfitomnost jejich
zdrojl, avSak nelze vidy stoprocentné zarulit dostate¢nou presnost, at uz se jedna
oinformace platné napti¢ casem, ¢i informace z casového hlediska nestabilni —

kuprikladu.

Informace dostupné online cestou z hlediska presnosti ¢i pfistupnosti vidy nalezneme
kdesi na pomyslné Usecéce ohranicené vyse zminénymi priklady. Nutno dodat, Ze rozhodné
neni vyjimkou, pokud hledané informace jsou presné a zaroven zdarma dostupné, jak by
se na zakladé predchoziho odstavce mohlo zdat. Existuje nepfeberné mnozstvi zdrojli
informaci, jeZ jsou dostupné zdarma a soucasné poskytované informace udrzuji v pravdivé
podobé. Typickym prikladem jsou rdzné instituce (Casto svefejnym zdjmem), které
zverejiuji data svolnym pfistupem (napf.: internetové stranky vlad ¢i neziskovych

organizaci a svétovych konsorcii).
5.2.5 POJETI ELEKTRONICKEHO VYHLEDAVANi

V této Casti prace se zamérime na dvé rizna pojeti elektronického vyhledavani informaci.

Vyhledavani informaci je, jak jiz bylo nékolikrat feceno, problematikou veskrze slozitou
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a pro uzivatele, coby pro zakaznika poptavajici informace, ob¢as az zna¢né nepfijemnou.
Existuje proto snaha proces vyhleddvani informaci ucinit uZivatelsky privétivéjsi.
Prikladem muZe byt nejen prehlednéjsi uzivatelské rozhrani ¢i sluzby garantované
poskytovatelem informaci, ale i zména pojeti vyhledavani a vyhledavaciho systému jako
takového. RozliSujeme dva pfistupy: tradiéni pojeti vyhleddvani a interaktivni pojeti

vyhledavani (Skrna, 2002).

Tradi¢ni pojeti vyhledavani je pojeti, které se vice zaméruje na vyhleddvaci systém nez na
uzivatele. V tomto pfipadé je snaha o co nejlepsi zdokonaleni vyhledavaciho systému.
UzZivatel stoji mimo vyhledavaci systém a ma pouze roli spocivajici ve formulaci dotazu.
Jakmile probéhne podani dotazu casto prostfednictvim néjakého dotazovaciho jazyka,
systém jej zacne porovndvat s ulozenymi informacemi, kterymi disponuje, a pfi shodach je
poskytne uzivateli. Pracuje s predpokladem spravného nalezeni informaci, diky zminéné
snaze o zdokonaleni systému dotazovani. Prakticky samozfejmé nenastdvaji vylucné
situace, kdy je vysledek vyhledavani pro uzivatele uspokojivy, a tak na zdkladé vysledku
vyhleddvani systémem uZivatel vytvofi dalSi dotaz a provést vyhleddvani znovu. Cely
proces vyhledavani od pocatku, kdy je formulovdn prvni dotaz, az po zisk potfebnych

informaci m(iZze probihat v nékolika iteracich.

Pfestoze tradi¢ni pojeti neni prakticky viibec zamérené na uZivatele (stavi jej mimo cely
systém a pouze zdokonaluje své vlastni vyhledavaci metody), coz je jeho patrnd
nevyhoda, nelze tvrdit, Ze je toto pojeti nespravné. Diky vysoké systematizaci a efektivité
Ize vyhledavani velice ucinné algoritmizovat. Z dlivodu pasivity v interakci je toto pojeti

silné kritizovano.

Interaktivni pojeti vyhledavani se zaméruje (na rozdil od predchoziho) na uzivatele a jeho
kontext. Toto pojeti se velmi opird o prlnik kognitivni a informacni védy, diky ¢emuz se
snazi analyzovat uzivatele a na zdkladé toho mu poskytnout informace jim poZadované.
Interaktivni vyhleddvaci systém pracuje tak, Ze se snazi chdpat jednotlivé kroky uZivatele
a v Sirokém pojeti pak aktivné reagovat. Existuji dva hlavni sméry, jimiz se interaktivni
pojeti odebira. Prvni typ pfiliS nepracuje se skuteénym kognitivnim stavem uzivatele,
ktery je pro pocitacovy systém Casto slozity. SnaZi se pochopit zdmér uzivatele z toho, jak
se chovd pfi vyhledavéani. Jednoduse pro prvnim zadani dotazu poskytne uzivateli

vyhledané zdznamy. UZivatel pak mlZe oznacovat spravné (v nékterych pripadech
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i nespravné) vysledky, na zakladé kterych systém poskytuje ndpovédy dalSiho dotazu
a modifikuje vyhledavéni (tzv. zpétna vazba relevance®). Pro uZivatele je tento pfistup
daleko podobnéjsi — systém zde pracuje jako jednotka, ktera se aktivné ,,snazi pomoci”
uzivateli s formulovanim dotazu. Zde je patrny zasadni rozdil mezi timto pojetim a pojetim

tradi¢nim, v jehoz pripadé systém pouze pasivné ¢eka na dotaz.

Druhy typ interaktivniho pojeti vyhledavani se vice zaméfruje na hloubkové pochopeni
uZivatele a jeho informacéniho pozadavku. Pracuje s hloubkovou analyzou osoby a jejiho
kognitivniho stavu. Na zakladé mnozstvi informaci se provadi modelovani teoretického
uzivatele. Systém se tedy snazi pochopit nejen informacni deficit samotny, ale i kognitivni

stav uZivatele a na zakladé vyhledavani tento stav modifikovat (Skrna, 2002).
5.2.6 VYHLEDAVACI A RESERSNi STRATEGIE

Muzeme se setkat s rlznymi pohledy a koncepty spojenymi s vyhledavanim informaci.
Samotnych metod vyhledavani existuje celd fada. Castou jsou velice Uzce spjaty
s mnoZstvim elementd utvarejici a ovliviujici proces vyhledavani informaci (uzivatel,
vyhleddvaci systém, ulozZisté dat, ve kterém vyhledavame apod.). MZeme dokonce tvrdit,
kazdé vyhleddvani (i napfiklad v zavislosti na oboru a povaze informaci) potiebuje pro
maximalni moznou efektivitu svou vlastni strategii vyhledavani. Obecné se vsak mizeme
podivat na nékolik pohled( na vyhledavaci strategie, jez si v této Casti prace popiSeme

jako koncepty, ze kterych ty skutecné (individualni) strategie a postupy vlastné vychazeji.

V roce 1998 americky profesor na University of North Carolina jménem Gary Marchionini
publikoval ve své knize Information seeking in electronic environments dvé zakladni

vyhledavaci strategie: Strategie analytickd a browsing (Marchionini, 1998).

Analytické strategie jsou vyhledavani v pravém smyslu. Tato strategie je typicka pro
vyhledavani na profesiondlni Urovni (coZz samoziejmé neznamen3, Ze ji nelze vyuzit pfi
béZzném vyhledavani napf. na internetu v neprofesionalni sféfe). Pro analytické strategie
je typickd presnost. Vyhledavani je vidy ucelné a sméfuje ke konkrétné definovanému
pozadavku. Tohoto poZadavku musi byt dosazeno sco nejvétsi efektivitou. Pravé

efektivita je vlastnost, ktera nejvice popisuje analytické strategie vyhledavani informaci.

%Zpétna vazba relevance vyuziva prvni podani dotazu pouze jako zkusmé, hlavnim cilem je dostat se do
mnoziny zaznamt, se kterou systém nasledn¢ podle hodnoceni uzivatele pracuje dal, provadi dalsi
vyhledavani a podobné (Skrna, 2002).
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Uplatiuje se zde rychlé a levné ziskani informace. Protoze se analytické strategie pouzivaji
na profesionalni Urovni, takovéto vyhledavani (¢asto pomoci vyhledavaciho prostfednika
se cely proces odehrdva na komercnich ulozistich s pouzitim komeréniho vyhledavaciho
systému) je finanéné zatizeno. Je tedy pochopitelné, Ze efektivita spociva nejen v rychlosti
nalezeni informace a jeji presnosti, ale také maximalni financni Uspory. Aby mohlo byt
téchto kritérii dosazeno, predpoklada se detailni znalost oboru, ve kterém se provadi
vyhledavani, dotazovaciho jazyka a prostoru vyhledavani. Nepochybnou vyhodou je tedy
ucinnost této strategie, avSak nevyhoda prameni pravé ze zminéné potreby skutecné

podrobné znalosti uvedenych faktora.

Strategie intuitivniho vyhledavani neboli browsing je strategii zjednoduSené feceno
opacnou ke strategiim analytickym. Tato technika se uplatiuje nejcastéji pfi
nekomercnim vyhledavanim a uspokojovanim okamzité potfeby uZivatele. Nezaklada se
na pevnych postupech a nevyZaduje detailni znalost oboru a vyhleddvaciho systému
véetné dotazovaciho jazyka. Daleko vice se formuluje na zakladé okamzitého stavu
uzivatele (v kognitivni roviné a jeho kontextu), prosttedi, ve kterém vyhledavani probih3,
a oboru vyhledavani. Zakladd se kupfikladu na zkuSenosti uzivatele z predchozich
vyhledavani (takovyto uZivatel se casto vraci k vyhledavacim systémim, kde Uspésné
proved!| vyhledavani a uspokojil tak svou informacni potrebu). Také efektivita samotna je
v porovnani s prvni uvedenou strategii vyhledavani nizsi. Browsing, protoze zpravidla
neprobihd na profesiondlni Urovni, neni financné zatiZzen. Jestlize se analytické metody
vyluéné zakladaji na konkrétni formulaci cile a pfimocarém postupu, strategie intuitivniho
vyhleddvani sice muiZe pracovat s konkrétnim cilem definovanym dle informacniho
pozadavku, avSak cesta knému zpravidla nebyva pfimocara. Browsing je typicky
zkuSenostnim listovanim informacemi (dokumentt), které nasledné odkazuji na
informace jiné a tak podobné, dokud neni dosazeno pozadovaného vysledku. Nevyhodou
této strategie je tedy jistd neorganizovanost, diky které neni zarucen naprosto spravny
vysledek vyhledavani (pokud viibec je vysledku dosazeno), nicméné se jedna o strategii
bez financ¢ni zatéze. Pfi tomto vyhledavani se navic mdze vytvofit jev, kdy nedosdahneme
pozadované informace, ale informace jiné, ktera je nékdy schopna tu plvodni do jisté

miry nahradit.
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Obé zminéné strategie souhrnné definuji fakticky postup pfi vyhleddvani informaci.
Naproti tomu zde uvedeme jeSté dalsi typologii vyhleddvacich (pfesnéji feceno
reSersnich) strategii. Richard Papik uvadi tfi z nich. Tyto strategie se zaméruji vice na praci
s pozadovanymi a pfi vyhleddvani nalezenymi informacemi. Jednd se o strategie

stavebnich kamend, strategie rostouci perly a strategie omezeni (Papik, 2011).

Strategie stavebnich kamenu (z angl. building blocks) se zaklada na rozkladu celkového
informacniho pozadavku na nékolik mensich segment(, kterou jsou feSeny separatné. Zde
Ize tedy predpokladat, Ze nalezené informace budou komplexni. Riziko viak Ize spatfovat
v mozné ztraté komplexniho pohledu na problém a nasledné nepochopeni kontextu

spojeného s celkovym smyslem problematiky podrobené vyhledavani.

Strategie rostouci perly (z angl. growing pearl) pohlizi na vyhledavani informaci z jiného
Uhlu. Nesnazi se problém rozkladat, nybrz neustdle nabaluje nalezené informace, dokud
neni uZivatel spokojen s vysledkem. Procesualné to vypada tak, Ze informace nalezené
kteroukoli strategii jsou analyzovany a stavaji se podkladem pro dalsi vyhledavani. Timto
podkladem mohou bit ziskand klicova slova a terminologie ¢i dalsi informace. Cilem této
strategie je zisk co nejvétsiho mnoizstvi informaci. Pozitivum zde miZeme spatfovat
v komplexnosti, s jakou je vyhleddvani provedeno. Uskalim viak nepochybné chapeme

zminéné narlstani objemu informaci, ktery se pak mize stat jen obtizné prehlednym.

Strategie omezeni (z angl. limits) je v podstaté idedlnim protikladem ke strategii
predchozi. Vtomto se naopak snazime snizit mnozstvi informaci (dokument(i) ve sméru
od Uplnosti k presnosti. Pouzivame rdzné faktory omezeni. Takto mlZeme eliminovat
napriklad informace tykajici se jiného geografického umisténi apod. Stejné jako
u predchozich dvou pripadli ma i tato strategie své klady a zapory. Nespornou vyhodou je
vlastni sniZeni objemu informaci, coz pfispiva k prehlednosti a pouzitelnosti vysledk(
vyhledavani. Naopak pfi snizovani mulze dochazet k nedmysinému vypusténi

potenciondlné hodicich se informaci.

V praxi vSak neni vyuZivana Zadna z téchto metod separatné (z pravidla). Pti vyhledavani
informaci se zpravidla uplatiuje vice téchto strategii najednou a jednotlivé strategie jsou

ve vlastnim procesu vyhledavani zastoupeny rliznou mérou a navzajem se prolinaji.
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5.2.7 VYHLEDAVANI INFORMACI JAKO PROCES

Vyhleddvani informaci je slozity proces, ktery ma své postupy, strategie a Ucastniky.
O téchto zminénych prvcich vyhledavani jsme se v této prdci jiz zmifiovali. Nyni se ale
podivdme na samotny proces vyhledavani, |épe feceno na jednotlivé etapy, které tento
proces tvofi. Budeme vychazet predevsim z etap, jez uvadi a vysvétluje Richard Papik,

jimiz jsou (Papik, 2011):

e analyza informacniho pozadavku,

e vybér informacniho zdroje (databazového centra, databaze),

e redersni strategie,

e vystup vysledkd,

e dodani primarniho dokumentu.
Papik také uvadi, zZe tyto etapy se typicky tykaji vyhledavani z hlediska zprostfedkovatele,
avsak je mozZné je obecné aplikovat na vyhledavaci proces jako takovy. V pribéhu
predstaveni jednotlivych etap si budeme vysvétlovat, vjakych ¢&astech nastava

v takovémto procesu rozdil pfi vyhledavani bez vyuziti zprostifedkovatele.

Analyza informacniho poZadavku je prvni etapou vyhleddvaciho (reSersniho) procesu,
také je etapou, jejiz pribéh se velice zasadné lisi pfi profesiondlnim a neprofesionalnim
vyhleddvani. Pokud se vyhledavani ucastni informacni specialista (tedy zprostfedkovatel
informaci), tato osoba obvykle provede strukturovany rozhovor s uzivatelem, zadajicim
informace. Vtéto C<¢asti prvni etapy se uplatiuji nejrznéjsi humanitni obory
a problematiky, jimiz se zabyvaji psychologie ¢i sociologie. Dulezitym prvkem je
porozuméni informacni potreby uZivatele. Papik varuje pred rizikem, kdy specialista sice
plné pochopi informacni pozadavek — tedy konkrétni formulaci informacniho deficitu
uzivatele — na ukor porozuméni skutecné informacni potfebé, kterd se muizZe od
pozadavku liSit. Hlavnim rozdilem mezi informacnim pozadavkem a informacni potrebou
je ten, Ze potreba je skutecny informacni deficit a poZadavek pouze interpretace
informaéni potreby uZivatelem. Nelehkym uUkolem informaéniho specialisty je v tomto
pfipadé pochopit kontext problému a odhaleni tak skute¢né informacéni potreby, kterd
tedy nemusi byt uZivatelem vidy spravné interpretovana. Nejedna se vsak o chybu

uzZivatele, ale o pouhou detailni neznalost problematiky vyhledavani informaci. Na zakladé

33



5 UvoD DO PROBLEMATIKY VYHLEDAVAN{ INFORMACI

spravného porozuméni informacni potreby uZivatele pak zprostfedkovatel zvoli

vyhledavaci strategie a zdroje pro vyhledavani.

Pokud bychom se podivali na prvni etapu vyhledavaciho procesu s absenci informacniho
specialisty, zjistili bychom, Ze tato faze se v jistém smyslu neméni (oproti zminénému
pripadu), avsak chybéjici role specialisty zplsobuje, Ze analyzu informacéniho pozadavku
a odhaleni skute¢né informacni potifeby musi uZivatel provést sam. Vysledek
pravdépodobné nebude tolik uspokojivy jako v pfipadé uUcasti informacéniho specialisty,

proto i presnost a efektivita vyhledavani mohou byt degradovany.

Dalsi etapou procesu vyhledavani je vybér informacniho zdroje. At uz vybér provadi
specialista ¢i sdm koncovy uzivatel, ¢ini tak na zakladé pochopeni skutecné informacni
potfeby. Cilem je najit zdroje, které o vyhledavané problematice pojednavaji jak
kvalitativné tak kvantitativné. Rozhodnuti o informacnim zdroji mize probihat na zédkladé
predchozich zkusenosti vyhledavajiciho, schopnosti analyzovat obor vyhledavani ¢i za
Ucasti intuice a kreativity. Spravna volba informacniho zdroje zdsadné ovliviuje relevanci

nalezenych informaci (nékdy také spravnost).

Treti etapou vyhledavani informaci jsou podle Papika reSerSni strategie. V této fazi
probihd volba strategie. Jednotlivé strategie a pfistupy k vyhledavani informaci jsme si
popsali jiz v pfedchozich ¢astech prace, a tak se jimi nebudeme detailné zabyvat. Soucasti

této etapy je pak podani vlastniho dotazu a provedeni vyhledavani.

Etapa, ve které se ve velké &3asti zabyvame hodnocenim ziskaného materialu, tedy
vystupu vysledkd vyhledavani, je etapou c¢tvrtou. Hodnoceni se provadi v oblastech
relevance nalezenych informaci, jejich pertinence, uplnosti a presnosti. Relevance
nalezenych informaci se tykd toho, zda tyto informace skutec¢né jsou ty, jez jsme
vyhledavali. Pertinence se tyka skutecné potreby nalezenych informaci, tedy zdali tyto
informace odpovidaji informacni potfebé uzivatele. Posledni dvé oblasti — uplnost
a presnost — sebe navzdjem vyrazné ovliviauji. V idealnim pfipadé by obé tyto oblasti méli
dosahovat maximalni moziné vyse, avSak v redlnych situacich obecné plati, Ze ¢im vétsi
presnost, tim mensi Uplnost a naopak. Hleddme proto jakysi uspokojivy kompromis mezi

nimi.
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Zavérecnou (patou) etapou vyhleddvaciho procesu je dodani primarniho dokumentu.
Tato etapa mUze mit nékolik podob. V nékterych pfipadech dokonce nastava jeji absence,
a to v pripadé nalezeni konkrétni informace ¢i dokumentu. BéZznou praxi vsak je nalezeni
pouze bibliografického zdznamu — v tomto pripadé musi jesté probéhnout odpovidajiciho

takového dokumentu. Dokument maze mit pak formu papirovou ¢i elektronickou.

Vsech pét uvedenych fazi vyhleddvaciho procesu je vzasadé velmi podobnych jak
v pripadé vyhledavani za pomoci zprostfedkovatele (informacniho specialisty) i
svépomoci. OdlisSnosti mGzeme spattit pouze v pfeneseni plnéni urcité role specialisty na
koncového uZivatele, pokud tento uZivatel nevyuzZije sluzeb informacniho

zprostiedkovatele.
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V praktické ¢asti diplomové prace se budeme vénovat provadénému vyzkumu ve
strategiich ve vyhledavani informaci u studentd ucitelstvi FPE ZCU. Pfedstavime si soubor
respondentl, jenZ se Ucastnil dotaznikového Setfeni, a zavislost odpovédi na
charakteristice respondent(l. Seznamime se s obecnymi vysledky, které pfinesl zadany
dotaznik. Nasledné v kapitole Verifikace provedeme konfrontaci definovanych hypotéz se

skute¢nymi vysledky, pfinesenymi provedenou studii.
6.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU RESPONDENTU

Prizkum byl proveden, jak je uvedeno v metodice prdce, u student(l uditelstvi na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzity. Nyni si predstavime charakteristiku vzorku, jenz se
studii podrobil. Charakteristika se bude tykat Sesti oblasti, které dotaznik zjistoval. Jedna

se o nasledujici oblasti:

e pohlavi,

o vek,

e nejvyssi dosazené vzdélani,

e obor nejvyssiho dosazeného vzdélani,
e aktudlni roc¢nik studia ucitelstvi,

e oborova kombinace aktualniho studia ucitelstvi.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi

B muz

W Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na grafickém zndzornéni si ukdazeme charakteristiku souboru respondentl. Prvni graf
Znazornuje pohlavi respondentl (viz Graf ¢. 1), kde vidime, Ze pfiblizné dvé tretiny
souboru jsou Zeny — konkrétné 77 %. Tento vysledek neni nikterak prekvapujici, nebot ve
valné vétsiné humanitnich obor( prevazuji pravé Zeny. Tento fakt nasledné vysvétluje

Casté zvyhodnéni muzu v pedagogické praxi oproti Zzenam.

Dalsi oblasti, kterd popisuje ucastniky studie je vék. Na grafu (Graf €. 2) vidime vékové
zastoupeni, které je znacné obsSirné, avSak vyrazné patrnd je Cetnost, kterd vrcholi

Graf ¢. 2: Vék respondenttli

Vékové zastoupeni respondentt

0 5 10 15 20 25 30

Poéet respondentt

Zdroj: Vlastni zpracovani

vrozmezi od 22 do 26 let respondentl. Divod je zifejmy — tato vékova skupina je
nejcastéji studujici vysoké Skoly, coz vychdzi z postupné ndvaznosti na predchozi stupné
vzdélani v ramci Skolského systému. Kromé této nejvice zastoupené skupiny (83%)
mulzZeme vidét nékolik jedincl, jeZ se této vétsSiné vymykaji. V souboru tedy nalezneme
nékolik zastupcu vyssiho véku a nékolik véku nizsiho. NejstarSimu respondentovy, ktery se
podrobil prazkumu, je, jak sdm uvedl, 53 let. Naopak respondent nejmladsi uved!| vék 20
let, coz znadi, Ze se prazkumu zucastnili i respondenti z pétiletych studijnich program
(napriklad Ucitelstvi pro prvni stupen zdakladni skoly), anebo jedinec studuje teprve
bakaldrsky program a do vyzkumu se dostal pravdépodobné diky skutecnosti, Ze studuje

kurz, ktery je bézné zapisovan studenty az v rdmci magisterskych studijnich program.
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Obecné vsak Ize pozorovat, Ze se naprostd vétSina respondentl z hlediska véku pohybuje
velice blizko vékovému priiméru souboru respondentu studie, jenZ dosahuje témér 25 let

(konkrétni cislo je ve vysi 24,85 let).

Dalsi oblasti charakterizujici respondenty Ucastnici se tohoto prlzkumu je nejvyssi

dosaZzené vzdélani. Treti graf v pofadi znazornuje tuto vlastnost vzorku (viz Graf ¢. 3),

Graf ¢. 3: DosaZené vzdélani respondenti

V4 V

Nejvyssi dosazené vzdélani

g vyssikvalifikace 1
& magistersky titul 6
@©
S bakaldfsky titul 88
0 20 40 60 80 100

Pocet respondenti

Zdroj: Vlastni zpracovani

znéjz je patrné, Ze naprosta vétSina respondentl absolvovala bakaldrsky studijni
program, jako své nejvyssi dosazené vzdélani. MnoiZstvi téchto respondentl z celého
souboru &ini témér 93 % (konkrétné 92,78 %). Sest respondentl (6,2 %) uvedlo, Ze jiz
absolvovali i magistersky studijni program a jeden jedinec oznacil v dotazniku moznost

s vysSi vysokoskolskou kvalifikaci, nez je bakalarské ¢i magisterské studium.
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Dale jsme se ptali na obor, v némz bylo nejvyssi dosazené vzdélani dosazeno. Z grafu (viz
Graf ¢. 4) je patrné, Ze zastoupeni oborl je velmi variabilni. | zde se vSak setkdvame

svyraznou Cetnosti v pripadé nékolika obord (pro vysvétleni zkratek oborl viz

Graf ¢. 4: Obor dosazeného vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Ptiloha €. 2). Témito obory jsou zejména biologie a Cesky jazyk, které uvedlo shodné
patndct respondentl, coZ ve vztahu k celku odpovida za kazdy z téchto oborud priblizné
16%. Tretim nejvice zastoupenym oborem v dosazeném vzdélani respondent(l je télesnd
vychova (deset respondentl z celkového poctu tedy Cini 10,4 %). Dale nasleduje skupina

obor( informatika, matematika a pedagogika. Obor pedagogika samotny na Fakulté
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pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni studovat nelze, a tak predpoklddame, zZe
respondenti uvadéjici tento Udaj absolvovali studijni program Specializace v pedagogice.
Tyto tfi zminéné oblasti studia uvedlo Sest respondentl (za kazdou). Shodné po péti
respondentech oznacilo dosazené vzdélani v oborech geografie, chemie, némecky jazyk
a vychova ke zdravi. Historii uvedli respondenti tfi. Anglicky jazyk, humanistiku (obor
studovany pravdépodobné mimo Fakultu pedagogickou), psychologii a zaméfeni na prvni
stupen zakladni Skoly uvedli shodné vzdy dva respondenti za kazdy obor. Posledni data
ziskand v této oblasti pak poukazuji, jak je zfejmé z Grafu €. 4, na skupinu sedmi obord,
které byly uvedeny vidy jedinym respondentem, jednd se o antropologii (obor studovany
mimo FPE), fyziku, ucitelstvi pro materské skoly, ochranu verejného zdravi (obor taktéz
studovany mimo FPE), pfirodni a ekologickou vychovu (viz pfedchozi obor), rusky jazyk a
verejnou spravu a regiondlni rozvoj. Posledni z uvedenych obor( je stejné jako nékolik

predchozich mozno studovat na jiné nez pedagogické fakulté.

Graf ¢. 5: Ro¢nik studia respondenti

Aktualni ro¢nik studia

| 1. rocnik
M 2. roénik

3. ro¢nik

Zdroj: Vlastni tvorba (Google)
Aktualni roénik studia ucitelstvi je dalSi charakteristikou, jiz vztahujeme k souboru

respondentl. Jednotlivda zastoupeni vidime na Grafu ¢. 5, ze kterého je patrné, zZe
necelych 50 % uvadi 1. ro¢nik stejné jako dalSich 45 % respondentl uvadi ro¢nik 2. Tento
Udaj ndm deklaruje, Ze magisterské studium v ramci FPE ZCU je nejéastéji dvouleté. 6%
jedincl uvadi 3. ro¢nik studia — zde predpokladame, Ze se jedna o respondenty, ktefi své

magisterské studium z rliznych dGvodu prodlouZili o jeden rok.

40



6 PRAKTICKA CAST

Poslednim faktem popisujicim charakteristiku souboru respondentli je oborova
kombinace aktudlniho studia. Respondenti byli v dotazniku vyzvani, aby uvedli oborovou
kombinaci v poradi, dle preference jednotlivych obor(. Prvnim z jimi uvedenych oboru je

tedy ten, ktery respondenti vice preferuji. Pfi vyhodnocovani pak bereme v Uvahu pouze

Graf €. 6: Obor aktualniho studia respondentt
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Zdroj: Vlastni zpracovani

prvni uvedeny obor. Dlvodem je snazsi a presnéjsi vyhodnoceni. Pokud bychom
u kazdého respondenta brali v Gvahu celou jeho oborovou kombinaci, vyhodnoceni by se
stalo velmi neprehledné, nebot existuje skutec¢né velké mnozstvi moznych oborovych
kombinaci, diky ¢emuz by vysledky studie poskytovaly jen silné neprehledné informace.
Podivejme se nyni na graf studovanych obor( (viz Graf €. 6), z néhoZ je patrny stejny
vzorec jako v pripadé obor, ve kterych respondenti jiz dosahli néjakého vzdélani. Opét se
zde setkdvame s biologii, ceskym jazykem a télesnou vychovou jako s obory nejvice
zastoupenymi. V pfipadé ostatnich oboru je situace podobnd (pro vysvétleni zkratek viz

Pfilohu €. 2).
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Celkovy pocet respondentl, ktefi se Ucastnili prizkumu, je 98 studentl. AvSak nutno

dodat, Ze tfi z nich nevyplnili dotaznik spravné, a tak byli z vysledk( prizkumu vyrazeni.
6.2 VYHODNOCENI OTAZEK DOTAZNIKU

Zde se podivame, jaké odpovédi volil soubor respondentll pfi vypliovani dotazovaciho
nastroje. Vyhodnoceni bude zatim pouze obecné, abychom si udélali nahled na celkovy

stav studentd ucitelskych obort na ZCU ve spojitosti s vyhledavanim informaci.

Na prvnim grafu (viz Graf ¢. 7)vidime odpovédi na otazku , Vyberte typy praci na vysoké

skole, které jste za posledni semestr zpracovdvali.” Témér vSichni respondenti odpovédéli

Graf ¢. 7: Typy praci

Vyberte typy praci na vysoké skole, které jste za posledni semestr zpracovavali:

kvalifikacni prace (napr.: diplomova prace) 53 541%

kvallfikagni préc... ustni prezentace (vEetné pfipadného doprovodného vizualniho materialu) 89 908%
ustni prezentace ... multimedialni produkt (webova stranka, video €i jiné graficke materialy kromé prezentace) 23 235%
multimedidin pro.. analyza vyukového materialu (napf.. analyza utebnice) 29 296%
analyza vyutovaci hodiny 52 531%

analjza vjukového... tvorba vyukového materialu (textového) 40 408%
analyza vyuéovaci... pfiprava na vyuovaci hodinu 8 867%
jina seminarni ¢i semestréini prace na konkrétni téma 80 2816%

tvorba wyukového ...
pfiprava na vyuco...

jind semindmi &i...

Zdroj: Vlastni zpracovani (Google)
Lustni prezentace” a ,priprava na vyucovaci hodinu”, coz je vysledek, vzhledem k povaze
studia, predpokladany. Naopak nejméné byly voleny odpovédi , multimedidlni produkt”

a ,analyza vyukového materidlu”.

Grafické doprovody nasledujicich odpovédi jsou umistény v pfilohach této prace kvdli
jejich velkému rozsahu. Prvni otdzkou (viz Pfiloha €. 3), tykajici se vyhledavani informaci
(tedy druhé ¢&asti dotazniku), je: ,Jak casto vyuzivdte uvedené zdroje pro tvorbu svych
praci v ramci studia na vysoké skole?”. Vice nez 50 % respondentu uvedlo, Ze ¢asto nebo
témér vidy vyuZivaji poznamky z kurzli. 23 % pak tyto poznamky vyuzivda nékdy.
Internetové blogy vice neZ polovina dotdzanych nevyuzivd nebo je vyuzZiva vyjimecné.
Pouze ctvrtina je vyuziva castéji. Nasledujici cast otazky se tykala vyuziti online
vyhledavacich nastrojti, kde pouze 6 % respondentl uvedlo, Ze tyto nastroje vyuZivaji
nékdy nebo vyjimeéné, coZ neni nikterak neéekany vysledek. V pfipadé dotazu na

oteviené internetové encyklopedie byly odpovédi respondentl ve skale rovnomérné

rozloZzené (pfiblizné 20-25 % pro kazdou z moZznych odpovédi kromé volby ,nikdy”, kterou
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oznacilo 5% respondentu). V tomto pfipadé bychom ocekdvali vice odpovédi ve prospéch
Castéjsiho vyuziti otevienych encyklopedii. Tento vysledek pfisuzujeme skepticismu, ktery
je spojen s presnosti dat, jimiz disponuji zminéné encyklopedie. Stranky mezinarodnich
organizaci vyuziva témér vidy jen mald ¢ast respondentl. Vétsina z nich uvedla, Ze tyto
weby vyuziva obcas. Pfi pohledu na pfislusny graf v Pfiloze €. 3 vidime, Ze trend vyuzivani
téchto stranek se pohybuje nejvice pravé kolem stfedové hodnoty ,obcas”. V pfipadé
vyhleddavacich databazi (jako jsou napriklad online katalogy knihoven) je patrné, Ze se
cetnost presouva spiSe ve prospéch castéjsiho vyuziti — vice nez 80 % respondentl uvadi
pravidelné, ¢asté nebo obcasné vyuZiti, coZ je vysledek ocekadvany, avSsak nutno dodat, Ze
predpokladany stav pocital s vyssSim zastoupenim castého vyuziti vyhledavacich databazi.
Obracena situace nastala v dalSim pfipadé, kdy jsme se ptali na cetnost vyuZziti
zaméstnanct knihoven. Vice nez 70 % dotazanych odpovédélo, Zze zaméstnance knihoven
nevyuzivd vlbec, popf. vyjimecné. Vcelku rozloZity vysledek muiZeme pozorovat
u samostatného prohledavani knihovny bez vyuiZiti online katalogu knih, kde rizné
odpovédi oznacilo pfiblizné 20 % respondentl — ocekavani sméfovalo k méné ¢astému
vyuziti této metody z davodu jeji neefektivity. Vice nez 60 % ucastnik( studie uvedla, Ze
své vedouci kurzli vyuzivaji pti tvorbé svych praci nékdy nebo vyjimecné. V tomto pripadé
jsme ocekavali Castéjsi vyuziti téchto osob nebo alesponl vyrazné prevazujici odpovéd
,hékdy”. DalSim lehce neocekdavanym vysledkem bylo vcelku ¢asté nebo obcasné vyuziti
spoluzaktl respondentl predevsim ztoho dlvodu, Ze celkovd cetnost poukazuje na
o néco cCastéjsi vyuziti spoluzakl nez vedoucich kurzd. V prfipadé pratel a rodiny
respondenti uvedli, Ze tyto zdroje spiSe nevyuZivaji, jak bylo predpokladano. Prekvapivy
vysledek vSak pfinesl posledni zdroj, kde jsme se ptali na vlastni zdroje informaci. Zde
jsme ocekdvali minimalni vyuziti takovychto zdrojli, avSak témér polovina respondent(
uvedla, Ze tato zdroje pouziva témér vidy nebo casto. Zbytek je vyuziva nékdy nebo
vyjimecné (po pfiblizné 25%). Pouze Ctyfi respondenti, coz odpovida 4,1 %, uvedli, Ze
vlastni zdroje nevyuZivaji nikdy. Celkové mizeme fici, Ze odpovédi tykajici se prvni otdzky
naplnily nase ocekavanim i s prihlédnutim na nuance, jeZ se nepatrné vymykaly nasim

predpokladim.

Dalsi otazka v dotazniku, tykajici se toho, jak studenti uditelstvi vyhledavaji informace, ma

znéni: ,,Co je pro Vds nejvice dilezité u tisténého zdroje pro tvorbu Vasi prace na vysoké
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skole?” Graficky doprovod, ze kterého Cerpa nasledujici text, nalezneme v pfiloze této
prace (viz Pfiloha €. 4). V Casti tykajici se aktudlnosti zdroje, celkem 85% respondenti
uvedlo, Ze toto je dullezity fakt tykajici se zdroje, ze kterého Cerpaji. Aktualnost zdroje
informaci povazujeme za jeden z faktor( urcujici pravdivost informace, a proto tento
vysledek vitdme. Pro 18 % respondentl je nedllezité vzdélani, odbornost Ci titul autora,
zbytek uvadi, Ze tento fakt je pro né dllezity nebo Castec¢né dileZity. Velmi dllezité je
toto pouze pro Sest respondentll (6 % zcelku). Pfitomnost jinych pohledl na
problematiku ve zdroji povazuje vétSina respondentl dileZité nebo cCaste¢né dllezité.
V krajnich hodnotach nalezneme jen malé zastoupeni dotazovanych. Velice podobny
vysledek jsme obdrzeli i v dalsi ¢asti otazky, kterd se protentokrat tykd odkazu na jiného
autora, jenz se zabyva podobnou problematikou. Vyrovnané hodnoty v oblasti
bibliografické citace nalezneme relativné vyrovnané hodnoty. S vyjimkou u odpovédi
,heddleZité”, kde nalezneme pfiblizné 7 % odpovédi, ostatni moznosti obdrZeli po asi
30%, coz naznacuje pfinejmensim na castecnou dUlezitost v této oblasti, jak uvadéji
respondenti. Velice podobny vysledek nalezneme i v dalsi ¢asti, ktera se tyka grafickych
priloh. Podle cetnosti zfejmé z pfislusného grafu Pfilohy ¢. 4 mlzieme tvrdit, Ze pro
oslovené Ucastniky prlizkumu neni pfilis dllezité, kdo je vydavatelem zdroje, ze kterého
Cerpaji — 54 % uvedlo, Ze je toto pro né nedulezité, a 35 % pak vydavatele povaZuje za
caste¢né dullezitého. Podobna situace nastava i v pripadé, zda dotazani jiz o daném
autorovi slyseli, avSsak nutno podotknout, Ze zde se vysledek c¢astecné presunul
k odpovédi ,dulezité” v neprospéch odpovédi ,nedulezité”. Posledni oblast se tyka toho,
zda od daného autora respondenti jiz nékdy cerpali. Pokud vysledek opét vztdhneme
k pfredchozi ¢asti otdzky, muizeme fici, Ze se zde mira dlleZitosti opét o néco vice
presunula do oblasti ,dulezité” a ,velmi duleZité”. Presto vSak nejméné cCtvrtina vSech

respondentl uvadi, Ze tento faktor je pro né u tisténého zdroje nedulezity.

Nasledujici otazka se tyka podobné problematiky jako v pfedchozim pfipadé. Rozdil zde
vSak tkvi v tom, Ze se neptame na tisténé zdroje, nybrz na zdroje dostupné online. Otdzka
je formulovana takto: ,,Co je pro Vds nejvice dileZité u webového (internetového) zdroje
pro tvorbu Vasi prdce na vysoké skole?“ V Priloze €. 5 nalezneme odpovédi respondentd,
na které se nyni podivdme zblizka. Prvni ¢ast otazky se tykala aktualnosti zdroje. Dotazani

se viceméné shodli na duleZitosti tohoto faktoru, podobné jako v pfipadé tiSténého
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zdroje, celkem 93 % uvedlo, Ze je pro né aktudlnost daného zdroje velmi dulezitd nebo
dllezitd. Takovouto odpovéd velmi vitame a ocerfiujeme kriticky pohled na aktudlnost
nasimi respondenty. DlleZitost (byt tfeba ¢astecnou) dosazeného vzdélani autora uvadi
témér tfi Ctvrtiny dotdzanych. OvSem v porovnani s aktualnosti respondenti povazuji
vzdélani autora za méné dullezité. Analogicka situace nastdva i u dalSich dvou oblasti,
a sice pritomnost zminky jiného pohledu na problematiku a odkaz vedouci na jiny web
s podobnou tématikou. Jesté mensi dulezitost prikladaji dotazovani slovnimu vyznamu
URLY stranky — nejvice respondentl (téméf polovina) zvolila moznost ,cdstecné
dalezité”. Odlisna situace nastala v nasledujicim pripadé, ktery se tyka uvedeni zdroje, ze
kterého autor cerpal. 52 % respondentl uvadi, Ze je toto pro né u internetového zdroje
velmi dllezité a 34% oznacilo odpovéd , dileZité”. Nejednotny vysledek jsme zaznamenali
v Casti otdzky tykajici se pritomnosti grafickych priloh. Vtomto pfipadé se soubor
respondentl rozdélil priblizné na tfetiny a oznadil prvni tfi moznosti. Za nedlleZité toto
povazuji pouze 4 % dotdzanych. Podobné vyrovnané odpovédi zaznamendvame i ddle,
kde jsme se ptali, jestli je pro respondenty dllezité, zda o daném webu, ze kterého
Cerpaji, jiz slySeli. Nahromadéni odpovédi vSak zaznamenavame u volby ,cdstecné
dalezité”, kterouz odpovéd oznacilo 40% dotdzanych. Dale pro respondenty neni vyrazné
dllezity ani vyrazné ned(lezity fakt, zda z daného webu jiz nékdy cerpali. Vice nez
polovina dotazanych (63 %) uvedla dllezZitost spojenou se vzhledem webové stranky.
Zhruba 12 % z nich vSak uvadi, Ze tento faktor je pro né nedllezity. V otdzce tykajici se
internetovych zdroji jsme nenalezli Zadné neocekavané vysledky, avsak nutno
podotknout, Ze ocefiujeme zamérenost respondentl na aktualnost zdroje, ze kterého

¢erpaji, a na pritomnost citaci.

V ndsledujici otdzce jsme se ptali respondentll, jaké voli postupy pfi vyhleddvani
podkladd. Presné znéni dotazu bylo v dotazniku uvedeno takto: ,Jak casto volite
ndsledujici postupy pfi vyhleddvdni podklad( pro zpracovdvdni prdce?” Na zakladé této
otazky jsme se dozvédéli (pro veskeré grafické podklady k této otazce viz Priloha ¢. 6), Ze
vétSina respondentl zkousi zadat nazev své prace jako dotaz pro internetovy
vyhledava€. Pouze 7 % uvedlo, Ze tento postup nikdy neprovadi. Témér vsichni

z dotazovanych, jak jsme zjistili, pouzivaji kliCova slova pro vyhledavani informaci

1% Univerzalni lokator zdroje (z angl. Universal Resource Locator) je kod identifikujici adresu jednotlivé
kopie dokumentu, nebo jiného zdroje nebo sluzby na internetu (TDKIV, 2003).
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potiebnych pro svou praci — 89 % respondenti uvedlo, Ze toto provadi ¢asto nebo témér
vzdy. Nikdo v tomto ptipadé nezvolil moznost ,nikdy”. Dale jsme se ptali, zda dotdzani
vyhledavaji informace nejprve na internetu a poté az v knihovné. Respondenti prevazné
odpovidali, Ze toto provadéji casto nebo nékdy. Ponékud rovnomérnéjsi zastoupeni
v odpovédich jsme zaznamenali v dalsi ¢asti otdzky, kde jsme se ptali na postup k vyse
uvedenému opacny, tedy navstivi-li respondenti nejprve knihovnu a az nasledné provadi
vyhledavani na internetu. 61 % respondentll uvedlo, Ze preferuje tistény zdroj pred tim
elektronickym a 78 % pak hledd zdroj, ktery se danou problematikou zabyva komplexné.
Pfekvapivy vysledek jsme zaznamenali v ¢asti, kde se dotazujeme na dekompozici
problematiky do mensich celkt, které respondenti fesi separatné. Ocekavali jsme vétsi
naklon vysledkd smérem k ¢astému vyuZiti této praktiky, avSak studie uvadi, Ze témér
jedna Ctvrtina tento postup vykondvd vyjimecné a dalsi Ctvrtina pak nékdy. Naopak
ocekavany vysledek mUzeme vidét v pripadé dalsi ¢asti otazky, kde vétsSina respondentl
uvadi, Ze srlznou cCetnosti zvySuje pocet zdroju na zakladé nalezenych materidll.
V oblasti upfednostnéni zdroju v ceském jazyce 80 % respondent(l oznacilo odpovédi
,casto” a ,témér vidy”. V celku rovhomérné zastoupeni odpovédi nalézdme u posledni
Casti otdzky tykajici se vyhledavani podkladl pro praci studentd. Ptali jsme se, zda
respondenti povaZuji zdroje v cizim jazyce za presnéjSi. Nejvyssi Cetnost odpovédi se
pohybuje kolem stifedu skaly voleb. Mizeme vSak pozorovat, Ze zminéna Cetnost inklinuje
spiSe v neprospéch zdroju v cizim jazyce, coz je pochopitelné — predevsim zde hraje roli

jazykova bariéra.

Nasledujici otazka ujistovala u respondent(, jaké postupy provadéji pfi zpracovavani své
prace v ramci studia. Odpovédi zpracované v grafickém vyjadieni nalezneme v Pfiloze €. 7.
Otazka byla v dotazniku formulovana takto: ,Jak casto provddite ndsledujici postupy pfi
zpracovavani praci na vysoké Skole?” V prvé rfadé dotazovani méli uvést, jestli konci
vyhledavani informaci, jakmile dosahnou poZadovaného poctu zdroji. Odpovédi byly
vcelku rovnomérné rozlozené mezi jednotlivé moznosti. Ocekavali jsme vSak Castéjsi
odpovédi ,nikdy” a ,vyjimecné”, nebot vyhledavani nikdy nelze limitovat konkrétné
definovanym poc¢tem zdroji a soucasné tvrdit, Ze vyhledavani bylo dostatecné. V dalsi
casti vétSina respondentl uvedla, Ze se z pravidla nepokousi (nikdy nebo vyjimecné)

zménit si téma své prace, pokud pfi pocatecnim hledani nenaleznou dostatecné
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mnoizstvi informaci. Vice nez 60 % dotazovanych uvedlo, Ze obvykle snaZi do své prace
zapracovat i vlastni pohled na problematiku. Obdobné dopadla i nasledujici ¢ast dané
otazky, kde 50 % respondentl uvedlo, Ze si tvofi osnovu pred zapocetim prace. Zbytek
pak osnovu tvofi ob¢as nebo vyjimecné. Dosti obracena situace nastala v pfipadé zapoceti
tvorby prace bez vétsiho rozmyslu, kde se cetnost odpovédi kloni k moznosti
Lvyjimecné”. Témér polovina vSech respondentl uvedla, Ze si pred zacdtkem prace
promysli klicova slova. Témér vzdy pak toto praktikuje 17 % dotdzanych. Dalsi ¢ast otdzky
se vénuje tfidéni a ukladani zdroji informaci, kde nalezneme nejcetnéjsi odpovédi
v oblastech ,témér vidy“, ,Casto” a ,nékdy”. Dale respondenti uvadéji, Ze spisSe
nevyuzivaji meziknihovni vypujcky. Nejvice odpovédi pohybujicich se kolem stredni
hodnoty nalezneme v pfipadé ¢asti, kde se ptame respondentdl, zda se snazi vyhledavat
ve stejnych nebo podobnych zdrojich. Analogicky dopadla i posledni ¢ast zde uvedené
otazky. Nejvétsi cetnost odpovédi se nachdzi ve stfedu Skdly moznosti pravé i v pfipadé
tvorby praci na stejné ¢i podobné téma. Otdzka probirana v tomto odstavci nepftinesla
prilis vyrazné vysledky, nebot se ve vétsiné pripadd soubor respondentll relativné

rovnomeérné rozprostrel na nékolik odpovédi ¢asto kolem stfedni hodnoty sSkaly.

V pfedchozim odstavci jsme se respondentl ptali na postupy, jez provadéji pfi
zpracovavani ukoll v rdmci svého studia. Dalsi otdzkou, jejiz pfesné odpovédi v grafickém
znazornéni nalezneme v ptilohach (viz Pfiloha €. 8), jsme zjistovali, zda Zadaji studenti
o radu rQizné osoby, popfr. jak ¢asto. Konkrétni znéni otdzky v dotazniku je: ,Jak casto
Zaddte nize uvedené osoby o radu pri tvorbé své prdace?” V prvni ¢asti této otazky jsme se
ptali na vedouci kurzli. Nejvice odpovédi nalezneme kolem stfedni casti skaly, tedy
odpovédi ,cCasto”, ,nékdy” a ,vyjimecné”. 11 % dotazovanych pak uvedlo, Ze vedouci
kurz Zadd o radu témér vidy. Témér polovina respondentd vSak uvedla, Ze ¢asto Zadaji
o radu vedouciho své kvalifikacni prace. Z grafu v pfiloze vidime, Ze prevdina vétsina
respondentl se kloni pravé k této odpovédi, popt. odpovédim v jejim okoli — v ramci dané
Skaly. Obracena situace ovsem nastala v dalsi ¢asti, kde jsme se ptali na zaméstnance
knihoven. Zde prevadina cast dotazovanych odpovédéla, Ze tyto osoby nikdy nezadaji
o radu (38 %) a dalSich 30 % odpovédélo, Ze je vyuziva vyjimecné. Prozatim jsme nedosli
k zdadnému prekvapivému vysledku. Stejnd situace nastdva i v pripadé hledavani pomoci

u spoluzaki. V tomto pripadé se soubor respondentl kloni nejvice ke stfedové hodnoté,
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tedy k odpovédi , nékdy”“. O néco mensi ¢etnost Zadosti o pomoc se pak dostava prateliim
arodiné, kde se soubor respondent( kloni spiSe k odpovédi ,vyjimecné”. Prvni pfekvapivé
odpovédi jsme se dockali az v posledni ¢asti této otazky, kde jsme se ptali na Zadosti
o radu sméfrované na odborniky v daném oboru. Neocekavali jsme, Ze odbornici budou
velmi ¢etnou skupinou, kde studenti hledaji pomoc, avsak z grafu je patrné, ze soubor
dotazovanych se na odborniky obraci jen vyjimecné — pouze 13 % toto provadi ¢asto nebo
témér vidy.

Otdzka dalsi v poradi se vénuje rliznym ndstrojiim, které respondenti pouzivaji pfi tvorbé
své prace vramci studia a které jim eventuelné mohou pfi jejich snazeni pomoci (pro
presné odpovédi viz Pfiloha ¢. 9). Konkrétné jsme se ptali takto: ,PouZili jste v uplynulém
semestru néktery z niZe uvedenych ndstroji pfi tvorbé prdce v rdmci studia na vysoké
skole?” Klavesové zkratky vyuZivaji tfi Ctvrtiny respondentl. Naopak vice neZz polovina
nevyuziva nebo neznd rychlé pozndmky, které se daji umistit na plochu pocitace. 63 %
respondentll uvedlo, Ze pouZivda nastroje pro tvorbu citaci, vtomto pripadé jsme
ocekavali o néco vétsi podil ze souboru dotazanych. Témér stejné procento respondenti
vyuziva pfi praci na svych ukolech socidlni sité. Témér tfi Ctvrtiny dotdzanych uvedly, Ze
vyuZivaji také rGizné nastroje pro komunikaci, jako napf. Skype. Jak socialni sité, tak
nastroje pro komunikaci jsou u respondentl vcelku hojné vyuzivany, coz se neda tvrdit
o dalSich nastrojich, na které jsme se ptali. Jedna se o odbéry novinek (pfedevsim tzv.
RSS &tegky'), které nevyuziva 70 % dotazanych a daldich 16 % uvedlo, e tento nastroj
neznd. Nasledujici ¢ast otazky byla jednim z neocCekavanych vysledk(. Ptali jsme se na
vyuZiti nastroji pro sdileni dokumentl. Vice neZ polovina vSech respondent( tyto
nastroje nepouziva. O néco mensi procento naopak vyuziva sdileni dokumentd. 5 % vsak
uvedlo, Ze toto vibec nezna. Ocekavani byla spiSe ve prospéch vyuzivani zminéného
nastroje. DalSim neocekavanym vysledkem byla témér Ctvrtinova neznalost stranek pro
sdileni fotek, které velice ucinné feSi problematiku autorskych prav pfi praci
s doprovodnou grafikou v dokumentech. Témérf 70 % pak uvedlo, Ze tyto moznosti
nevyuzivaji. Jesté mensiho vyuZiti se ze strany dotazanych dostava online foriim pro
dotazy. 80 % respondentl tato fora nevyuziva. Ocekdvali jsme vyssi zajem o takovéto

stranky ze strany studentl — pochopitelné pro zisk pouhé orientace v dané problematice,

1 Uzivateli se zobrazuji nové publikované udaje z WWW stranek, které si diive zaregistroval, ve specialnim
programu — RSS ¢tecee, aniz by musel tyto stranky navstévovat (TDKIV, 2003).
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nikoliv pro zisk konkrétnich dat. Posledni ¢ast otazky se tykala nastroji pro tvorbu
pojmovych map. Polovina respondentl uvedla, Ze tyto nastroje nevyuziva a 30 % je ani
nezna. V celkovém pohledu na otazku tykajici se nastroji pro usnadnéni prace jsme
ocekavali vyssi neznalost nékterych nastroju (napf. v pfipadé RSS ctecek i online for)
a naopak vyssi vyuziti jinych nastroji (napf.: sdileni obrazk(). V ostatnich oblastech se

vysledky ¢asto dosti shoduji s predpoklady.

Dalsi otazka se tykala dllezitosti raznych faktor( spojenych s vysokoskolskymi pracemi.
Konkrétni otazka méla toto znéni: ,Jak dileZité je pro Vds pfi tvorbé prdce na vysoké skole
ndsledovné?” Pfesné odpovédi na jednotlivé oblasti této otazky nalezneme v pftiloze (viz
Prilohu ¢. 10). Témér tfi Ctvrtiny dotazanych odpovédélo, Ze je pro né dulezité dobré
hodnoceni prace. Ctvrtina pak, 7e je hodnoceni pouze ¢aste¢né dilezité. Vcelku
rovhomérné zastoupeni odpovédi nalezneme v ¢asti otdzky, kde jsme se ptali na to, zda
respondenti preferuji absolvovani kurzu pred vyslednym hodnocenim. Témér 40 %
uvedlo, Ze je toto pro né ¢astecné dllezité a 30 % toto povaZuje za velmi dalezité. Dalsi
¢ast byla spiSe kontrolni, kde téméfr 100 % dotazovanych odpovédélo, Ze je pro né
dllezité nebo velmi dulezité dokonceni prace. Podobného vysledku bylo dosazeno
i v dalSi ¢asti, kde jsme se ptali na dosazeni poZzadované délky prace — témér 40 %
respondentl odpovédélo ,velmi dileZité”“ a 50 % pak ,dileZité”. O néco mensi dulezZitost
pak respondenti pfrikladaji dosazeni pozadovaného poctu citaci. Nejvice odpovédi se
pohybuje kolem moznosti ,duleZité”. Vcelku neocekdvaného vysledku bylo dosazeno pfi
dotazu na provedeni uceleného vyzkumu. Témér 80 % respondentl uvedl|o, Ze toto je pro
né dllezité nebo dokonce velmi dileZité. Vysledek byl ocekdvan spise kolem moZnosti
Ldulezité” a ,,castecné dulezité”. V dalsi ¢asti jsme se ptali, zda je pro dotazané dllezité
procviceni psani na pocitaci pfi pracovavani Skolni prace. Pro polovinu respondent(l je
toto nedulezZité a pro Ctvrtinu ¢astecné dllezité. Vyssi dlleZitost oproti predesliému vsak
respondenti prikladaji procviceni schopnosti analyzy ¢i syntézy, kde 44 % uvedlo, Ze je
toto pro né duleZité, a 32 % pak tento faktor povazuji za ¢astecné duleZity. JeSté vyssi
dllezitost respondenti prikladaji moznosti vyjadfit vlastni nazor na danou problematiku.
77 % totiz uvedlo, Ze vyjadreni vlastniho ndzoru je pro né pfi praci dilezité nebo velmi
dllezité. Témeér 96 % vSech dotazanych ve studii tvrdi, Ze je pro né dilezity nebo velmi

dllezity zisk novych informaci, ktery s sebou prace pfindsi. Znacné mensi dllezZitost
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prikladaji dotazani tomu, zda svou praci udélaji dojem na svého ucitele — nejvétsi podil
odpovédi se pohybuje kolem mozZnosti ,Cdstecné ddlezité”. Jesté mensi duleZitost
muUzZeme vidét v pfipadé dojmu na pratele a rodinu. 40 % respondent( v zdvéru této
otazky uvadi, Ze je pro né duleZité pri tvorbé své prace moZnost zapojeni kreativity.
Shodné po priblizné 25 % v této oblasti obdrzely odpovédi ,velmi dulezité” a , Cdstecné
daleZité”.
Posledni otazka se tyka toho, co je pro dotazané pfi tvorbé své prace nejobtiznéjsi. Stejné
jako v ptipadé predchozich dotaz(i mizeme presné odpovédi nalézt v priloze této prace
ve formé grafického wvyjadieni (viz Priloha ¢. 11). Konkrétni otazka poloZend
vvvvvv “
Nejvyraznéjsi shodu respondent(l v této otazce nalezneme hned v prvni jeji ¢asti, kde se
dotazujeme, zda je pro respondenty obtizné zapoceti prace. 80 % respondentll uvadi, Zze
je pro né toto obtiZzné nebo velmi obtizné. Blize stfednim hodnotdm se dotazovani dostali
v pripadé definice tématu, kterou polovina respondentll povaZuje za obtiZznou a druha za
ani snadnou ani obtiZznou, popft. spiSe snadnou. Obdobné hodnoty nalezneme i v pfipadé
formulace cilG prace, kde vSak 20 % respondentl oznacilo moznost ,snadné”. Pokud
bychom se podivali na tvorbu klicovych slov pro vyhledavani, zjistime, Zze 50 %
respondentll toto povaZuje za snadné. Ostatni hodnoty se pak pohybuji velice blizko této
odpovédi. Dokonce o néco snadnéjsi povazuji respondenti vyhledavani zdrojl
v knihovnim online katalogu (30 % oznacilo odpovéd ,velmi snadné”). Velmi podobny
vysledek jsme zaznamenali i v casti, kde se ptdme na vyhledavani zdroji pfimo
v knihovné a jesté o néco snadnéjsi povazuji respondenti vyhledavani zdrojli na
internetu; 66 % oznacilo odpovédi ,snadné” a ,velmi snadné”. V oblasti zjistovani
vérohodnosti zdroje respondenti uvadéji, Ze toto nepovazuji ani za snadné ani za obtizné,
avsak muizZeme pozorovat inklinaci k moznosti , obtiZzné”. Jako o néco obtiznéjsi uvadéji
dotazovani hledani aktualnich dat, kde mozZnost , obtiZné“ uvedlo 35 % respondent(, coz
je nejcetnéjsi odpovéd. Velmi podobné zastoupeni moZnosti mlZeme pozorovat
i v pripadé dalSim, tedy prohledavani nepotiebnych materidli (za ucelem zisku
potiebnych zdrojl), kde nam jesté 15 % respondentl uvedlo, Ze tuto Cast prace vibec
neprovani. V oblasti celkového hodnoceni nalezeného zdroje vétsina respondentll uvedla

jednak moznost ,ani snadné ani obtizné” (35 %), jednak ,obtizné” (33 %). Dosti
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rozporuplny vyslede jsme obdrzeli v dalsi ¢asti otazky, kde jsme se dotazovali na procitani
materiall. Stfedni hodnota a obé okolni odpovédi obdrzely priblizné stejny pocet voleb,
tedy necelych 30 % ze souboru respondentl. V této otdzce jsou dotazovani tedy dosti
nejednotni. Tvorbu poznamek vétsina respondentl oznacila jako spiSe snadnou. O néco
obtiznéjsi (v porovnani s pfedchozim) je pak pro respondenty integrace riznych zdroja do
jediné prace, presto vsak nejcetnéjsi odpovéd je stfedni hodnota na Skdle moZnosti.
Velmi podobného vysledku bylo dosazeno i v dalsi oblasti, ktera se tyka vlastni tvorby
prace. 43 % respondentl povaZuje za obtiZné spravné provedeni citace zdroji. Ctvrtina
souboru vsak uvadi, Ze je pro né toto snadné. | tato oblast je tedy jednou z téch, kde se
¢etnost nesoustfedi do jediné moznosti, a tak je soubor dotazovanych vtomto dosti
nejednotny. Nejednotnost panuje i v pfipadé vyvarovani se nechténého plagiatorstvi.
V pfislusném grafu mazeme vidét rizné zastoupeni napfric¢ Skdlou odpovédi. Nejvice voleb
vsak bylo uskutec¢néno u odpovédi ,ani snadné ani obtizné” a ,,obtizné” (ptiblizné Ctvrtina
odpovédi za kazdou z téchto moznosti). Nasledné jsme se ptali, zda je pro respondenty
obtizné rozhodnout, jestli je prace jiz hotova. Tfi moZnosti ve stfedu $kdly dostali
souhlasné cca 25 %. Ani zde se tedy respondenti nemohou shodnout, zda je tato ¢ast
prace pro né jednoducha &i spiSe slozitéjsi. Analogicka situace nastdva i v pripadé posledni
Casti zavéreéné otazky, kde se ptame na obtiznost sebereflexe. Zde je dokonce jako
nejcastéjsi odpovéd vyhodnocena moznost ,,ani snadné ani obtizné” (30 % respondenta).
Pfevdina cast zbytku voleb respondentl se pohybuje pravé v okoli této stredové
moznosti. Otazka tykajici se obtiznosti jednotlivych fazi studentskych praci ptinesla
nékteré zvlastnosti, predevSim nesourodost odpovédi, kdy velkd ¢ast respondent(
nékteré oblasti povazovala za obtizné a jina ¢ast pak za jednoduché — specidlné jedna-li se

o nékolik poslednich oblasti.

Nyni jsme si predstavili odpovédi celého souboru respondent(, a tak vime, jak si stoji
studenti ucitelstvi obecné. Narazili jsme na nékolik ne¢ekanych vysledkd a také na fadu

dosti rozporuplnych vysledk( (predevsim v pripadé posledni otazky).
6.3 VYHODNOCEN{ SOUHRNNE

V této ¢asti dokumentu si uvedeme ty nejvyraznéjsi vysledky, které provedeny priizkum

prinasi, shrneme si nejcastéjsi odpovédi a vytvorime si tak jasnou predstavu o tom, jak si
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studenti ucitelstvi stoji pfi vyhledavani informaci, které techniky nastroje a postupy ¢asto

pouzivaji, které naopak tfeba ani neznaiji.

Velmi castou odpovédi respondentll na otazku, jak ¢asto vyuzivaji uvedené zdroje pro
tvorbu svych praci, byly online vyhledavaci nastroje, jakymi jsou napf. vyhledava¢ Google
nebo Yahoo. Tento postup je v dnesni dobé velmi populadrni. Jeho popularitu mizeme
podpofit jesté vznikem rliznych hovorovych vyraz(, které se vzivaji do béZzného jazyka lidi.
Mame na mysli sloveso ,googlit”, tedy néco hledat na internetu, typicky pomoci

vyhledavace spolec¢nosti Google.

Dalsi velice Castou odpovédi tentokrdt na otdzky tykajici se faktor(, které jsou pro
respondenty dulleZité u tisténych a webovych zdrojd, byla aktualnost danych zdrojd.
V rdmci zminénych zdroju jsme se ptali na celou fadu oblasti, avSak casti tykajici se
aktualnosti se ve vysledku projevily jako, pro dotazované, nejdllezitéjsi. Tento fakt
hodnotime velmi pozitivné. V pfipadé erbovych zdroji je, podle prlzkumu, pro
respondenty jesté velmi dllezité, zda autor daného zdroje uvadi, odkud on sam cerpal.
Tato situace muUZe byt analogii k praktice, kterd se c¢asto vyuzivd vici otevienym
internetovym encyklopedii (nejznaméjsi napr. Wikipedia). Mdme na mysli zbézné procteni
obsahu ¢lankd, ale hlavni zaméreni na zdroje, ze kterych Clanek Cerpd, které se pak
mohou stat materidlem pro &erpani informaci. V takovychto pfipadech se tyto ¢élanky

stavaji zprostiedkovatelem zdrojl nikoli samotnych informaci.

Dale jsme se ptali na postupy, jez respondenti voli pfi vyhledavani podklad(. V této otdzce
se objevily dvé vyrazné casto volené odpovédi. Prvni z nich je dotaz na tvorbu klicovych
slov, ktera si respondenti vytvofi a ndsledné s jejich pomoci vyhledavaji pomoci
vyhledavacde. Naprosta vétSina studentl také uvadla, Ze velmi ¢asto radéji uprednostnuji
zdroje v Ceském jazyce. Tento vysledek je pochopitelny. Obecné Ize samozfejmé fici, Ze
prislusnik jakékoli jazykové skupiny bude radéji vyhleddvat informace dostupné v jeho
materském jazyce, nebot takové informace jsou pro néj daleko vice pouzitelné predevsim
diky pochopitelnosti. Zde je ovsem problém zakotveny ve svétové dominanci nékterych
jazyklQ. Napriklad dominantnim jazykem internetu je angli¢tina. Nabizi se tedy
predpoklad, Ze celd fada kvalitnich a pfesnych informaci, jimiz internet disponuje, se
muZe primarné nachdzet pravé v anglictiné. Je tedy na uvaZenou, které informace se

prezentuji v kterém jazyce. Z logiky véci vyplyva, Ze nékteré informace budou presnéjsi
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v jednom jazyce, jiné pak v jazyce odlisném. Urcité se napfiklad resultativné neda fici, Ze
informace dostupné v anglickém jazyce jsou vidy presnéjsi nez ty v jazyce Ceském, avsak
nepochybné existuje celd fada v anglictiné prezentovanych informaci, které budou
presnéjsi nez ty v Cestiné.

Kromé jiz zminénych véci jsme se respondentl ptali na pouzivani nékterych nastroja,
které jim jsou v ramci vyuZzivani IKT k dispozici a mohou jim znacné usnadnit jejich praci.
Velmi casto vyuzivané se ukazaly klavesové zkratky pro vyhledavani vtextu (napf.
CTRL+F). S podobnym ohlasem se setkaly i ndstroje pro komunikaci. Oba vysledky nejsou
nikterak zarazejici a vyplyvaji ze vztahu dnesni doby k informaénim a komunikaénim
technologiim. Ponékud prekvapivy vsak byl vysledek v oblasti sdileni obrazkd. Prace
student(l ¢asto pottebuji doprovod rlznych grafickych prvk, typicky obrazk(. Stranky pro
sdileni fotek jsou velmi dobre vyuzitelné predevsim diky licenci, ktera je ¢asto otevien3,
a tudiz se studenti pak nedopoustéji nechténého plagiatorstvi, kdyz ve svych pracich
vyuZzivaji takto poskytované obrazky a zaroven z néjakého dlvodu nenaloZi s obrazkem

spravné (spravna citace apod.) z hlediska autorského prava.

Celou fadu vyraznych vysledk( a vyznamnych shod souboru respondentli nalezneme u
otazky, kde jsme se ptali respondentl, co je pro né u Skolni prace dulezité. Vyraznou
shodu jsme pochopitelné nalezli u odpovédi, jako jsou dokonceni prace a dosaZeni
pozadované délky. Velmi kladné vSak hodnotime fakt, Ze respondenti povazuji za dalezité
provézt uceleny vyzkum na zadané téma a zisk novych znalosti (informaci, postoj(,

dovednosti), coZ je koneckoncl nejcastéjsim ucelem, pfi zadavani praci pedagogy.

Podivame-li se na posledni otdzku dotazniku, zjistime, Ze velmi vyrazna shoda nastala
predevsim v oblasti, kde se ptdme, zda je pro studenty obtizné zapoceti prace.
Porovname li tuto oblast s jinymi ¢astmi zavérecné otdzky, skuteéné uvidime tu vyraznou
shodu pouze zde. Ze vSech uvedenych mozZnosti pravé zapoceti prace déla oslovenym

studentlim nevétsi problémy.
6.4 KONFRONTACE S AMERICKOU STUDII

Jak bylo predestfeno v kapitole ReSerSe, soucasti této prace je i porovnani vysledkd
naseho Setfeni s vysledky studie na obdobné téma, kterd byla provedena ve Spojenych

statech americkych. Tento projekt nese ndzev How College Students Evaluate and Use
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Information in the Digital Age (Head a Eisenberg 2010), v jehoz rdmci bylo zverejnéno

sedm hlavnich zji$téni, které nyni porovname s podobnymi oblastmi prazkumu v CR.

6.4.1 ZjISTENI PRVNI

vvvvvv

tisSténym a Ze dlkladné sleduji aktualnost zdroj — vice u téch dostupnych online. My jsme
se studentl ptali, zda preferuji spiSe tiSténé zdroje pred témi elektronickymi, coz
priblizné odpovida zjisténi americké studie. Cesti studenti dopadli v tomto pfipadé velmi
podobné jako ti americti. V pfislusném grafu, ktery nalezneme v Pfiloze €. 6, vidime, Ze 60
% respondentl ¢asto nebo témér vidy preferuje pravé tisténé zdroje. Dokonce z Cetnosti,
viditeIné z grafu, je ziejmé, Ze vétSina respondentl inklinuje pravé k této zminéné

preferenci.

Pokud se podivame na sledovani aktudlnosti daného zdroje (viz Graf €. 8), uvidime, Ze

studenti povazuji za dualeZitou aktualnost daného zdroje. Dokonce podle cetnosti

Graf ¢. 8: Tisténé a webové zdroje
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Zdroj: Vlastni zpracovani
odpovédi je ziejmé, Ze o néco vysSi pozornost vénuji aktudlnosti webovych zdrojl

podobné, jako v pripadé respondentl Ucastnicich se americké studie.
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V pFipadé prvniho zjisté&ni americké studie jsme si ové&fili, ze vysledky u studentl v Ceské

republice jsou velmi podobné.
6.4.2 Z)ISTENi DRUHE

V poradi druhé hlavni zjisténi, které prinesla americkd studie, pojedndvd o tom, Ze
respondenti v60 % Zadaji o radu pratelé a rodinu ve spojitosti s kazdodennim
vyhledavdnim mimo Skolni prostfedi. Také témér polovina respondentd zada o radu

svého vyucujiciho nebo vedouciho prace.

Vzhledem ktomu, Ze nase dotaznikové Setfeni bylo zaméreno pouze na vyhledavani
informaci spojené se $kolnimi pracemi, nemuizZeme v prvnim ptipadé provést objektivni
porovndni. Porovndni tedy provedeme pouze za prostfedi akademické. V Pfiloze €. 8
nalezneme pfislusny graf, tykajici se vyuziti pratel a rodiny pro pomoc pfi zpracovavani
Skolni prace. Témér 60 % respondentl uvadi, Ze tyto osoby o radu zada vyjimecné nebo
nikdy. Pouze 12 % zvolilo moznost ,Casto”. Z grafu je zfejmé, Ze v tomto pripadé se Cesti
a americti studenti neshoduji. Tento rozdil vsak mlzZe byt vyrazné ovlivnén povahou
otazky (resp. nuanci tvofici rozdil mezi vyhledavdnim v ramci studia ¢i mimo Skolni

prostiedi), jak jsme si pfedestreli vyse.

V dalsi ¢asti se studie vénovala Zadosti o radu od vyucujicich nebo vedoucich prace.

V Grafu ¢. 9 vidime rozdily odpovédi respondent(i Zadajicich o radu bud' vyucujiciho

Graf & 9: Zadost o radu od vedoucich a vyuéujicich
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(vedouciho kurzu) nebo vedouciho prace (typicky prace kvalifikacni). Je zfejmé, Ze vétsi
procento kladnych odpovédi zaznamenali vedouci praci. Pokud bychom toto porovnali
s vysledky americkych respondentd, zjistime, ze v CR studenti daleko vice 74daji o radu
vedouci svych praci (az tfi ¢tvrtiny respondentll). O pozndni méné vsak Zadaji vedouci
kurza — graf naznacuje kumulaci nejvétsiho mnozstvi hodnot kolem stfedové moznosti,

tedy odpovéd ,nékdy”.
6.4.3 ZJISTENI TRETI

Treti zjisténi se tykalo tvorby osnovy prdce, vpracovani vlastniho ndhledu na problematiku
a tvorby shrnuti. Respondenti Ucastnici se amerického prizkumu prohlasuji, Ze vyse
zminéné povazuji za zcela béiné. Vzhledem k povaze otdzek naseho prizkumu vsak
nemlzeme toto zjisténi zcela zkonfrontovat s nasimi vysledky. Jedna se konkrétné
o tvorby shrnuti, na které jsme se v dotaznikovém Setfeni neptali. Provedeme tedy

komparaci pouze s ohledem na vpracovani vlastniho pohledu a tvorbu osnovy.

Podivame-li se do pfislusného grafu (viz. Pfiloha €. 7), jenZ se tykd tvorby osnovy prace,
zjistime, Ze tfi Ctvrtiny respondentl si vytvari ¢asto nebo témér vidy osnovu jesté pred
zapocetim prace samotné. Velice podobnou situaci nalezneme i v grafu, ktery se tyka
vpracovani vlastniho pohledu na danou problematiku. Obé grafickd zndzornéni ukazuji,
Ze nejvyssi ¢etnost hodnot se pohybuje kolem odpovédi ,casto”. Lze tedy prohlasit, Ze

v téchto oblastech nalézame s vysledky amerického priizkumu zna¢nou shodu.

=

6.4.4 7Z)ISTENIi CTVRT

Toto zjiSténi se tyka vyuziti moznosti Webu 2.0, pfi kterém bylo zvefejnéno, Ze jen malé
mnozstvi respondentl téchto moznosti vyuziva. V nasi studii jsme se neptali obecné na
Web 2.0, ale na nékolik riznych nastrojl, které by studenti mohli pti tvorby Skolnich praci

vyuzivat. Podivdame se tedy na nékteré tyto nastroje.

Prvnim z nich bude vyuziti otevienych encyklopedii (nejcastéji asi Wikipedia). Pfislusny
graf nalezneme v pfiloze této prace (viz Priloha €. 3), ze kterého je patrné, Ze cesti
respondenti nejsou ve vyuzivani toho nastroje jednotni. Obecné ale mlzZeme fici, Ze

naprosta vétsina alespon nékdy ¢i vyjimecné oteviené encyklopedie vyuziva.

V Priloze ¢. 9 Nalezneme grafickd vyjadieni odpovédi v oblastech, které se tykaji

socialnich siti, nastroji pro komunikaci, sdileni dokumentd a sdileni obrazka. Socialni

56



6 PRAKTICKA CAST

sité vyuZiva vramci svého studia vice nez polovina vSech respondentll. Nastroje pro
komunikaci pak vyuZivaji témér tfi ¢tvrtiny. Oba tyto vysledky se znacné lisi od vysledk(
ziskanych americkym prizkumem. Nelze vsak tvrdit, Ze ¢eSti studenti vyuZivaji moznosti
Webu 2.0 o poznani vice nezZ jejich americké protéjsky, protozZe v oblastech sdileni fotek
a dokumentd jsme zjistili, Ze respondenti pfiblizné z60 % toto nevyuZivaji, a pokud
bychom se zaméfili pouze na sdileni fotek, 21 % dokonce uvedlo, Ze tyto moZnosti nezna.
Vratime-li se ke sdileni dokument(, z grafu je sice patrné, ze vétsina zvolila moznost ,ne”,

avSsak nesmime opomenout 39 % respondentl, ktefi sdileni dokumentl vyuzivaji, jak

uvedli.

Podle prizkumu provedeného v USA lze pouze tvrdit, Ze ceSti studenti vyuZivaji vice
moznosti Webu 2.0. Celkovy rozdil vsak neni velmi velky. TaktéZ je nutné upozornit, ze
zde porovnavame otdzky, které spolu nemusi pfimo souviset, tudiz vysledné porovnani

muze bit lehce zkreslené.
6.4.5 Z)ISTENi PATE

V této casti konfrontace s americkym vyzkumem si probereme faktory, které jsou pro
studenty pfi tvorbé prace v ramci studia na vysoké Skole nejobtiznéjsi. Respondenti v USA
uvadéji, ze nejobtiznéjsi je pro né zapoceti prace (tfi ¢tvrtiny), definice tématu a sniZzovani
poctu nepotiebnych material( (polovina respondent).

Podivame-li se na graf zobrazujici zastoupeni odpovédi na otdzku tykajici se obtiznosti
spojené se zacatkem prace (viz Priloha ¢. 11), zjistime, Ze o néco vice nezZ tfi Ctvrtiny
respondentll toto povaZuji za obtizné. Tento vysledek je velmi podobny tomu, jenz byl
ziskan studii v USA. Dalsi dvé oblasti jsou dle vysledkll pro ceské studenty o poznani
snadnéjsi. Definici Ci konkretizaci tématu povaZzuje za obtiZnou méné neZ polovina
respondentl, 11 % dotazanych pak toto vnima jako snadnou cast své prace. Jesté
vyraznéjsi rozdil pak miZeme pozorovat v pfislusném grafu k prohledavani nepotfebnych
materialli, kde mGzZeme vidét, Ze pouze jedna tretina vSech dotazanych toto vnima jako
obtiznou fazi své prace. Nutno podotknout, Ze zhruba 15 % respondentl vsak uvedlo, Ze
tuto cast prace vibec nedéld. Proto vysledny rozdil sice patrny je, avSsak rozhodné se neda

hovofit o diferenci velmi vyrazné.
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6.4.6 Z)ISTENI SESTE

V této Casti prace neni mozné provést komparaci vysledkd obou studii, nebot v nasi studii
neexistuje smysluplny ekvivalent k otazkam, jez se v americké studii tykaji pravé tohoto
zjisténi. Jednd se o obtize spojené s redlnym pouzitim vyhledanych informaci spojenych
s kazdodenni informacni potfebou mimo Skolni prostfedi, coz neni predmétem nasi

studie, a tak je porovnani neproveditelné.
6.4.7 ZjISTENI SEDME

Absolvovani kurzu, dokonceni prace a zisk dobrého hodnoceni — toto jsou prvni tfi
oblasti, jez jsou spojené s poslednim zjisténim americké studie. Naprosta vétsina tamnich
respondent( vyjadfila dllezZitost spojenou s témito oblastmi. V pfipadé Ceské studie se
respondenti nejvice shodli v ¢asti tykajici se dokonceni prace. Z pfislusného grafu, ktery
nalezneme v pfiloze této prace (viz Pfiloha ¢. 10), mlZeme vycist, Ze pouze jedno
procento respondentl zisk dobrého hodnoceni povaZuje za ¢astecné dulezité — zbytek pak
oznalil odpovédi ,ddlezitée” ¢i ,velmi ddlezité”. Zde lze nalézt shodu s prizkumem

provedenym ve Spojenych statech americkych.

O néco méné daleZité pak ¢esti respondenti oznacuji zisk dobrého hodnoceni. Cetnost se
presunula ve sméru ,Cdstecné dileZité”. Soucet procentudlniho zastoupeni vSak ukazuje,
Ze stéle dvé tretiny respondentl toto povazuji za dulezité, coZ je o néco slabsi vysledek
nez v pfipadé americké studie. Celkovy rozdil, pfestoZe je pozorovatelny, je vsak

v celkovém kontextu ¢astecné zanedbatelny.

Absolvovani kurzu je podle studie v USA dlleZité pro témér vSechny respondenty. My
jsme se ptali trochu odlisSné. Dotaz nebyl mifen pouze na absolvovani kurzu, nybrz byl
konfrontovan s nedulezitosti hodnoceni. Ptali jsme se tedy, jestli studentlim nezéleZi na
hodnoceni, pokud kurz uspésné absolvuji. Porovnani vysledkl tedy nebude pfilis presné,
nebot obé studie otdazku pokladaly odlisné. Této oblasti pfiklada dualeZitost polovina

respondenttl z CR. 38 % toto povazuje za ¢asteéné dilezité.

Témto prvnim tfem oblastem, obecné tfeceno, cesti studenti prikladaji o néco méné
dllezitosti nez studenti americti (kromé dokonceni prace). Jak jsme ale uvedli
v predchozich odstavcich, rozdily mohou byt casto zplisobeny znénim otazek, ktera se

mohou vyznamoveé odlisSovat, nebo je diference tak nizk3, Ze ji Ize zanedbavat.

58



6 PRAKTICKA CAST

Druha cast posledniho zjisténi se tyka provedeni uceleného vyzkumu a zisku novych
informaci (znalosti), coz za dulleZité povazuji tfi Ctvrtiny americkych respondentd.
Budeme-li hovofit o uceleném vyzkumu, zde je vysledek z ¢eského prostiedi velmi
obdobny — vice neZ tfi Ctvrtiny toto povaZuji za dllezité. V druhé oblasti, jak je patrné
z pfislusného grafu, je vysledek jesté vyraznéjsi a lehce prevysuje zjisténi z USA. Pres 90 %
Ceskych studentl uvedlo, Ze je pro né dulezZity zisk novych znalosti pfi praci na svém
Skolnim ukolu, cozZ je naprostd vétSina. Pouze Ctyfi procenta uvedla odpovéd ,cdstecné
dilezité”.

Porovname-li tedy vysledky naseho prizkumu s hlavnimi zjisténimi, jez pfinesla americka
studie, zjistime, Ze v komparovanych oblastech se odpovédi studentl obou narodl pfrilis
nelisi. Nalezli jsme nékteré drobné rozdily, které ale v celém kontextu lze castecné
zanedbat (pochopitelné neni mozné je zcela vynechat). Dvodem relativni shody vysledk(
je nepochybné propojenost, kterou v dnesni dobé poskytuji informacéni a komunikaéni
technologie, a tak pravdépodobné nelze nalézt vyrazné rozdily mimo jiné i v pfistupu

k vyhledavani informaci.
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7 VERIFIKACE HYPOTEZ

Tato c¢ast dokumentu se zabyvd zavérec¢nim vyhodnocenim, které vychazi ze dfive
definovanych hypotéz (viz kapitola Hypotézy). Ty porovndame se skutecnymi vysledky
a vyhodnotime tedy, zda definované hypotézy odpovidaji skute¢né situaci, kterou odrdzi

prazkum provadény v této praci.
7.1 HYPOTEZA PRVNi

Prvni hypotéza je zamérena na sledovani vlivu pohlavi na nékteré postupy pfi tvorbé
Skolni prace studentl a stim spojené vyhleddvani. Konkrétni formulaci hypotézy
a komentaF nalezneme v kapitole Hypotézy. Pro pfehlednost si ji uvedeme i zde: Zeny
povaZuji za obtiZznéjsi formulaci cili prace a tvorby kli¢ovych slov pro vyhledavani vice
neZ muii. Vprvé fadé se podivdme na zavislost formulace cild prace na pohlavi

respondentl. Jak ukazuje Graf ¢. 10, skutecné lze vypozorovat jistou zavislost na pohlavi

Graf ¢. 10: Zavislost formulace cild na pohlavi

Zavislost formulace cilti na pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

respondentl. Je patrné, Ze muZi povazuji tuto problematiku za obtiznou pouze z 30 %,
naopak Zeny jiz z 50 %. Timto se potvrzuje prvni ¢ast nasi hypotézy, ze Zeny skutecné
povaZzuji za obtiznéjsi formulaci cili své prace nez muzZi — toto mlzZe byt pravé spojeno

s vys$Si mirou svédomitosti, se kterou se u Zen mizeme setkat.
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Graf ¢. 11: Zavislost tvorby klicovych slov na pohlavi
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100% -
90% -
80% -
70% -
5 60% - H velmi obtizné
2 W obtiZné
9 50% -
'OU 20% M ani snadné ani obtizné
4
m snadné
30% -
m velmi snadné
20% -
[ ]
10% -
0% -
muz Zena
Pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dalsi ¢ast této hypotézy se tyka klicovych slov, resp. jejich tvorby pro vyhledavani.

Vizualizaci mlZme nalézt v pfislusSném grafu (viz Graf ¢. 11). Ztohoto grafu je patrna
cetnost, jez hovofi spise ve prospéch muzl, ktefi, pfestoze Zeny tuto fazi prace hodnoti
spiSe jako snadnou, snadnost tvorby klicovych slov povazuji za markantnéjsi. povrdili jsme
si tedy i druhou ¢ast hypotizy, tedy muzi povazuji tvorbu klic¢ovych slov pro vyhleddvani

informaci za snadnéjsi nez zeny.
Hypotéza prvni byla tedy potvrzena ve vSechn jejich ¢astech.

7.2 HYPOTEZA DRUHA

V poradi druhd hypotéza se zabyva srovnanim respondentl dle dosazeného vzdélani.
Sleduje, zda tato skutecnost ovliviiuje pristup k vyhleddvani informaci. Pfesné znéni této
hypotézy je: Studenti s vyssi kvalifikaci ¢astéji vyuZivaji nastroje pro sdileni dokumenti
a soucasné povazuji za méné obtizné vyhledavani v online knihovnim katalogu nez
studenti se vzdélanim nizSim. Nejprve se podivdme na vyhledavani v online knihovnim
katalogu. Z pfislusného grafu (viz Graf ¢. 11) mlZieme vypozorovat, Ze v pfipadé
magisterského ¢i vyssiho vzdélani respondenti sice z jedné tretiny volili moznost ,,velmi

snadné”, avsak témér 20 % z nich zvolilo moZnost ,velmi obtizné”. A pti pohledu na
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Graf €. 12: Zavislost vyhledavani v online knihovnim katalogu na vzdélani
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celkovy stav je, dle grafu, jasné patrné, Zze se nedad tvrdit, Ze studenti s magisterskym ¢i

vy$Sim vzdélanim povaZuji za snadné vyhleddavani v online knihovnim katalogu vice, nez

absolventi pouze bakalarskych programi. Zde je vSak nutno dodat, Ze absolvent(

magisterskych ¢i vysSich studijnich program( v souboru respondentl je velmi malé

procento,

a tak presnost tohoto wvysledku nemusi

byt zcela vyhovujici.
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Graf ¢. 13: Sdileni dokumentt v zavislosti na dosaZzeném vzdélani
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Nyni si predstavime graf vyuZiti nastroja pro sdileni dokument( v zavislosti na dosazeném
vzdélani. Na Grafu €. 13 je patrnd Cetnost vypovidajici o vy$Sim vyuZiti téchto nastroja
pravé studenty svys$Sim dosazenym vzdélanim. Tento rozdil patrny z grafu je velmi
vyrazny. MlzZeme tedy fici, Ze jsme potvrdili ¢ast druhé hypotézy, ktera pojednava o tom,

Ze studenti s vy$Sim dosazenym vzdélanim vice vyuzivaji naastroje pro sdileni dokumentu.

V celkovém kontextu vSak musime Tuto hypotézu prohlasit za nepravdivou, nebod jsme
nedokazali soucasné obé tvrzéni — Cast tykajici se sdileni dokumentl byla potvrzena,
avsak cast o online knhovnich katalozich nasi hypotézu nepotvrzuje. Navic, jak jsme jiz
uvedli, se prlzkumu zucastnilo jen velmi malo resondentl s vysSim vzdélanim, coz

znepresni aproximaci vysledk( ke skute¢nému stavu.

63



7 VERIFIKACE HYPOTEZ

7.3 HYPOTEZA TRET]

Po vyhodnoceni hypotézy prvni a druhé mame na fadé treti z nich. Jeji konkrétni znéni je:
Absolventi geografickych a IT obori povaZuji vyhledavani zdroji na internetu za méné

obtizné nez absolventi jinych obort. Podivame se nyni na grafické znazornéni této

Graf ¢. 14: Zavislost vyhledavani informaci na oboru dosazeného vzdélani
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hypotézy, jez vychazi z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim, a porovname, zda skutecné
obory vyrazné vyuzivajici informacni a komunikacni systémy (Geografie a Informatika)
shleddvaji vyhledavani informaci na internetu za méné obtizné nez obory ostatni. Na
prislusném grafu (viz Graf ¢. 14) mOZeme pozorovat, Ze predestiend situace je spiSe
obracena. Prestoze mUZeme vidét shodnost voleb ,snadné” a ,,velmi snadné”, informatici
a geografové castéji volili moznost ,0btiZzné” nez mnoZzina ostatnich oborl. V celkovém

kontextu tak mUZeme tfeti hypotézu prohlasit za nepravdivou.

7.4 HYPOTEZA CTVRTA

Ctvrtd hypotéza, stanovend pro tuto praci, se tykd postupd, které provadéji studenti
ucitelstvi pfi tvorbé svych Skolnich praci, konkrétné tvorby osnovy a klicovych slov prace,
v zavislosti na rocniku, jenZ respondenti pravé studuji. Pfesné znéni hypotézy je: Studenti

vyssSiho rocniku si pred zacatkem své prace castéji tvori osnovu prace a klicova slova pro
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vyhledavani informaci neZ studenti rocniki nizsSich. Nejdfive se podivdme na ¢ast

hypotézy tykajici se tvorby osnovy prace jesté pred jejim zapocetim. Podivame-li se na

Graf ¢. 15, zjistime, Ze skutecné lze vypozorovat zavislost, ktera vypovida o tom, Ze vyssi

rocniky maji ¢astéjsi tendenci vytvaret osnovu své prace. Timto se potvrzuje prvni ¢ast

nasi ¢tvrté hypotézy.

Graf ¢. 15: Zavislost tvorby osnovy prace na ro¢niku studia respondentt
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Graf ¢. 16: Tvorba klicovych slov v zavislosti na rocniku studia
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V dalsi ¢asti se budeme vénovat kliCovym slovim pro vyhleddvani. Podivdme se, zda
roc¢nik studia néjakym zpldsobem ovliviiuje pravé tuto fazi tvorby studentskych praci. Na
Grafu ¢. 16 miZeme pozorovat ponékud zvlastni vysledek, kdy prvni ro€niky v porovnani
s druhymi tvofi kli¢ova slova pro vyhledavani informaci ¢astéji. Nejcastéji pak toto provadi
ro¢niky treti. PGvodni predpoklad vSak pracoval s tezi, Ze trend bude odlisny, tedy Ze
studenti prvnich ro¢nikli budou tvofit klicova slova méné castéji nez studenti druhych
roc¢nika, kteri ve vysledku vSak budou tvofit tato klicova slova méné castéji nez rocniky

tfeti. Tato ¢ast hypotézy tedy potvrzena nebyla.

Pokud bychom tedy vyhodnotili obé casti ¢tvrté hypotézy, zjistime, Ze prvni proménnid
tykajici se tvorby osnovy prace byla potvrzena, avsak druhd proménna (klicova slova),
potvrzena nebyla. Z celkového kontextu tedy musime hypotézu ¢tvrtou v poradi prohlasit

za nepravdivou.
7.5 HYPOTEZA PATA

Posledni hypotéza se tyka aktualniho oboru studia respondentl. Zde je nutno dodat, Ze
studenti ucitelstvi zpravidla studuji dvouoborovou kombinaci — pokud se tedy jedna

o studenty UCitelstvi pro druhy stuperl ZS a UCitelstvi pro SS. Pro zpiehlednéni jsme
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v dotazniku pozadali respondenty o uvedeni obou obori, avsak respondenti byli také
vyzvani pro oznaceni toho oboru, ktery vice preferuji. Tento obor byl pak pfi vyhodnoceni
bran v uvahu predevsim. Patd hypotéza ma toto znéni: Studenti obort Informatika
a Geografie castéji vyuzivaji klavesové zkratky pro vyhledavani v textu a nastroje pro
sdileni dokumenti nez studenti jinych oborl. Zamérime se na prvni ¢ast hypotézy, kterd

vypovida o vyuZiti kldvesovych zkratek pro vyhledavani. Z pfislusného grafu (viz Graf ¢. 17)

Graf ¢. 17: Vyuziti klavesovvch zkratek zavislosti na studovaném oboru
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mUlzZeme pozorovat, Ze obory Informatika a Geografie obsahuji odpovéd' pouze , ano”,
kdezto u ostatnich mlzeme vidét i jiné odpovédi. Obecné muizZeme fici, Ze soubor vsech
respondentl spiSe pouziva kldvesové zkratky pro vyhledavani, avsak dle grafu vidime, Ze
skutec¢né dva zminéné obory tyto nastroje vyuzivaji ¢astéji nez mnozina ostatnich obora.

Tato ¢ast posledni  hypotézy byla tedy sama o sobé potvrzena.

67



7 VERIFIKACE HYPOTEZ

Nyni se podivejme na druhou ¢ast paté hypotézy, ktera se vénuje nastrojim pro sdileni

dokumentl. Podle Grafu ¢. 18 nelze tvrdit, Ze obory Informatika a Geografie vyuZivaji

sdileni dokument(i vice nez obory ostatni. U ostatnich oborll mlzeme vypozorovat

casteCnou neznalost téchto nastrojli, avsak i pres nepfilis vyrazny rozdil vyssi znalost

hovofi spiSe ve prospéch mnoZiny ostatnich oborl — rozdil je vsak pfiblizné 1 %, a tak

nelze tvrdit, Ze dva selektované obory jsou s vyuZitim vySe zminénych nastroji o hodné

pozadu. Faktem vSak z(stdva, Ze cast posledni hypotézy, tykajici se Cetnosti vyuziti

nastroju pro sdileni dokumentl u obor(i Informatika a Geografie, nebyla potvrzena, proto

musime prohlasit, Ze ani posledni hypotéza potvrzena nebyla.

Graf ¢. 18: Sdileni dokumentii v zavislosti na oborech
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7.6 HYPOTEZY SOUHRNNE

Na zacatku prace bylo stanoveno pét hypotéz a v celkovém kontextu byla potvrzena
pouze jedina z nich, a to hned ta prvni. Obé jeji ¢asti se ukazaly jako korespondujici
s vysledky naseho prizkumu, tedy Zeny maji skutecné vétsi problémy pfi formulaci cil(

prace a pfi tvorbé klicovych slov pro vyhledavani.

Druha hypotéza byla potvrzena pouze ve své druhé ¢asti, kdy skute¢né respondenti s vyssi
kvalifikaci Castéji vyuZivaji ndstroje pro sdileni dokumentl. Prvni ¢ast této hypotézy

potvrzena vsak nebyla.

TaktéZ nepotvrzena zlstala hypotéza treti, ktera se vénovala porovnani obor( Informatika
a Geografie s ostatnimi obory v otazce obtiZznosti vyhledavani informaci na internetu. Zde

byl vysledek jasny a rozdil odpovédi dosti markantni.

Ctvrtd hypotéza, takté? nepotvrzena, se zabyvala komparaci ro¢nikd aktudlniho studia
respondentl. Prvni ¢ast hypotézy, tykajici se tvorby osnovy, potvrzena byla. Odlisny
vysledek jsme vSak zaznamenali v ptipadé jeji druhé casti, kde vysledek ukazal, Ze tvorba

klicovych slov neni ovlivnéna rocnikem, ve kterém se studenti pravé nachazeji.

Posledni hypotéza se zamérovala na komparaci oborli Informatika a Geografie s obory
ostatnimi v oblasti vyuZivani klavesovych zkratek a sdileni dokumentd. Prvni oblast
potvrzena byla, avSak oblast druha ne, a tak v celkovém pohledu, jak je uvedeno vyse,

pata hypotéza patii mezi ty, které nebyly potvrzeny.
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Zhodnotime-li zde provedeny prizkum, nepochybné kromé klad( nalezneme i nékolik
zaporl. Pfi objektivnim pohledu na provedenou studii zjistime, Ze nejvétsi pripadny
nedostatek prameni ze skupiny respondent(. Konkrétné z povahy souboru dotazovanych.
Mdame predevsim na mysli nerovnomérné zastoupeni obor(. Nékteré z nich tvofily i témér
20 % vsech respondentl, naproti tomu jiné pak mély napfiklad jediného zastupce, ktery
tak reprezentoval v souboru dotazovanych cely jeden obor. Diky tomu nebylo mozno
provést detailni rozbor jednotlivych oborli a naslednou komparaci. Tento problém
prameni v nerovnomérném obsazeni obor( na Fakulté pedagogické ZCU, kde nalezneme
vedle obor( s velkym mnozstvim studentd i obory s velice malym zastoupenim. Faktem je,
Ze povaha souboru respondentt je tak blizsi skute¢nosti, avsak zminéna komparace mezi
obory by byla zna¢né nepresnd a casto by neméla vypovidajici hodnotu. Na podobny
problém mulzZeme narazit i v pfipadé porovndavani vysledkl mezi jednotlivymi ro¢niky, kde
se jako problémovy ukazuje rocnik treti, ktery je v souboru zastoupen minimalné. Do
tfetice takto mlZeme popsat i dosazené vzdélani, které je v naprosté vétsiné bakaldrsky

titul.

Srovname-li vsak vysledky sobdobnym prizkumem provedenym v USA (Head
a Eisenberg, 2010), zjistime, Ze vysledky obou studii viceméné koresponduji, coz svédci
hned o nékolika skutecnostech. Prvni z nich by mohla byt vnimana jako raz dnesni doby,
o kterém jsme v této praci hovofili jiz nes¢etnékrat. Informacni propojenost svéta, ktera
mimochodem z globalniho hlediska od doby stfedovéku svét nezmérné zmensila, zajistuje
okamZity presun trendu z jedné strany planety na druhy takfrka mrknutim oka. Je tedy
jasné, Ze postupy studentd ve Spojenych statech americkych mohou byt velmi analogické
ke studentdm v Ceské republice. Vice o tomto srovnani nalezneme v kapitole

Vyhodnoceni.

Jako dalsi smér vyzkuml na toto téma vidime hned nékolik mozZnosti. Nepochybné
zajimavy vysledek by pfinesla obdobna studie mifend na studenty bakalarskych studijnich
programU a jeji nasledné srovnani s touto studii, kterd je zamérena na budouci magistry,
tedy studenty ucitelskych obord FPE. DalSim smérem by mohl byt vyzkum analogicky
k tomu americkému, kde se dotaznikového Setfeni zucastnili studenti mnoha fakult

a univerzit. Nepochybné zajimavy vysledek by pfineslo srovnani rlznych fakult ¢i dokonce
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univerzit. Z tohoto hlediska by pak bylo jasné, jak jednotlivé vzdélavaci instituce pracuji

s informacemi, pfipadné, co by Slo jesté zlepsit v kontextu ostatnich Skol.

Podivame-li se na pfinos této studie, miZeme si povSimnout nékolika rezerv, ktery by Sly
v ramci studentskych postupll a praci s informacemi o néco zlepsit. Napfiklad stranky
mezinarodnich organizaci ¢i statll nejsou mezi oslovenymi studenty pfilis hojné vyuzivané,
a to i navzdory faktu, Ze tyto stranky poskytuji oficidlni informace, které zde muizeme
ziskat c¢asto zdarma a v plvodnim znéni — muizZeme fici, Ze se jedna o informace z tzv.
»prvni ruky”. DalSim takovym prikladem rezerv jsou nastroje pro sdileni dokument(, které
vyhleddvani a pouZiti informaci jsou stranky pro sdileni fotek. O téch jsme hovofili v této
praci jiz nékolikrat, proto zde nebudeme opakovat vyhody vyuZiti takovychto moZnosti.

Pfinos pro prace studentl v téchto oblastech vidime dosti vyrazné.
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Tato prace zkouma strategie ve vyhledavani informaci u student(i Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Byl vytvorfen dotaznik, jakoZto nastroj pro zjistovani
nejriznéjSich ndvykld, postupl a znalosti respondentl. Dotaznik byl predloZen témér

stovce respondentd(, ktefi se zucastnili studie.

Podle probiranych hypotéz jsme zjistili, Ze Zeny maji pti vyhledavani informaci a s tim
spojenych procest o néco vétsi problémy nez muzi, coZ prisuzujeme odliSnym prioritam
u obou pohlavi. Také bylo zjisténo, Ze mezi studenty ucitelstvi pfFilis nezdlezi na rocniku,

sudovaném oboru nebo oboru jiz dosazeného vzdélani.

Dostaneme-li se pfimo ke strategiim, jez studenti pfi vyhledavani vyuzivaji, zjistime, ze
v zadném pfipadé nelze fici ,ano, tuto strategii studenti vyuZivaji, ne, tuto strategii

rozhodné nevyuzivaji.”

Vezmeme-li v Uvahu prvni dvé zminéné strategie, jimiZ jsou podle Marchioniniho strategie
analytické a browsing, z pohledu komeréni stranky mizeme s jistotou fici, Ze analytické
strategie studenti nevyuZivaji — pokud vSak budeme trvat na predpokladu, Ze tyto
strategie jsou finanéné zatizeny. DalSim predpokladem je detailni znalost oboru, ve
kterém se vyhleddvani odehrdva, a také znalost dotazovaciho jazyka a vyhledavaciho
systému. Z tohoto pohledu vSak musime poznamenat, Ze studenti urcitého oboru maji
nemalé znalosti, a proto se jejich vyhledadvani stava efektivnéjsim. Z tohoto pohledu na
véc mUlzZe fici, Ze studenti skutecné vyuzivaji spiSe strategii browsingu, avsak diky
oborovému zaméreni a znalosti nékterych nastrojd jejich vyhledavaci strategie Casto
disponuiji prvky analytického vyhledavani, coz napfiklad deklaruje fakt, Ze studenti uvedli,
Ze si velmi casto pro vyhledavani vymysli klicova slova — probéhne tudiz jakasi analyza

tématu a zamysleni nad vyhleddvanim (studenti vyuzivaji analytické mysleni).

Dle strategii podle Papika, ktery tvrdi Ze vSechny tfi strategie vyhledavani (strategie
stavebnich kameni, rostouci perly a omezeni) se v procesu rizné prolinaji, mizeme na
zakladé dotazniku potvrdit Papikovu tezi. Cela fada respondentd uvedla, Ze zvysSuji pocet
zdroju na zakladé jiz nalezenych material( (strategie rostouci perly). Minimalné polovina
z nich také uvedla, Ze svou praci déli do nékolika mensich problematik, v ¢emz spatfujeme

strategii stavebnich kamenl. Za c¢astecné obtizné oznacili respondenti prohledavani
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materidl( za ucelem zisku poZadovanych informaci, pfestoze tuto ¢ast prace méné nez
Ctvrtina respondentl neprovadi, muZeme toto oznalit jako jasny priklad strategie
omezeni. Tento prizkum ovéfril, Ze skute¢né nelze oznadit ty strategie, jez vyuZivany jsou,
a ty, jez naopak studenti nevyuZivaji. Tato prace je dikazem, Ze jednotlivé strategie se
navzajem silné prolinaji a ¢asto nemohou probihat separatné — bavime-li se o Papikové

pohledu na problematiku.

Soucasti prace bylo i srovnani s prizkumem na podobné téma, ktery byl proveden v USA.
Toto srovnani ptineslo zjisténi, Ze procesy spojené svyhledavanim jsou obdobné
u studentd napfi¢ kontinenty. Tento fakt dokazuje predevsSim vysokou propojenost

dnesniho svéta jez je typickou vlastnosti informacniho véku.
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RESUME

This thesis is engaged in introdution to information retrieval. We informed about the
main issues related to the topic of the thesis. We learned the most important facts about
The Information Age, the threads related to it and Human-Computer Interaction. The
main therms connected to the information retrieval were defined. We described the

information retrieval as a process and learned about retrieval strategies.

The main part of the thesis is based on a questionary. The volume of respondents consists
of students of The Pedagogical Faculty of The University of West Bohemia. According the
qguestionary, it was found out that students use online searching tools, keywords, tools
for comunication etc. Surprisingly, they do not use web pages made for photo-sharing.
The students are interested whether an information source is up to date. The gathring of
new information is very important to the students but the hardest part of school

assignment is the start, as they say.

There were not found any big diferences among students’ domains in case of information
retrieval. Even a comparing to the american exploration (similar topic to this one) did not

bring big diference between czech and american students.
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PRILOHY
Priloha €. 1: Dotaznik k diplomové praci

Dotaznik k diplomové praci

Vazeni respondenti,

dovoluji si Vas touto formou oslovit a poZzadat o participaci na svém dotaznikovém Setfeni.
Ziskana data vyuziji pii zpracovani diplomové prace na téma Prlizkum strategii ve
vyhledavani informaci u student(i ugitelstvi FPE ZCU. Tento dotaznik zjistuje Vase navyky
a strategie, jez pouzivate pii zpracovavani semestralnich, seminamich &i podobnych praci
vytvarenych na vysoké Skole - tedy v ramci Vaseho studia.

Veskeré otazky vztahujete, prosim, k pravé uplynulému semestru (ZS 2014), pokud neni
uvedeno jinak. Budu rad, kdyz odpovite na vesSkeré dotazy, aby data byla co nejpfesnéjsi.

Dékuji za zodpovédné a pravdivé vyplnéni
DLESK, Tomas

1. Pohlavi:
Oznacte jen jednu elipsu.

3. Nejvyssi jiz dosazené vzdélani:
Oznacte jen jednu elipsu.
Q vysoko$kolské - bakalarsky studijni program
D vysokoskolské - magistersky studijni program
Q vysokoskolské - vy$si kvalifikace

4. Obor nejvyssiho dosazeného vzdélani:

5. Aktualni roénik studia ugitelstvi
Oznadte jen jednu elipsu.

O 1. roénik
Q 2. roénik
Q 3. roénik

6. Oborova kombinace aktualniho studia
ucitelstvi (prvni uvedte obor vice
preferovany):
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7. Vyberte typy praci na vysoké skole, které jste za posledni semestr zpracovavali:
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

|| kvalifikaéni prace (napf.: diplomova prace)
|:| Ustni prezentace (véetné pfipadného doprovodného vizualniho materialu)

|:| multimedialni produkt (webova stranka, video &i jiné grafické materidly kromé
prezentace)

|:| analyza vyukového materialu (napf.: analyza uéebnice)
|:| analyza vyuéovaci hodiny

|| tvorba vyukového materialu (textového)

|:| pfiprava na vyucovaci hodinu

|| jina seminami &i semestralni prace na konkrétni téma

8. Jak casto vyuzivate uvedené zdroje pro tvorbu svych praci v ramci studia na
vysoké Skole?
Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

temeér vzdy nékdy vyjimetné nikdy

poznamky z kurz( (z pfednasek

apod.)

internetové blogy

vyhledavaci online nastroje (napf:

Google, Seznam, Yahoo,

Centrum)

oteviené internetoveé encyklopedie

(napf.: Wikipedia)

stranky mezinarodnich organizaci,

stranky s doménami napf.: .int,

.gov, .org

vyhledavaci databaze (online

katalogy knihoven, napf.: Aleph)

zaméstnanci knihoven

samostatné prohledavani

knihovny bez pouziti online

katalogu

vedouci kurzll (pfednasejici,

vedouci seminari a cvieni)

spoluzaci

pfatelé a rodina

sve vlastni materialy (zakoupené

knihy apod.)

00000000000
000 00000 000
0u0 00000 000
000000000 000

0u0 00000 000
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9. Co je pro Vas nejvice dulezité u tiSténého zdroje pro tvorbu Vasi prace na vysoké

Skole?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

aktualnost daného zdroje

dosazené vzdélani, odbornost

¢i titul autora

pfitomnost zminky &i rozboru

odlisnych pohledd na danou
problematiku, jiz se zdroj
zabyva

pfitomnost zminky &i odkazu

na jiného autora, ktery se
zabyva podobnou
problematikou

pfitomnost bibliografické
citace, ze které autor Cerpal
pfitomnost uziteCnych
grafickych pfiloh (tabulky,
grafy...)

kdo je vydavatel tiSténeho
materialu

zda jste jiz o daném autorovi
slyseli

zda jste nékdy cerpali z
material(l od daného autora

velmi
dulezité

00000 0000

dilezité

00000 0000

Castecné
dulezité

00000 0000

nedllezité

00000 0000

10. Co je pro Vas nejvice dilezité u webového (internetového) zdroje pro tvorbu Vasi

I

prace na vysoké skole?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

aktualnost daného webu

dosazené vzdélani, odbornost

¢i titul autora

pfitomnost zminky &i rozboru

odlisnych pohledd na
problematiku, jiz se web
zabyva

pfitomnost zminky &i odkazu

na jiny web, ktery se zabyva
podobnou problematikou
co znamena nebo co muze

znamenat vlastni text adresy

(tzv. URL) stranky

zda je na webu uvedeno,
odkud autor ¢erpal (citace)
pfitomnost uziteCnych
grafickych pfiloh (tabulky,
grafy, videa...)

zda jste jiz o daném webu
slySeli

zda jste jiz z daného webu
nékdy cerpali

vzhled webu (stranky
nevypadaji lacing)

velmi
dulezité

000000 0 000

dilezité

000000 0 000

Castecné
dulezité

000000 0 000

nedllezité

000000 0 000
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11. Jak ¢asto volite nasledujici postupy pfi vyhledavani podklad pro zpracovavani
prace?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdem radku.

téméf vzdy casto nékdy vyjimetné nikdy
Zkou$im zadat cely nebo ¢ast
nazvu sveé prace do internetového
vyhledavace.
Vymyslim si klicova slova
odpovidajici povaze tématu sveé
prace, ktera nasledné pisi do
internetového vyhledavace.
Nejdfive vyhledavam zdroje
pomoci internetu, poté navstivim
knihovnu (pokud je potfeba).
Nejdfive hledam zdroje v knihovné
nasledné na internetu (napf.:
doplAujici informace).
Preferuji tisténé zdroje pred témi
webovymi.
Snazim se najit zdroj, ktery se
zabyva danym tématem
komplexné.
Své téma prace rozdélim do
nékolika mensich problematik,
které feSim separatné.
ZvySuji pocet zdroju na zékladé
informaci z jiz nalezenych
material].
Upfednostnuji zdroje v ¢eském
jazyce.
Zdroje v cizim jazyce povazuji za
presnéjsi.

00000000 0 0
000 00000 0 0
000 00000 0 0
000 00000 0 0
0000000000
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12. Jak casto provadite nasledujici postupy pfi zpracovavani praci na vysoké skole?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém fadku.

témér vzdy <&asto nékdy vyjimedné nikdy
Koné&im vyhledavani informaci,
jakmile dosahnu pozadovaného
poctu zdrojl pro praci.
Jakmile nenaleznu dost informaci
pii po¢atecnim vyhledavani,
pokusim se zménit si téma sve
prace.
Snazim se ve sveé praci vyjadrit
sv{j vlastni pohled na danou
problematiku.
Pfed zapoCetim prace si vytvoiim
jeji osnovu.
Mam-li vytvofit dokument, zaénu
psat bez vétdiho rozmyslu.
Pied zaCatkem prace si
promyslim klicova slova pro
vyhledavani informaci.
Nalezené zdroje informaci si
peclivé tfidim a ukladam.
Pokud je to potieba, pouzivam
meziknihovni vypUjcky.
Pfi tvorbé svych praci se snazim
vyhledavat ve stejnych nebo
podobnych zdrojich.
Pro tvorbu svych praci si vybiram
stejné nebo podobné téma.

J

00000000 0 0
00000000 0 0

00000000 0
00000000 0 0
00000000 0 0

13. Jak casto zadate nize uvedené osoby o radu pfi tvorbé své prace?
Oznadte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

témér vzdy casto nékdy vyjimecné nikdy
vedouci kurzl (pfednasejici,
garanti piedmétu, vedouci cviceni Q Q C)
¢i seminarll)
vedouci kvalifikatni prace Q Q Q
zameéstnanci knihoven C) D Q
spoluzc O OO
pratelé a rodina Q C) Q
odbornici (védci, uéitelé na
stfednich a zakladnich $kolach Q Q Q
apod.)

81000050
81000050
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14. Pouzili jste v uplynulém semestru néktery z nize uvedenych nastroju pfi tvorbé

15. Jak dilezité je pro Vas pfi tvorbé prace na vysoké skole nasledovné?

VI

prace v ramci studia na vysoké skole?
Oznadte jen jednu elipsu na kazdém radku.

ano ne
klavesové zkratky pro

vyhledavani v textu (CTRL + F) QQ
rychlé poznamky (text Casto

umistény na plose pocitace) OQ
nastroje pro tvorbu citaci (napf.:

citace.com) OQ
socialni sité COCD

nastroje pro komunikaci (Skype,

mobilni telefon, konferencni DQ

hovory - na_pF, pfi kolektivni praci)

Sirankin (napr. RSS traery) IO
(Google bokumenty 3 (OO
;?(r:ir:‘l;yofnr;) sdileni fotek (napf.: QD

online féra pro umisténi svého
dotazu DD
nastroje pro tvorbu pojmovych

map (napf.: bubbl.us, FreeMind OQ
apod.)

Oznadte jen jednu elipsu na kazdém radku.

velmi

dulezité
dobra znamka ¢&i hodnoceni
nezalezi na hodnoceni, hlavné
ze uspésné absolvuji kurz
dokonéeni prace
dosazeni pozadované délky
prace
dosaZeni pozadovaného poétu
citaci
provést uceleny vyzkum
(analyzu) dané problematiky
procviceni psani na pocitaci
procviceni své schopnosti
analyzy/syntézy
vyjadieni vlastniho nazoru
(pohledu) na zadanou
problematiku
zisk novych informaci,
dovednosti ¢i postojl
udélat dojem na svého ucitele
(vedouciho kurzu, prace,
seminaru &i cviceni)
udélat dojem na své pratele,
rodinu &i spoluzaky (napr.:
dobrym zavéreCnym
hodnocenim)
mit moznost projevit se a
zapojit svou kreativitu

0 0 00000000000
0 0 00000000000
0 0 00000000000

neznam

00000 00000

a
ce
N
=
®

Casteéné
dalezité

nedulezité

0 0 00000000000
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16. Co je pro Vas pfri tvorbé prace na vysoké skole nejobtiznéjsi?
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

VOIMi  rigne BNSnENE L veimi S
obtizné ani obtizné snadné pract
vynechavam

zapoceti prace
definice Ci
konkretizace
tématu prace
formulace cild
prace

tvorba klicovych
slov pro
vyhledavani
hledani zdroja v
knihovnim online
katalogu

hledani zdrojl
pfimo v knihovné
hledani zdroji na
internetu
zjistovani
vérohodnosti zdroje
(typicky webové
stranky)

hledani aktualnich
dat

prohledavani
nepotiebnych
materialt za
ucelem zisku
pozadovanych
zdroju

celkové hodnoceni
nalezeného zdroje
(pouzitelnost,
aktualnost,
relevance,
vérohodnost)
pro¢itani materialt
tvorba poznamek
integrace rlznych
zdroju (jejich
pohledl na
problematiku) do
jediné své prace
vlastni tvorba prace
(psani, pofizovani
zaznamu Ci
fotografii apod.)
spravné provedeni
citace zdroje
nedopoustét se pri
praci chténého Ci
nechténého
plagiatorstvi
rozhodnuti, zda je
prace jiz hotova

anebo je-li potieba Q
na ni jesté pracovat
sebereflexe

0 00 0000|000
0 00 0000/000
0 00 0000|000
0 000000000
0 00 0000|000
0 00 0000/000

000 00 O
0 000 00 O
0 000 00 O
0000 00 O
0 000 00 O
0 000 00 O

VII
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(dokazu na zaveér
zhodnotit, zda se
mi vedlo dobfe Ci
nikoli)

Priloha €. 2: Seznam zkratek obori pouzitych v grafech

Zkratka Obor

Al Anglicky jazyk

ANT Antropologie

BI Biologie

cJ Cesky jazyk

FY Fyzika

GEO Geografie

HIS Historie

HUM Humanistika

CH Chemie

INF Informatika

MAT Matematika

MS Ucitelstvi pro matefrské skoly
NJ Némecky jazyk

ovz Ochrana verejného zdravi
PED Pedagogika

PEV Pfirodovédna a ekologicka vychova
PSY Psychologie

PSZS Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS

RJ Rusky jazyk

TV Télesnd vychova

VKZ Vychova ke zdravi

VSRR Verejna sprava a regionalni rozvoj

VIII
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Priloha €. 3: Jak Casto vyuzivate uvedené zdroje pro tvorbu svych praci v ramci studia na
vysoké Skole?
internetové blogy

témeér vzdy 5 5.1 %

temér vidy - tasto 13 133 %

casto nékdy 24 245%
nikd vyjimegné 32 327%

exdy
nikdy 20 204 %

vyjimecné

nikdy

o
o
—
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w
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36

vyhledavaci online nastroje (napf.: Google, Seznam, Yahoo, Centrum)

temeérvzdy 62 633 %

e vz | ssto 21 276%
Easto _ nékdy 4 41%
vyjimeéné 2 2%
nékdy l ’ i
nikdy 0 0 %
vyjimecné I
nikdy
0 12 24 36 48 60 72
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oteviené internetové encyklopedie (napf.: Wikipedia)

téméfvzdy 24 245%
¢asto 21 214%
Casto nékdy 23 235%

témer vidy

vjimetng 22 224%

nékdy
nikdy 5 51%

vyjime&né

nikdy

10 15 20 25

o
[%,]

stranky mezinarodnich organizaci, stranky s doménami napf.: .int, .gov, .org

témer vZdy 9 9.2%

témér vady casto 7 1739
&asto nékdy 33 337%
nékd vyjime&né 26 265%

Y
nikdy 10 102%

vyjimegné

nikdy

I

0 7 14 21 28 35
vyhledavaci databaze (online katalogy knihoven, napf.: Aleph)

téméfvidy 26 265%

tmékvidy gasto 32 327%
¢asto nékdy 24 245%
- vjimetng 10 102 %

y
nikdy 3 31%

vyjimecéné

nikdy

zameéstnanci knihoven

témér vzdy 2 2%
témér vzdy

gasto 10 102%
casto nékdy 12 122 %
nékd vyjimeéné 35 357 %

Y
nikdy 36 367 %

vyjimeéné

nikdy

I
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samostatné prohledavani knihovny bez pouziti online katalogu

témeér vidy
casto
nékdy
vyjimeéné

nikdy

o
(%]

-
o
[44]
na
(=]
n
v

téeméf vidy 11

Casto 23
nékdy 24
vyjimecné 20
nikdy 16

vedouci kurzi (pfednasejici, vedouci seminaid a cviéeni)

1émér vidy
casto
nékdy
vyjimeéné

nikdy

o
(=2}

spoluZaci

témeér vidy
Casto
nékdy
vyjimecné
nikdy

0 7

pratelé a rodina

lémeér vzdy .
Casto
nékdy

vyjimecné
nikdy
0 8

XI

—
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w
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témér vidy 6

Casto 21
nékdy 31
vyjimeg&né 31
nikdy 6

téméfvzdy 12
tasto 29
nékdy 34
vyjimetné 16
nikdy 4

témér vZdy 3
Casto 8
nékdy 25
vyjimegné 42
nikdy 17

1.2%
23.5 %
245 %
204 %
16.3 %

6.1 %
214 %
316 %
316 %

6.1 %

122 %
296 %
34.7 %
16.3 %

41 %

3.1 %
82%
255 %
42.9 %
17.3%
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své vlastni materidly (zakoupené knihy apod.)

temérvidy 18 184 %

témeér vzdy ¢asto 25 255%
casto nékdy 26 265%
vyjimeéné 22 224%

nékdy
nikdy 4 4.1 %

XII
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Priloha €. 4: Co je pro Vas nejvice dilezité u tisténého zdroje pro tvorbu Vasi prace na vysoké skole?

aktualnost daného zdroje

veimi aitezié [
aitezi [
castecné dilezité -
nedilezité
0 9 18 27 3 45

dosazené vzdélani, odbornost é&i titul autora

veimi dilezité [

dulezité
castecné dulezité

nedulezité

(=]
[=-}
(=23
n>
A
[
~
B
o

XIII

velmi dlleZité
ddlezité

tasteiné dllezité
nedlleZité

velmi dllezité
dulezité

tastecné dilezité
nedudlezité

45
39
1"

3
40
18

45.9 %
39.8 %
1.2 %

0%

6.1 %
31.6 %
40.8 %
18.4 %
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pfitomnost zminky ¢&i rozboru odlisnych pohledil na danou problematiku

velmi dulezité

dulezité

Castecné dulezité

nedulezité

10 20 30 40 50

o

pfitomnost zminky &i odkazu na jiného autora

velmi dulezité
dulezité
Castecneé dalezité
nedulezité

8 16 24 32 40

o

pfitomnost bibliografické citace, ze které autor éerpal

velmi dilezité

dalezite

c¢astecné dulezité

nedulezité

0 6 12 18 24 30

velmi dilezité
dulezité

¢astecné dulezité
nedulezité

velmi dilezité
dalezité

¢astetné dulezité
nedudlezité

velmi dileZité
dualezité

tasteéné dllezité
nedulezité

pfitomnost uziteénych grafickych pfiloh (tabulky, grafy...)

velmi dulezité

dalezité

Castecné dllezité

nedulezité

o
~4

14 21 28 35

XIV

velmi dlleZité
dulezité

tasteéné dulezité
nedulezité

3
49
33

10
40
34
11

29
30
29

27
34
29

31 %
50 %
337 %
8.2 %

10.2 %
40.8 %
34.7 %
1.2%

296 %
30.6 %
296 %

71 %

276 %
34.7 %
296 %

41 %
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kdo je vydavatel tisténého materialu

velmi dilezité
dulezité

Castecné dulezité

nedulezité

o

11 22 33 44 55
zda jste jiz o daném autorovi slyseli

velmi dulezité I
dalezité
castecne dulezité

nedulezité

o

7 14 21 28 35
zda jste nékdy €erpali z materiala od daného autora

velmi dilezité -
dalezité
Castecné dilezité

nedulezité

[ =
~

14 21 28 35

XV

velmi dlleZité
dilezité

tastetné dulezite
nedulezité

velmi dileZité
dilezité

tastetné dllezité
neddlezité

velmi dalezité
dalezité

tastetné dllezite
nedllezité

35
53

25
34
35

29
35
26

0%
7.1 %
35.7 %
54.1 %

1%
255 %
34.7 %
35.7 %

51%
296 %
35.7%
26.5%
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Priloha €. 5: Co je pro Vas nejvice dlleZité u webového (internetového) zdroje pro tvorbu Vasi prace na
vysoké skole?

aktualnost daného webu

velmi dalezité 57 582%
velmi dalezité _ dillezité 34 347%
dilesité _ tastetné dilezitt 4 4.1%
neddlezité 0 0%
castecné dulezité l
nedulezité
0O 11 22 33 44 55 66

dosazené vzdélani, odbornost ¢i titul autora
velmi dalezité 16 163 %
velmi dalezité dilezité 40 408%
dolesité gastetné dilezité 29 296%
neddlezité 10 102%

castecne dulezité

nedulezité

0

pfitomnost zminky ¢&i rozboru odlisnych pohledil na problematiku, jiz se web zabyva

8 16 24 32 40

| velmi dilezité 10 102%
VSIS dulezité 42 429%
dilezité | tastetnd dulezite 35 357 %
Easteéné dﬁleiité‘} nedileZite 8 82%
nedulezité |
o 8 16 24 32 40 48

pfitomnost zminky &i odkazu na jiny web, ktery se zabyva podobnou problematikou

velmi dilezité 14  143%

velmi dulezité dilezité 38 388%
dlezité Eastedné dilezite 33  33.7 %
nedtlezité 10 102%

¢aste¢né dulezité

nedulezité

XVI
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co znamena nebo co mize znamenat vilastni text adresy (tzv. URL) stranky

velmi dilezité

dulezité

CasleCné dllezité

nedullezité

velmi dulezité

dilezité

Castecné dllezité

nedulezité

velmi duleZité
dalezité

tastecné dulezité
nedulezité

velmi dileZité
dalezité

tastecné dulezité
nedulezité

pfitomnost uziteénych grafickych pfiloh (tabulky, grafy, videa...)

velmi dllezité
dalezité
¢asteéné dulezité

nedilezité

velmi dulezité
dulezité
Castecné dulezité

nedilezité

XVII

o

velmi dlleZité
ddlezité

¢astetné dllezité
nedulezité

velmi dllezité
dulezité

tastetna dllezite
nedlleZité

3
27
45
19

51
31
10

31
34
24

20
21
39
15

31 %
276 %
459 %
194 %

52 %
316 %
102 %

31 %

316 %
34.7 %
245%

41 %

204 %
21.4 %
39.8 %
153 %
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zda jste jiz z daného webu nékdy &erpali

velmi dillezité 18 184 %
velmi dulezité dilezite 30 306%
dilezité tastecnd dllezité 33 337 %
nedilezité 14 143%
Castecné dllezité
nedulezité
0 7 14 21 28 35
vzhled webu (stranky nevypadaji laciné)
velmi dilezité 15 153 %
velmi daleZité dilezite 47 48%
dilezité tastecné dilezite 21 214%
nedulezité 12 122%
castecné dllezité
nedulezité
0 9 18 27 36 45 54

XVIII
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Priloha €. 6: Jak Casto volite nasledujici postupy pri vyhledavani podkladi pro zpracovavani
prace?

Zkousim zadat cely nebo €ast nazvu své prace do internetového vyhledavace.

temeéfvzdy 29 296%

Unervady tasto 29 296 %
Casto nékdy 19 194%
- vimetng 11 112%

&kdy
nikdy 7 71%

vyjimecné

nikdy

Vymyslim si klicova slova odpovidajici povaze tématu své prace.

teméfvidy 52 531 %

s vzoy | dasto 35 357%
vyjimeéné 3 3.1 %
nékdy . 7 ’
nikdy 0 0%
vyjimecné .
nikdy
0 10 20 30 40 50 60

XIX
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Preferuji tisténé zdroje pfed témi webovymi.

témer vidy 32

témeF vidy sasto »8
r— { nékdy 24
nékdy { ;?ii;;et‘:né 1:

vjjime&nd {
nikdy
0 6 12 18 24 30 36

Snazim se najit zdroj, ktery se zabyva danym tématem komplexné.

téemér vidy 26

¢asto nékdy 15
vyjimetné 3
nékdy v
nikdy 0
vyjime&né l
nikdy-
0 10 20 30 40 50 60

32.7 %
28.6 %
24.5 %

1

0.2 %
1%

26.5 %

1

52 %
53 %
31 %

0%

Nejdfive vyhledavam zdroje pomoci internetu, poté navstivim knihovnu.

témér vzdy
borms vady _ gasto
vyjimecné -

nikdy -
0 8

16 24 32 40 48

Nejdfive hledam zdroje v knihovné nasledné na internetu.

témér vZdy
vyjimeéné
nikdy

nikdy l
0

XX

15
41
25
9
5

31
22
18

153 %
41.8%
255%
92%
5.1 %

214 %
316 %
22.4%
18.4 %

2%
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Své téma prace rozdélim do nékolika mensich problematik, které feSim separatné.

téméfvidy 17 173 %

tt'?"“'*“‘2“"_ ¢asto 31 316%
. vjimetng 20 204 %
nikdy 1 19

nikdy I

o
(=]

12 18 24 30 36

Zvysuji pocet zdroji na zakladé informaci z jiz nalezenych materiald.

téméfvzdy 28 286%

emer vz || casto 37 378%
) vyjimegné 5 51%
ey [ . S
nikdy )
vyjimeéné-
nikdy
0 7 14 21 28 35 42

Upfednostiiuji zdroje v ceském jazyce.

teméfvzdy 53 541%

témer vidy gasto 26 265%

Easto nékdy 10 102%

; vyjimecné 4 41 %
nékdy

nikdy 2 2%
vjjime&né
nikdy

0 11 22 33 44 55

Zdroje v cizim jazyce povazuji za pfesnéjsi.

témér vzdy 3 3.1%

témer vzdy . tasto 0y 9940,
Casto nékdy 32 327%
nékdy vyjimetngé 23 235%

nikdy 15 153 %

vyjimeéné

nikdy

o
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Ptiloha €. 7: Jak ¢asto provadite nasledujici postupy pti zpracovavani praci na vysoké skole?

Konéim vyhledavani informaci, jakmile dosahnu pozadovaného pocétu zdrojua
pro praci.

témer vzdy 9 92 %

témé vzdy, tasto 20 204 %
gasto] nékdy 18 18.4%
iy vjimetng 26 265 %
ekdy
nikdy 22 224%
vjjimeéne
nikdy
0 5 10 15 20 25 30

Jakmile nenaleznu dost informaci pfi pocate¢nim vyhledavani,
pokusim se zménit si téma své prace.

emstvzdy 1 1%
teme vzdy |] Zasto 8 82%

casto [N nékdy 19 194 %

ékdy
nikdy 33 337 %
.

XXII
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Snazim se ve své praci vyjadrit svQj vlastni pohled na danou problematiku.

témér vzdy

casto

nékdy

vyjimeéné

nikdy I

o
=]

16 24 32 40 48

Pied zapocetim prace si vytvoiim jeji osnovu.

témeér vzdy

casto

nékdy

vyjimecné

nikdy -
0 7

14 21 28 35

Mamd-li vytvofit dokument, za¢nu psat bez vétsiho rozmyslu.

témer vidy
casto
nékdy
vyjimeéné

nikdy

o
~

14 21 28 35

témé&f vzdy 21
tasto 42
nékdy 25
vyjimetné 6
nikdy 1
téméi vzdy 25
¢asto 35
nékdy 21
vyjimetné 9
nikdy 5
téméf vzdy
Casto
nékdy
vyjimeéné
nikdy

214 %
42.9 %
20,0 %

6.1 %
1%

255 %
35.7 %
214 %

3

23
34
22

9.2 %
5.1%

31 %
122 %
235%
34.7 %
22.4%

Pied za¢atkem prace si promyslim kli€ova slova pro vyhledavani informaci.

témer vidy
casto

nékdy

vyjime&né

nikdy I
0

XXIII

témér vzdy

¢asto
nékdy
vyjimeéné
nikdy

17
46
20
10

2

17.3 %
46.9 %
204 %
10.2 %

2%
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Nalezené zdroje informaci si peélivé tfidim a ukladam.

teméfvzdy 31 316%

tomdf vidy Casto 32 327%

casto nékdy 26 265%

; vyjimegné 4 4.1%
nékdy

nikdy 2 2%
vyjimeéné-
nikdy-

0 6 12 18 24 30 36

Pokud je to potieba, pouzivam meziknihovni vypuajéky.

témeér vzdy 9 92%

témét vEdy tasto 14 143%
¢asto nékdy 25 255%
_— vjimeens 24 245%

nikdy 23 235%

vyjimeéné

nikdy
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PFi tvorbé svych praci se snazim vyhledavat ve stejnych nebo podobnych
zdrojich.

temér vidy 6 6.1 %

térnéfvidv- tasto 30 306%
) vjimetné 24 245%
ey [

nikdy 0 0%
nikdy-
0 7 14 21 28 35

Pro tvorbu svych praci si vybiram stejné nebo podobné téma.

temér vidy 2 2%

emer vzay ] casto 26 26.5%
tasto nékdy 27T 276%
- wiimetné 36  36.7 %

nikdy 3 31%

vyjimeéné

nikdy .
0

7 14 21 28 35 42
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Priloha ¢. 8:Jak ¢asto zadate niZze uvedené osoby o radu pfti tvorbé své prace?

vedouci kurzu (prednasejici, garanti predmétu, vedouci cvi€eni ¢i seminaru)

témér vzdy
casto

nékdy

vyjimeéné

Mkdylll
0

6 12 18 24 30 36

vedouci kvalifikaéni prace

témér vzdy

casto

(3]

nékdy-

vyjimeéné

nikdy-

18 27 36 45 54

o
w -

XXV

témér vzdy
Casto
nékdy
vyjimecné
nikdy

témeér vzdy
¢asto
nékdy
vyjimetné
nikdy

11
25
32
24

3

28
47
14

—

112 %
255 %
32.7 %
245 %

3.1 %

28.6 %
48 %
14.3 %
5.1 %
1%
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zaméstnanci knihoven

temer vidy 0 0%

tomél vidy1 tasto 6 61%

¢asto- nékdy 20 204 %

. vjjimegngd 30 306 %
nékdy-

nikdy 38 388%
vyjime&né-
nikdy

0 8 16 24 32 40

spoluzaci

témer vidy 9 9.2 %
casto 25 255%
nekdy 37 378%

nikdy 2 2 %
nikdyl
0

pratelé a rodina

témer vidy

caslo

nékdy

7 14 21 28 35 42

emefvzdy 2 2%

i vty I tasto 12 122%
casto nékdy 25 255%
—_— vjimetne 36 36.7 %
nikdy 20 204%

vyjimecné

nikdy

odbornici (védci, u¢itelé na stifednich a zakladnich Skolach apod.)

temér vzdy 4 41 %

Rometvaoy . casto 9  92%

casto nékdy 23 235%

) vjimetne 41 418%
nékdy i

nikdy 18 184 %

vyjimecné

nikdy

0 8 16 24 32 40 48
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Priloha €. 9: Pouzili jste v uplynulém semestru néktery z nize uvedenych nastroja pii tvorbé prace v
ramci studia na vysoké skole?

klavesové zkratky pro vyhledavani v textu (CTRL + F)

ano 72 735%

ano e " 12%
ne- neznam 12 122 %
nezném-
0 14

28 42 56 70 84
rychlé poznamky (text ¢asto umistény na plose pocitace)
ano 4 347%

ne 45 459 %
neznam 15 153 %

nastroje pro tvorbu citaci (napf.: citace.com)

ano 62 633%
a"°{ ne 25 255%
ne{ neznam 8 82%
neznam {
0 12 24 36 48 60 72

socialni sité

ano 57 582 %
ano [ e a1 378%
neznéml
0 11 22 33 44 55 66
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nastroje pro komunikaci (Skype, mobilni telefon,
konferenéni hovory - napf. pfi kolektivni praci)

ano

ano
I

neznam I

0 14 28 42 56 70

odbéry novinek na webovych strankach (napf.: RSS ¢tecky)

ano
o iy
0 14 28 42 56 70

nastroje pro sdileni dokumentia (Google Dokumenty aj.)

ano
ano ne
ne neznam
neznam
0 10 20 30 40 50 60

stranky pro sdileni fotek (napf.: flickr.com)

ano

ano
N .

0 13 26 39 52 65 78

XXVIII

69 70.4%
25 255%

1 1%
10 102%
68 69.4 %
16 16.3%
38 388%
52 531%

5 51%

7 71%
67 684%
21 214%
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online féra pro umisténi svého dotazu

ano 12 122 %
ano| ne 80 816%
ne{ | neznam 3 31 %
neznam {
0 16 32 48 64 80

nastroje pro tvorbu pojmovych map (napf.: bubbl.us, FreeMind apod.)

ano 9 92%

a""- ne 54 551%

neznam

0 11 22 33 44 55

XXIX
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Priloha €. 10: Jak dilezité je pro Vas pri tvorbé prace na vysoké Skole nasledovné?

dobra znamka ¢i hodnoceni

velmi dllezité
velmi dulezité dilezité
dilezité gastetns dilezité
o nedlleZité
castecneé dulezité
nedulezité
nezalezi na hodnoceni, hlavné ze uspésné absolvuji kurz
velmi ddleZité
velmi dulezité dillezite

dilezité dasteéné dilezité

T — nedllezité
Castecné dulezité

nedulezité

(=}
(=]

16 24 32 40

dokonéeni prace

velmi dilezité
velmi dulezité

dllezite
dulezité gastetné dilezite
éasteéné dilezité neddlezité
nedllezité
0 14 28 42 56 70

dosazeni pozadované délky prace

velmi ddlezité
velmi dulezite

avezic |

dilezité
¢asteéné dllezite
—— A nedllezité
Castecné dalezité

nedllezité

0 10 20 30 40 50

XXX

33 337%
35 357%
24 245%
3 31%
27 276%
22 224%
38 388%
6 61%
70 714%
24 245%
1 1%
0 0%
37 378%
50 51%
3 31%
41%



dosazeni pozadovaného poétu citaci

velmi ddlezZité

velmi dalezité dillesité
dilezité gasteéné dilezité
castecné duleZité | nedilezité
nedulezité
0 9 18 27 36 45

provést uceleny vyzkum (analyzu) dané problematiky

velmi dilezité

velmi dilezité dilezité
dulezité ¢astegné dllezité
castecné dulezité nedileZité
nedilezité I
0 8 16 24 32 40

procvic¢eni psani na pocitaci

velmi dalezité .

dilezité

velmi ddleZité

dlleZité
¢astetné dilezité

nedlleZité

Easteéne dulezité

nedllezité

(=3

10 20 30 40 50

procvi¢eni své schopnosti analyzy/syntézy

velmi ddlezité
velmi dalezité dillezité
dilezité ¢astecné dilezité
nedulezité
Castecné dllezité

nedllezité -
0 9

18 27 36 45

XXXI

23
43
23

38
40
16

12
29
49

14
43
32

6

235%
43.9 %
235 %

6.1 %

38.8 %
40.8 %
16.3 %

1%

4.1 %
122 %
296 %

50 %

143 %
439 %
32.7%

6.1 %
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vyjadieni vlastniho nazoru (pohledu) na zadanou problematiku

velmi dilezité 27 276%
velmi dl""*f""é_ dilezité 48  49%
_ nedulezité 2 2%
——
nedl}leiitél
0 10 20 30 40 50
zisk novych informaci, dovednosti ¢i postoju
velmi dilezité 57 582%
velmi dalezité dilezité 34 347%
duleité tastetné dilezite 4 41 %
nedilezité 0 0%
c¢astecneé dulezité .
nedllezité |
0 11 =22 33 44 55 66

,,,,,

velmi dilezZité 13 133 %
veim| d"‘"-'i“é{ dulezité 26 265%
dilezité { ¢asteiné dilezité 40 408 %
nedllezité 16 163 %
castecne ddlezité {
nedﬁleiilé{
0 8 16 24 32 40
udélat dojem na své piatele, rodinu &i spoluzaky
(napf.: dobrym zavéreénym hodnocenim)
velmi dllezité 8 82%
velmi dulezité dilezité 21 214%
dilesité ¢astetné dllezité 39 39.8%
nedlleZité 27 276%

Castecné dilezité

nedulezité

XXXII
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mit moznost projevit se a zapojit svou kreativitu

velmi dalezité
dulezité
castecné dulezité

nedllezité -
0 8

XXXIII

velmi dileZité
dudlezité

castetné dilezité
nedulezité

26
38
26

5

26.5%
38.8 %
26.5 %

51%
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vvvvvv

zapoceti prace
velmi obtiZné 48 49 %

I ontizne 3 306

velmi obtizné

obtizné ani shadné ani obtizné 9 92 %
shadné 6 6.1 %
ani snadné ani ob... - !
velmi snadne 2 2%
snadné - tuto &ast prace vynechavam 0 0%
velmi snadné I
tuto ¢ast prace v...
0 10 20 30 40 50
definice ¢i konkretizace tématu prace
velmi obtiZné 8 82%
velmi obtizné obtizné 36 367%
obtizné ani snadné ani obtizné 38 388%
) L snadnée 1M1 112%
ani snadné ani ob...
velmi snadné 1 1%
snadné tuto éast prace vynechavam 0 0%
velmi snadné
tuto cast prace v...
0 8 16 24 32 40
formulace cila prace
velmi obtizné 8 8.2%
velrl ctAzre - obtizné 35 357%
ootizne || ani snadné ani obtizné 31 316%
. L shadné 19 194%
velmi snadné 2 2%
snadne _ tuto ¢ast prace vynechavam 0 0%
velmi snadné .
tuto éast prace v...
0 7 14 21 28 35
tvorba kli¢ovych slov pro vyhledavani
velmi obtiZzné 1 1%
el gz obtizneé 7 71%
obtizné ani snadné ani obtizné 17 173 %
) L. shadné 49 50 %
ani snadné ani ob...
velmi snadné 19 194 %
snadné tuto ¢ast prace vynechavam 2 2%

velmi snadné

tuto éast prace v...

0 10 20 30 40 50
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hledani zdroji v knihovnim online katalogu

velmi obtizne 2 2%
velmi obtizné obtizné 8 82 %
ani snadné ani obtizné 18 184 %
snadne 37 378%

velmi snadné 28 286%

_ tuto ¢ast prace vynechavam 2 2%

obtizné

ani snadné ani ob...

snadné

velmi snadné

tuto Cast prace v...

hledani zdroja pfimo v knihovné

velmi obtizné 0 0%
velmi obtizné obtizné 13 133%
ovtizne || R ani snadné ani obtizné 18 184 %
) o snadne 34 347%
ani snadné ani ob... _
velmi snadné 28 286%
snadné _ tuto st préce vynechavam 2 2%
veimi snaciné ||
tuto Cast prace v... I
0 7 14 21 28 35
hledani zdroji na internetu
velmi obtizne 0 0%
obtizné - ani snadné ani obtizné 17 173 %
) ) shadné 32 327%
ani snadné ani ob... _
velmi snadné 34 347%
snacneé || tuto tast prace vynechavam 2 2%
veimi snaciné ||
tuto cast prace v... I
0 7 14 21 28 35
zjist'ovani vérohodnosti zdroje (typicky webové stranky)
velmi obtiZné 7 71 %
velmi obtiZzné obtizne 27 276%
obtizné - | ani snadné ani obtizné 36 367%
) L i snadné 15 153 %
ani snadné ani ob...
velmi snadné 4 41 %

snadné | tuto ¢ast prace vynechavam 5 51%

velmi snadné-

tuto cast prace v...-
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hledani aktualnich dat

velmi obtiZné 8 82%

velmi obtizné obtizné 35 357 %

obtizné ani snadné ani obtizné 29 296%

) . snadne 20 204 %
ani snadné ani ob...

velmi snadné 2 2%

snadné tuto &ast prace vynechavam ] 0%

velmi snadné I

tuto cast prace v....

14 21 28 35

o -
~

prohledavani nepotiebnych materialil za (icelem zisku pozadovanych zdroju

velmi obtizné 4 41 %

velmi oblizné| obtizné 31 316%

obtizné ani snadné ani obtizné 27T 276%

) ) shadné 14 143 %
ani snadné ani ob...1

velmi snadné 4 41 %

snadné | tuto ¢ast prace vynechavam 14 143 %

velmi snadné-

tuto ¢ast prace v...1

6 12 18 24 30 36
celkové hodnoceni nalezeného zdroje (pouzitelnost, aktuilnost, relevance, vérohodnost)

=5

velmi obtizné 4 4.1 %
veimi obtizné [l obtizné 33 337 %
oiizne [ ani snadné ani obtizné 35 357%
ani snadné ani ob... _ snadne 18 184
velmi snadné 2 2%
snadné _ tuto &ast prace vynechavam 2 2%

velmi snadné I

tuto ¢ast prace v... l

0 7 14 20 28 35
procitani materiala

velmi obtizné 10 102%
velm| obliné obtizné 28 286%
obtizné ani snadné ani obtizné 24 245%
ani snadné ani ob... snadné 27 20.6%
velmi snadné 5 51%
snadné tuto East prace vynechavam 0 0%

velmi snadné

tuto ¢ast prace v...
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tvorba poznamek

velmi obtizne 0 0%

velmi obtiZné obtizné 19 194 %

obtizné ani snadné ani obtizné 31 316%

) o shadné 36 367%
ani snadné ani ob...

velmi snadné 9 92 %

snadné tuto ¢ast prace vynechavam 0 0 %

velmi snadné

tuto ¢ast prace v...
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integrace raznych zdroju (jejich pohledi na problematiku) do jediné své prace

velmi obtizné 10 102%

velmi obtiZné obtizné 28 286%

obtizné ani snadné ani obtizné 34 347%

) L snadné 17 17.3%
ani snadné ani ob...

velmi snadne 2 2%

snadné tuto ¢ast prace vynechavam 3 31%

velmi snadné

tuto ¢ast prace v...
0 7 14 21 28 35
vlastni tvorba prace (psani, pofizovani zaznamu ¢i fotografii apod.)

velmi obtizné 10 102%
velnl. obtizné obtizné 27 276%
obtizné ani snadné ani obtizné 35 357%
anl snadné anl ob... snadné 20 204 %
velmi snadné 3 3.1%
snadné tuto ast prace vynechavam 0 0%
velmi snadné
tuto ¢ast prace v...
0 7 14 21 28 35
spravné provedeni citace zdroje
velmi obtizné 13 133 %
velmi obtizné obtizné 30 306%
obtizné ani snadné ani obtizné 19 194 %
ani snadné ani ob... S G S
velmi snadné 9 92 %
snadné tuto ¢ast prace vynechavam 0 0%
velmi snadné
tuto ¢ast prace v...
0 6 12 18 24 30
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nedopoustét se pfi praci chténého ¢&i nechténého plagiatorstvi

velmi obtizné 10 102%

velmi obtizné obtizné 26 265%

obtizné ani snadné ani obtizné 27 276%

) o shadné 17 173%
ani snadné ani ob...

velmi snadné 14 143 %

snadné tuto &ast prace vynechavam 1 1%

velmi snadné

tuto ¢ast prace v...

5 10 15 20 25 30

o

rozhodnuti, zda je prace jiz hotova anebo je-li potfeba na ni jesté pracovat

velmi obtizné 12 122%
velmi obiizné obtizné 29 296%
obtizné ani snadné ani obtizné 24 245%
ani snadné ani ob... snadne 22 224%
velmi snadné 7 71%
snadné tuto &ast prace vynechavam 1 1%
velmi snadné
tuto ¢ast prace v... I
0 & 12 18 24 30

sebereflexe (dokazu na zavér zhodnotit, zda se mi vedlo dobfe ¢i nikoli)
velmi obtizne 7 71%
veimlionssag obtizné 25 255%
obtizné ani snadne ani obtizne 29 296%
ani snadné ani ob... snadné 25 295%
velmi snadnée 7 71%
snadné tuto ¢ast prace vynechavam 2 2%

velmi snadné

tuto ¢ast prace v...

6 12 18 24 30

o
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